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	Odůvodnění hodnocení práce:
„Důsledky na fungování“ není vhodná jazyková vazba – snad lze uvažovat o dopadech či vlivu na studium (činnost, aktivitu apod.). Ne příliš pečlivá práce s jazykem (v rovině stylistiky i gramatiky – včetně hrubých chyb typu „víše uvedené“, s. 44) je při četbě zjevná. Např.: „Avšak s jakými onemocněním se v rámci 1. stupně základní školy učitelé nejčastěji věnují? Tomu se věnuji v rámci této kapitoly.“ Stejné nepřesnosti jsou i v argumentaci: s odkazem na zastaralost českých statistických údajů (s. 17) autorka uvádí nesrovnatelná data ze španělského a tureckého výzkumu, ovšem bez jakékoliv vazby k českému prostředí a tudíž k vlastnímu výzkumnému problému. Přehled poznatků zkrátka nepůsobí jako ideová linie s jasným vyústěným v research gap, ale spíše jako snůška názorů a citací, co vše chronická onemocnění způsobují a jaké jsou principy integrace (resp. inkluze) ve vzdělávání. Ideje jsou formulované bez hluboké vnitřní vazby, návaznosti a jasné strukturace. 
Z popsané metodologie sběru dat (6 otázek, 21 podotázek, s. 39) zřetelně plyne, že výsledky jsou do značné míry už určeny dopředu. Když se první otázka ptá na zkušenosti učitele, diagnózu, výzvy a benefity, je zřejmé, že výsledné kategorie se budou vztahovat k učiteli, druhu nemoci a jeho zkušenosti. Příliš podrobná struktura otázek nutně předznamenala dosažené výsledky. Buďto tedy mohla být zvolena menší strukturovanost rozhovoru a ponechán volný prostor respondentům (s možností přinést neočekávaná témata z hloubkového rozhovoru), nebo dokončit strukturu a přeměnit ji v anketu či dotazník a zjišťovat názory na tato témata u většího výzkumného vzorku.
Po formální stránce práce nevykazuje příliš mnoho chyb (např. u nepřesné kurzivy názvu periodika u položky 11 v referenčním seznamu, podtržení u č. 13, občas chybějící paginace, nejednotné používání majuskulí a minuskulí u názvů zahraničních článků).

	Otázky k obhajobě:
1. Práce bezpochyby vykazuje množství vynaloženého času a úsilí, přesto jsou výsledky očekávatelné již po četbě Přílohy 1. Přibližte a komentujte hlavní zjištění, která nejsou pouze odpověďmi na položené otázky, ale novým poznatkem, který jste při tázání neočekávala.
2. Z jakého důvodu jste kódy jako strach, sebekontrola, nevyrovnanost, problémy aj. souhrnně nazvala subkategorií „Je to šikula, ale..“ (s. 44)? A proč je kód „rodičovský přístup“ zařazen do subkategorie „Já a moje nemoc“ a nikoliv do kategorie „Nejsem
v tom sám“? Nakolik jste se při formulování subkategorií a kategorií řídila stylistickými důvody a nakolik obsahem výpovědí?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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