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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· Systém na kontrolu plagiátorství vykázal shodu 57 %, nicméně práce není plagiát, jelikož shoda je s prací téže studentky odevzdané v loňském akademickém roce.
· Abstrakt čítá velké množství klíčových slov (celkem 23). Nadpoloviční většina není pro práci klíčová.
· Teoretická část je velmi obsáhlá. Celkem 57 stran. Některé kapitoly souvisí s praktickou částí pouze okrajově.
· Studentka nevyužila 2 z 5 knih ze zásad práce. Jedna z nich je uvedena v seznamu použitých zdrojů, ale v textu nikoliv. 
· Práce s literaturou je slabá. V teorii se vyskytují dlouhé texty, které čerpají pouze z jednoho zdroje. Studentka čerpá ze zdroje Wikipedia. Teorie obsahuje překlepy, a to i ve jménech autorů. Z formální hlediska je text na straně 58-59 červeně. 
· V metodice postrádám, jak si studentka definovala vzorek pro kvalitativní a kvantitativní výzkum.
· Představení Banksyho a jeho marketingové komunikace je obsáhlé a velmi detailní.
· Slabinou dotazníkového šetření je nízký vzorek respondentů (80). Relevantních k analýze všech odpovědí bylo 47. Přičemž v závěru jsou již otázky, na které odpovídalo pouze 18 respondentů. Grafy nejsou zarovnány na střed a chybí jejich označení. Ve zpracování kvantitativního výzkumu dochází k duplikaci dat. Stejná data jsou uvedena jak v grafu, tak i v textu. 
· [bookmark: _GoBack]Slabou stránkou kvalitativního výzkumu jsou pouze 2 participanti. Jeho zpracování je pouhým přepisem odpovědí. Z textu následně vyplývá, že participant byl pouze jeden.
· Studentka konzultovala změnu zadání a otázky do dotazníkového šetření.   
Otázky k obhajobě: 
· Nepokládám otázky k obhajobě.

Systém na kontrolu plagiátorství (STAG UTB) identifikoval shodu 57 %. Vedoucí práce konstatuje, že práce není plagiát.

Ve Zlíně dne 3.5.2024			Podpis: 


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 C

2Nastavení cílů a metod práce 40 C

3Úroveň teoretické části práce 50 C

4Úroveň analytické části práce 50 D

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 E

9Jazyková a formální úroveň práce 30 E

Výsledné hodnocení 2,58 E
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		C		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		C		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		C		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		D		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		E		E		1280		3

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		E		E		960		3

				Výsledné hodnocení		2.58		E		2.573		2880		2.813
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