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Odůvodnění hodnocení práce: 


Toto je dobrá bakalářšká práce na téma osobnosti dítěte v předškolním věku. Výborný úvod, který situuje problematiku vývoje osobnosti do kontextu mateřské školy, včetně vlivu/role učitele. Teoretická část je velmi dobrá, postupuje logicky a definuje všechny náležitosti tématu vývoje osobnosti, determinantů vývoje, i specifik sociálních vlivů, např. rodinného, školního prostředí či médií (zde mi trochu chyběl argument pro důležitost a přínos názorů učitelek MŠ, např. jejich jedinečná perspektiva; teoretická část místy působí slepovaně, není zde vidět redukce směrem k relevantním tématům). Adekvátní výběr kvalitativní metodologie vzhledem k výzkumným cílům a otázkám. Výborné systematické uspořádání témat z rozohovorů a jejich popis. Shrnutí výsledků potvrzuje splnění všech vytyčených výzkumných cílů a obratně vytahuje podstatné informace z praktické části. Doporučení pro praxi jsou velmi dobrá, ale stále jsme zde v pohledu participantek, zde bych však už čekala informovaný pohled autorky na základě výsledků zasazený do širšího kontextu (tj., ne co by žádaly participantky, ale co bylo vyhodnoceno jako dobrý další krok). 

Skrze práci je nekonzistentní citování – některé závorky jsou mimo věty, některé její součástí, někdy obě verze.

	Otázky k obhajobě:
1. Jak by se dala více propojit teoretická část zaměřená na vývoj osobnosti a praktická část zaměřená na názory učitelek MŠ ohledně faktorů ovlivňujících dětskou osobnost? (tj., jak mohou tyto názory informovat psychology, rodiče..)
2. Můžete zformulovat nějaké další limity této práce?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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