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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Studentka si zvolila poměrně složité téma. Ve své práci se zaměřuje na srovnání zdanění příjmů fyzických osob v ČR a Kanadě. Stanovila si hlavní cíl – porovnat výpočet daně z příjmů obou zemí, a zároveň i několik dílčích cílů – charakterizovat daňové systémy, definovat základní daňové pojmy, porovnat konstrukční prvky daně a daňové zatížení v jednotlivých zemích. Stanovené cíle jsou stanoveny v souladu s tématem práce.  Použité metody byly zvoleny adekvátně. 


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Kritická literární rešerše obsahuje popis daňových systémů včetně základních daňových pojmů s důrazem na daň z příjmů fyzických osob a povinné pojistné odvody v ČR a Kanadě. Pozitivně lze hodnotit velké množství použitých, převážně vhodně zvolených domácích i zahraničních, zdrojů. Způsob citování odpovídá citační normě. Bohužel však některé zdroje uvedené v práci nejsou součástí seznamu použité literatury (např. Zajíčková et al., 2012 na straně 13) a obráceně (např. Bagwe, S. a Logan, H., 2023 nebo Logan, H., 2023). 


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část praktické části bakalářské práce navazuje na poznatky získané z teorie. Studentka krátce analyzuje základní rozdíly ve zdaňování fyzických osob v ČR a Kanadě a následně na třech případových studiích analyzuje daňovou povinnost poplatníků s různou výší příjmů v obou zemích. V této části práce se ale studentka bohužel dopouští početních chyb. Např. na str.53 v Tabulce 23 uvádí, že náklady poplatníka jsou 296 217 Kč, když před tím v Tabulce 22 uvedla, že jsou 295 968 Kč. Na str. 54 v Tabulce 24 pak nesprávně spočetla daň na druhém řádku tabulky. Další početní chybu lze nalézt i v následující Tabulce 25, kde je nesprávně spočítána federální daň ve výši 15 % ze základu daně. V Tabulce 30 na str. 59 pak na řádku výsledné daně nesprávně uvádí, že se jedná o daňový bonus. 





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Řešící část práce navazuje na předchozí literární rešerši a výsledky analýz.  Studentka hodnotí jednotlivé modelové příklady z hlediska celkové výše daně a efektivní daňové sazby a za pomocí průměrných životních nákladů v obou zemích. Vzhledem k početním chybám v analytické části, ale nejsou vždy přijaté závěry správné. Následně jsou výsledky pro přehlednost prezentovány v grafech. Jsou také vyplněna daňová přiznání, která mají ilustrovat rozdílnost zdanění v ČR a Kanadě, kde je třeba vyplnit samostatně přiznání pro jednotlivé provincie a federální.  


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Práce má vhodně zvolenou logickou strukturu i provázanost textu. Z formálního hlediska lze konstatovat, že je vyhovující. Jazyková úroveň práce je odpovídající.  V práci se ale vyskytují drobné překlepy a gramatické chyby. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práce svou náročností odpovídá zaměření a studijnímu oboru. Obsah a struktura práce naplňuje zadání, její členění je logické. Teoretická a následně i praktická část je zpracována v požadovaném rozsahu. Svou náročností práce přesahuje nároky kladené na bakalářskou práci. Práci lze doporučit k obhajobě. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na str.52 mylně uvádíte, že byste poplatníkovi v případě podobných příjmů v příštím roce doporučila využít možnosti paušální daně, neboť by místo celkových odvodů 44 312 Kč platil pouze 7 498 Kč. Proč je tato úvaha nesprávná? 
2. Propočítejte znova modelové příklady, u nichž došlo k nesprávnému výpočtu daně a přijměte nové závěry. 
3. 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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