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ABSTRAKT

Diplomova prace se zaméiuje na problematiku sebehodnoceni déti ze socialné vyloucenych
lokalit. Teoreticka ¢ast je roz¢lenéna do tii kapitol zabyvajicich se socialnim vyloucenim,
osobnosti a sebehodnocenim. Praktické ¢ast pfedstavuje analyzu kvantitativniho vyzkumu,
jejiz hlavni cilem je zjistit uroven sebehodnoceni u déti ze socialné vyloucenych lokalit a
lokalit ohrozenych socialnim vylou¢enim. Rovnéz zjistuje rozdily v trovni sebehodnoceni
vzhledem k lokalité. Prace také ovétuje, zda existuje souvislost mezi urovni sebehodnocenti,

Skolni ispésnosti a sounalezitosti se Skolnim prostiedim.

Klic¢ova slova: socidlni vylouceni, osobnost, sebehodnoceni

ABSTRACT

The diploma thesis focuses on the issu of self — essteem of children from socially excluded
localities. The theoretical part is divided into thee chapters dealing with social exclusion,
personality and self — essteem. The practical part presents an analysis of quantitative
research, the main aim of which is to find out what is level of self — esteem of children from
socially excluded localities and localities at risk of social exclusion. It also identifies
differences in the level of self — esteem in relation to locality. The thesis also test whether
there is an association between the level of self — esteem, school achievement and belonging

to the school environment.

Keywords: social exclusion, personality, self — esteem
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UvVOD

Nase diplomova prace se zaméiujeme na sebehodnoceni déti ze socialn¢ vyloucenych
lokalit. Blatny (2010) na sebehodnoceni nahlizi, jako na vztah k vlastnimu ja a k tomu
spojeni raznych faktort, které ovlivituji percepci jedince, jako jsou emocionalni projevy,
schopnost sebereflexe a ptisobeni okoli. Spravné nastavené sebehodnoceni dle dosavadnich
studii utvaii celou fadu oblasti jedincova zivota, a to jak ve Skolnim a osobnim prosttedi, tak
1 v rodinném a pracovnim. Sebehodnoceni u déti, Zijicich v prosttedich, jez se vyznacuji
nizkym socioekonomickym statusem, kriminalitou, nizkou dostupnosti vzdélani a dalSimi
nepiiznivymi faktory, se v diisledku jejich ptisobeni miize ubirat negativnim smérem. Zivot
v takovém prosttedi ovliviiuje jejich osobnost, chovani, mysleni, Skolni ispésnost, zaclenéni
do vzdélavaci sféry, dokonceni zakladni Skolni dochézky a budouci uplatnéni na trhu préce.
Socialni pedagogika je s touto problematikou spojena, nebot’ socidln¢ vyloucené lokality
jsou nedilnou casti naSi Ceské spolecnosti. Socidlni pedagog zde mulze puisobit jako
prostfednik mezi Skolskymi institucemi, rodinnym prostfedim a orgdny socidlné pravni
ochrany (Skarupskd,2016). Cilem naSi prace je zjistit urovenn sebehodnoceni u déti ze

socialné vyloucenych lokalit a téz lokalit ohrozenych socialnim vyloucenim.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. Cilem teoretické Casti je
poskytnout celistvy pohled na problematiku socidlniho vylouceni, osobnosti a
sebehodnoceni, kterd jsme rozdélili na tfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola se zaméfuje na
vymezeni konceptu socidlniho vylouceni, rovnéz zde charakterizujeme dimenze socialniho
vylouceni a popisujeme koncept kultury chudoby. Dale vymezujeme socidln¢ vyloucené
lokality a uvadime nahled do specifik Zivota v socidlnim vylouceni. V neposledni fadé
pfedstavujeme osoby, jez jsou socidlnim vyloucenim ohrozené. Druhou kapitolu utvari
pojem osobnost, ktera ptedstavuje komplexni souhrn charakteristik, vymezujicich
jedinecnost Clovéka. Také se zde zamétujeme na vyvoj osobnosti ditéte a charakterizujeme
strukturu osobnosti. Poukazujeme téZ na specifika osobnosti u socialné vylouc¢enych jedinct.
Tteti kapitola se zamétfuje na sebehodnoceni, uvadime zde definice, riznd pojeti a také
doplitujeme o jeho zdroje i aspekty. V zavéru kapitoly se zaobirame sebehodnocenim ve

vyzkumném diskurzu.

V empirické ¢asti nasi diplomové prace jsme vyuzili kvantitativni vyzkumné Setfeni, kdy
prostfednictvim standardizovanych dotaznikl zjiStujeme tGroven sebehodnoceni u déti ze
socialn€ vyloucenych lokalit a lokalit ohrozenych socidlnim vylou€enim. Déle chceme

zjistit, jestli existuji rozdily v trovni sebehodnoceni u této skupiny. RovnéZ se pokusime
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odkryt souvislost mezi Grovni sebehodnoceni, skolni isp&$nosti a sounalezitosti se skolnim
prosttedim u déti ze socidln¢ vyloucenych lokalit a lokalit ohrozenych socialnim
vylou¢enim. Ziskana data jsme zpracovali prostiednictvim popisné statistiky, Studentova T
— testu a Pearsonova koeficientu korelace. Doufame, ze tato prace piinese zajimavé

poznatky.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

1 SOCIALNI VYLOUCENI

V prvni kapitole se zaméfujeme na problematiku socialniho vylouceni. Popisujeme definice
a koncepty spojené¢ se socialni exkluzi. Dale se zaméifujeme na dimenze socidlniho
vylouceni, jez maji vliv na Zivotni situaci osob v socidlnim vylou¢eni. Rovnéz uvadime
nahled do problematiky konceptu kultury chudoby, ktery mtize byt ptic¢inou, ale i disledkem
socidlniho vylouceni. Stru¢né charakterizujeme socialn¢ vyloucené lokality a pro uceleny
piehled a Sir§i porozumeéni Zivotu v socidlnim vylouceni piiblizujeme specifika osob
v socidlné vyloucené lokalité. V neposledni fad€ si predstavime osoby, jez jsou socialnim

vylouc¢enim ohrozené.

1.1 Vymezeni socialni exkluze

V nasledujici podkapitole se zaméfime na vymezeni pojmu socialni exkluze neboli socidlni

vylouceni.

Pojem socialni vyloueni lze interpretovat jako kulturni fenomén, ktery se objevuje
v riznych podobach ve vSech spolecnostech, at’ uz v asovém nebo prostorovém kontextu.
V nasi spolecnosti se jiz od nepaméti nachazi socidlné vyloucené osoby, piesto forma a
intenzita vylouceni miZe byt odli$na. V pribéhu stfedoveku spolu s marginalizaci se forma
socialniho vylouceni diferencovala ve smyslu uplného vylouceni z majoritni spole¢nosti az
po omezeni pfistupu k ur€itym ¢innostem a opravnénim. Socidlni exkluze slouzila i jako
prostiedek sankce u osob, jez zpochybnili a narusili fad spolec¢nosti. Sociadlni vylou€eni ve
spolecenstvi bylo reakci na poruSovani prav a etnickych hodnot, tradic a norem. Takové
opatfeni mélo i preventivni charakter vii¢i osobam, jeZ mohly svym chovanim a po¢indnim

ohrozit cely systém spolec¢nosti (Mares, In Sirovatka, 2002).

V novodobé¢ historii se pojem socialni vylouceni za¢ina rozvijet ve Francii v 60. a 70. letech,
kdy osoby Zijici v chudobé byly nazyvany les exlus. Sifeni a aplikovani tohoto pojeti
v soucasné interpretaci je pfisuzovano Rénému Lenoirovi, ktery timto pojmem zdiraziioval
vylouceni osob ze socidlniho, ale i ekonomického systému. V 70. letech pfevazovalo uziti
pojmu ve formé¢ ekonomického vylouceni. Naproti tomu v 80. letech opozi¢ni strany
upozoriovaly na rostouci nezaméstnanost a vzniku tzv. nové chudoby s odkazem na exkluzi.
Socialni exkluze zacala ptesahovat ekonomicky ramec, a poukazovala na mnohem Sirsi
socialni problémy. Francouzsky piistup k socidlni exkluzi se rychle rozsifil do evropskych

zemi a Velké Britanie, kde do té doby figuroval koncept chudoby (Tousek, 2007).
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Kotynkova (2007) uvadi, ze proces socialniho vylouceni je v dnesni dob¢ aplikovan zna¢né
komplexnéji nez v minulosti, kdy se redukoval pouze na vymezeni s koncepci chudoby a
absenci socialniho zabezpedeni. Navratil a Simikova (2003) specifikuji, Ze socialni
vylouceni nelze omezit pouze na chudobu, nebot’ chudoba neni pifimym faktorem socialniho

vylouceni. Tento komplexni jev mize ovliviiovat fada dalSich faktort.

Dle Somervilla (1998) existuji dva hlavni vyznamy socialniho vylouceni. Prvni vyznam se
tyka vylouceni z trhu prace, a to z divodu zvySujici se nezaméstnanosti nebo dalSich ryst,
jez jednotliveiim ptekazi v participaci na pracovnim trhu, kdy aktivni Gcast na trhu prace
vyrazné ovliviiuje podileni a zaclenéni jedince do spolecnosti. Kritici zde smétovali na
situace, kdy osoby konaji praci bez finan¢niho ohodnoceni, ale pfesto mohou mit pozitivni
vliv na fungovani spolecnosti. Druhy vyznam socidlniho vylouceni se tyka zbaveni
socialniho obcanstvi urcitych skupin, jehoz prostiednictvim dochazi k utlacovani a
diskriminaci. Tento pohled poukazuje na problematiku, kdy jedinci by neméli byt vylouceni
ze spole¢nosti na zaklad¢ jejich socioekonomického statusu, genderu, vékové hranice, viry,
sexuality nebo zdravotniho handicapu. Samotné socidlni vylouceni pocina spojenim
hospodatskych, spolecenskych a politickych procesi, pficemz nésledek je riznorodost
socialné vylouc¢enych skupin. Mezi spole¢né znaky socidlniho vylouceni se zatazuje socialni

izolace a segregace od statnich a ekonomickych instituci.

V soucasném pojeti socidlni vylouceni znaci stav, kdy dochazi k vylouceni z mezilidskych
vztahl, interakci a ze socidlnich zdroj0 (Hirt a Jakoubek, 2006). Jednd se o
multidimenziondlni proces, ktery ovliviluje hodnotu Zivota jednotlivell a odepira jim
moznost zapojeni se do majoritni spolecnosti. Osoby Zijici v socidlnim vylouceni celi
odepfeni prav, sluzeb, zbozi, podpofe a socialnimu odmitnuti, coZ ma negativni disledky
pro jejich osobni pohodu a budouci zivotni Sance (Levitas et al., 2007). Sociélni vylouceni
plsobi nejen na socidlné vyloucenou skupinu, ale smétuje k naruSeni socialni rovnovahy
celé spolecnosti, jelikoz spoleCnost od sebe separuje na dvé Casti. Pfic¢iny socidlniho
vylouc¢eni miizou byt nasledujici: nizka sebejistota, insuficientni socidlni vazby, kriminalita,
dysfunkéni rodina a zavislost na navykovych latkach (Navratil, 2003). Socialni vylou€eni
tedy vznika kombinaci riiznych faktord, jez plisobi na jedince, skupinu ¢i komunitu. Tousek
(2007) rozeznava vnéjsi a vnitini vlivy socialniho vylouceni. Vnégjsi vlivy nedokaze jedinec
prostiednictvim individudlniho jednani ovlivnit, vznikaji na zaklad€¢ spolecenskych
predpokladi nebo vysledkil ¢innosti osob, jez se nachdzi mimo okruh socidlniho vylouceni.

Mezi zakladni vlivy patfi: zamé&stnani, politika v oblasti bydleni, ¢innost organii ve vztahu
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k socialni oblasti, politika v socialni oblasti, diskriminace v rdmci naboZenstvi, narodnosti a
puvodu jedince. Vnitini vlivy, se rozviji v zavislosti na ur¢itém chovani jedincii. Takové
osoby mohou svym vlastnim poc¢indnim socialni vylouceni bezprostfedné zapfiCinit a
celkovy stav jesté vice prohloubit. Vnitini vlivy zahrnuji: zhorSeni pracovnich schopnosti
z diivodu dlouhodobé pracovni necinnosti, omezené znalosti ve financni oblasti, nizky

pfijem, zaméfeni na pritomnost, pocit lhostejnosti a demotivace k feSeni soucasné situace.

Osoby v socialnim vylou€eni jsou vytlaCovany na okraj spole¢nosti a dochazi zde k
zamezeni pristupu k urcitym sluzbam, jez jsou volné dostupné ostatnim jedincim majoritni
spole¢nosti. Jedinci jsou celkové omezeni v participaci na Zivoté ve spolecnosti (Tousek,
2007). Ucast v Zivoté spole¢nosti v tomto kontextu zna&i rovnocenny piistup k péti kli¢ovym
sluzbam: k povolani, ubytovani, vzdélanosti, socidlni ochrané a lékatské péci. Socidlné
vylouceni jedinci nebo skupiny maji k témto uvedenym sluzbam pftistup odepfen nebo
znaén¢ omezen. Dostupnost sluzeb je zabezpecena pomoci integracnich rovin, jez tvoii stat,
trzni hospodafstvi a obcanska spolecnost, jejimz zprostiedkovanim jsou jedinci zapojeni do
spole¢nosti. V piipadé oslabeni integracnich rovin, dochézi k ohroZeni socialniho vylouceni

jedince (Navratil a Simikova, 2003).

Podle Navratila (2003) je neptistupnost ke zdrojiim socialni soudrznosti zakladem socialniho
vylouceni. Pravidla socidlni soudrznosti jsou zalozena na oboustranné akceptaci, sdilené
pfedstavy a kolektivnimu pocitu patieni, jez souvisi s identifikaci k urcité skupiné.
V ptipadé, Ze je jedinec vyloucen z majoritni spole€nosti, tak se nepodili na kolektivni
identité. Jedna se o zamezeni k dosazeni uspokojeni potieb pfinaleZitosti a zakotenéni, jenz
se podili na postupu formovani identity. Jedinci proto hledaji jiné alternativy, jak této
potieby dosdhnout. Vyhledavaji prostor, ktery jim piinese pocit bezpeci, domova a piijmuti.
V ptipadé, Ze takovy prostor nenaleznou, postupem Casu se adaptuji na situaci, ve které
sniZuji své dovednosti a schopnosti k nalezeni identity. Samotné socidlni vylouceni ma tedy
vliv na celou spolecnost. V situaci, kdy vylouceni postihne spole¢nost do hloubky, tak jim
zamezi objevit jejich identitu, nasledkem dochazi k ohrozeni i ostatnich piliit spolec¢nosti.
Pokud se ve spolecnosti stav vylouceni prohlubuje, nartsta pocet obyvatel, ktefi svou
identitu objevuji prostiednictvim socialné patologického jednani. Socialni vylou€eni pisobi
nejen na samotnou skupinu, ktera je jim zasazend, ale i na celou spolecnost. Pro socialné
vylou¢enou skupinu tato situace ptfedstavuje zhorSeni Zivotnich podminek, pro ostatni
obyvatele je pak tento stav socidlné vyloucené skupiny potvrzenim o jejich necinné

solidarité.
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1.2 Dimenze socialniho vylouceni

Tato podkapitola predstavuje dimenze socialniho vylouceni, kdy multidimenzionalita je
primarni prvek socidlniho vylouceni. Rozdéleni do specifickych dimenzi slouzi k urceni
projevd, pricin a duisledkl socidlniho vylouceni, jez se projevuji v urcitych etapach zivota

jedince.
Ekonomicka dimenze

Ekonomické vylouceni predstavuje stav, kdy jedinci maji omezeny piistup na trh prace, nebo
jsou z ného zcela vylouceni. Nasledkem dochazi k nezaméstnanosti nebo uplatnéni na nizké
a nestabilni pracovni pozici. Zakladni problém ptedstavuje dlouhodobd nezaméstnanost,
kterd vede k tomu, ze jedinci se stavaji zavisli na socidlnim systému statu. V ptipadé, ze
exkludované osoby ziskaji pracovni pozici, jedna se predev$im o narocné manudalni a sezonni
prace s minimalnim platovym ohodnocenim. Na zékladé¢ toho dochazi k ziskavani
finan¢nich prostredktl prostfednictvim tzv. prace na ¢erno. Takovy zplisob vyrazn¢ zasahuje
do socialniho postaveni jedince ve spole¢nosti, ovliviiuje jeho budouci vykonost a motivaci

ke zméné (Zikova, 2011).
Socialni dimenze

Socialni vylouceni ptedstavuje proces, kdy dochazi k redukei socidlnich interakci pouze na
prostiedi, v némZ se jedinci nachézi, ale i tyto interakce jsou vyrazné¢ omezeny oproti
majoritni spole¢nosti. Nastava situace, kdy osoby jsou vyc¢lenény ze socialniho kapitalu, coz
zahrnuje sit’ kontaktli a vztahi, jez stéZuji plnohodnotnou integraci a participaci ve

spolecnosti (Broz, Kintlova a Tousek, c2007).
Politicka dimenze

V této dimenzi se jednd o vylouceni z moZnosti participace na obCanskych a politickych
procesech, jez u jedince znemoznuji aktivni podileni a rozhodovéani o daném déni, zaroven
omezuji zakladni lidské prava (Mares, 2000). Nepodileni se na ucasti v politickych
aktivitach vcetné voleb a dalSich organizaci s pravomoci, mize vést k socialnimu neklidu

spolecnosti a rozvijet problematiku socidlniho vylou€eni (Percy — Smith,2000).
Ekonomicka dimenze

Ekonomické vylouceni sméfuje k prostorovému vylouceni, kdy charakteristickym znakem
je shlukovani socialné znevyhodnénych jedincii v neptiznivém prostiedi. To miize smefovat

k situaci, kdy se prostiedi vymezuje jako znevyhodnéné a z dané¢ho ditvodu se stava
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objektem rtznych exkludujicich procesti (Percy — Smith, 2000). Z nedostatku finan¢nich
zdroj jsou socidln¢ vylouc¢ené osoby omezeny ve vybéru kvalitniho bydleni. Nasledkem se
soustied’uji do mist, jez jsou pro né pristupné. Danym zpusobem se vytvaii prostorové
vyloucené lokality, jez jsou specifické nedostatecnymi az neakceptovatelnymi determinanty.
Jedna se o lokality, které jsou situované na okraji mésta, a v ramci geografického rozmisténi
maji omezeny piistup k zaméstnani, vzdelani a sluzbam. Jedinci, ktefi vyristaji v daném
prostiedi si osvojuji specificky zivotni styl komunity, ktery se vyrazné 1isi od zplisobu Zziti v

majoritni spolec¢nosti (Zikova, 2011).
Kulturni dimenze

Kulturni dimenze ptedstavuje zamezeni prava jednotlivce ¢i skupiny zapojit se do kulturniho
zivota spolecnosti, sdilet hodnoty této spolecnosti, vzdélanost a pfistup ke kulturnimu
kapitélu, znamena eliminaci z kulturni sféry zivota. Jedna se o vyfazeni jednotlivcl ze
socialniho Zivota, coz je omezuje v ramci socidlniho postaveni (Mare$, 2000). Pfi¢inu
kulturniho vylouceni ze zna¢né ¢asti utvaii podminky ve vzdélavaci sféfe. DéEti ze socialné
vyloucenych oblasti nejsou ptijimany do béznych zakladnich skol. Nésledkem dochazi do
zakladnich praktickych Skol, kdy ucast je témét 100 %. Pfesnéji se jednd o zafizeni, kam
dochazi pouze exkludovana skupina déti. To vede k procesu, kdy dand instituce etnizuje,

stane se zafizenim, které je uréeno pro minoritni ¢ast obyvatelstva. (Zikova, 2011)
Symbolicka dimenze

Tato dimenze socidlniho vylouceni probihd prostfednictvim pfifazovani rizné dilezitosti,
jenz je exkludovanym jedincim pfipisovdna majoritni spolecnosti. Tyto osoby jsou
kategorizovany jako neplatci dani nebo neadaptovatelni obané. I kdyz takova tvrzeni
nemusi odpovidat realité, tak nasledkem takového zachéazeni se jedinci pfizplisobi dané
situaci a pfejimaji oznaceni spolecnosti. Symbolické vylouceni také znaci stigmatizaci na

zakladé etnického piivodu a socialniho postaveni jedince (Broz, Kintlova a Tousek, ¢2007).

1.3 Kultura chudoby v kontextu socialniho vylouc¢eni

V nésledujici podkapitole se zaméfime na kulturu chudoby, jelikoZ samotny koncept
socidlniho vylouceni se zaméiuje piedev§im na nerovnosti ve spolecnosti. Tato perspektiva
nedostatecné charakterizuje jejich kazdodenni zivot. Kultura chudoby nam pomtize
porozumét zpisobiim, jakym se jednotlivei ptizpisobuji zivotu v chudobé nebo v socialnim

vylouceni.
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Oscar Lewis (1966, In Tousek, 2005, s. 63) definoval kulturu chudoby ,,jako specificky
konceptualni model, ktery popisuje subkulturu zapadni spolecnosti, ktera mad viastni

strukturu a vnitini logiku a vlastni zpiisob Zivota, ktery je predavan z generaci na generaci.

Koncept kultury chudoby je piistup, ktery je oznaCovan pro urcité rasové, narodnostni nebo
regionalni skupiny. V minulosti byla komunita odsuzovana na zékladé socialniho pozadi.
Koncept chudoby se domnivé, ze je tato problematika pfitomnd i v zemich bez
segregovanych etnickych mens$in. To sméfuje k tomu, Ze tento koncept neni omezen na
etnické skupiny, ale muze pusobit i na Sirsi spektrum spolecnosti. Koncept kultury chudoby
muze vzniknout pouze za urcitych podminek, jez obsahuji penézni ekonomiku, ndmezdni
praci a vyrobu za ti€elem dosazeni zisku. Samotny proces je také spojen s nizkym platovym
hodnocenim pro nekvalifikované pracovniky. Pfevlada zde existence vysoké miry
nezaméstnanosti nebo nedostatek pracovnich pfilezitosti. V takovych situacich spole¢nost
nedokaze zajistit ekonomickou, socidlni a polickou podporu osobam, jez maji nizky piijem.
Prevladajici elita spole¢nosti, uptednostiuje soubor hodnot, které se soustfedi na finanéni
vykonnost, akumulaci majetkd a celkového jméni. Tato vyssi spoleCenska elita uplatiiuje
nazor, ze kazd4 osoba se miize posunout ve spolecenské hierarchii, to souvisi s nizkym

prijmem jednotlivce a jejich pocitu podfazenosti (Lewis, 1966).

Lewis (1966) identifikoval ptiblizné 70 rysu, jez charakterizuji kulturu chudoby: hlavnim
znakem kultury chudoby je separace a nedostatecnd integrace chudych v zikladnich
spolecenskych institucich. Tyto osoby se nepodileji na €lenstvi v odborech a politickych
stranach, zarovenl maji i omezeny pfistup k vefejnym zdrojim. Tyto faktory sebou ptinasi
také segregaci, diskriminaci, strach, podeziravost, beznad¢j a nete¢nost. Disledkem
separace jedinci z majoritni spolecnosti vznikd nedivéra k vladé a dalSim politickym
hnutim. Osoby v kultufe chudoby se potykaji s nedostatkem materialnich zdroji, nizkym
pfijmem, nedostatkem vlastnich Gsporu a vysokou nezaméstnanosti. V ramci absence
penézni podpory z externiho svéta se u nich utvaii vlastni forma ekonomiky. Dochazi
k pijCovani penéz, potravin nebo cigaret. V situacich akutniho nedostatku finan¢nich
prostfedkil jedinci obvykle zastavuji své soukromé véci a vyuzivaji pjcky od mistnich
lichvati. Zivot v takovém prostfedi ma vliv také na rodinny stav. Muzi se potykaji
s nestalym zaméstnanim, nizkym finanénim piijmem, fidi se pouze pifitomnosti bez ohledu
na vyhlidky do budoucnosti a upfednostiiuji volny vztah bez zavazki. Zeny z danych diivodu
maji vétsi narok na své déti, prava a vlastni majetek, kdy tato moznost je pro n¢ vyhodnéjsi.

Nasledkem dochdzi k Casté absenci manzelskych svazki. Rodice si nevazi obdobi, kdy jejich
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déti dospivaji, to vede k pred¢asnému dospivani a pred¢asnému pohlavnimu styku. Kultura
chudoby je typicka pfeplnénym obydlim s nedostatkem soukromi, nédsledkem vznikaji
prilezitostnd neformalni uskupeni ve formé gangu. Osoby v kultufe chudoby svou pozornost
veénuji primarné svému okoli a lokaci, v jenz ziji. Jejich pohled je omezen pouze na mistni
uroven. Nedochéazi k uvédoméni vlastniho statusu a mista ve spolecnosti, coz muze byt
struktury. Dité, které vyrusta v takovém prostiedi si béhem svého vyvoje osvojuje zakladni
hodnoty a postoje pouze své socialni skupiny. Nasledkem nejsou schopny se adaptovat na
odlisné socialni prostiedi, jez jim muze dat ptilezitost vymanit se z dosavadniho zptisobu
zivota. V piipad¢, ze kultura chudoby jednou vznikne ma tendenci se udrzovat (Lewis,

1966).

Kultura chudoby ukazuje nédhled do zivota obyvatel ze socidlné vyloucenych lokalit.
Poukazuje na to, ze jejich jednani je odvozeno ze vzorci chovéani a mysleni, jez vzniklo
prostiednictvim reakce adaptaéniho mechanismu (Cerny a Jara, 2006). V socialng
vyloucenych lokalitdich se béhem c¢asu utvaii specifické kulturni vzorce, jez se vyvijeji a
ptizplsobuji jako reakce na dlouhodobou chudobu, kterd je charakteristickd symbolickym a
prostorovym vylouc¢enim. Hlavnim znakem je hodnotovy systém, ktery si osoby Zijici ve
vyloucenych lokalitdch vzajemné pfedavaji z generace na generaci. Takovy soubor hodnot
a k tomu pfipojené chovani napomaha lidem ke zvladani jejich situace, rovnéz je omezuji ve

zpétné integraci do vétSinové spole¢nosti. (Budilova, Jakoubek, Smolik, 2006)

Kultura chudoby mé fadu nedostatkd, jez byly diskutovany mezi odborniky. Podle Touska
(2005) hlavni nedostatek je samotny zptisob sbéru dat, ktery byl zizen pouze na rodinné
prostiedi. 1 pfesto, ze rodina je zdkladni socializatni Cinitel, méla by byt zkouména
v zévislosti k socidlnimu prostiedi, majoritni spolec¢nosti a ghetta. Jini odbornici tvrdi, Ze
proces, jakym se jedinci ptizpiisobuji podminkdm socialniho vylouceni, jsou specifické a
komplexni a tim padem zfizuji vlastni subkulturu. Takova subkultura miiZze byt oznacovéana
jako kultura chudoby, a ucast této subkultury mlze byt pfi¢inou socidlniho vylouceni

(Tousek, 2007).

Koncept kultury chudoby muize byt pfi¢inou socialniho vylouceni, jenZ tuto subkulturu
formuje. Oba koncepty mohou na sebe vzajemné pusobit a vytvaiet komplikovany vztah,

kdy se vzajemné zachovavaji.
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1.4 Socidlné vyloucené lokality
V nasledujici podkapitole si vymezime socialné vyloucené lokality.

Problematika socialniho vylou€eni je omezena na shlukovani osob v geografické oblasti.
V Ceském prostiedi se tato problematika nazyva pojmem socidln¢ vyloucené lokality, jez
jsou specifické urcitymi znaky jako je: socidlni odmitnuti, kriminalita, nebezpeci, chaos a
nekvalitni bydleni (Tousek et al., 2018). Cerny a Jara (2006) socialné vyloudenou lokalitu
definuji jako geograficky ohraniceny prostor, kde se soustiedi osoby ohrozené socialnim
vylouc¢enim. Dtive byl pojem lokalita zaméilovan s pojmem komunita. Socialn¢ vylouc¢ené
lokality nejsou komunitami, protoze jejich seskupeni je neimysiné a chaotické, existence
takovych oblasti neni vytvofena pfirozené, nybrz vznik4 prostfednictvim segregacnich
mechanisml mistnich samosprav. Jeden ze zdkladnich aspektd je, Ze socialné vyloucena
lokalita podléha prostorové segregaci, to ale nemusi byt vzdy hlavni identifikator vylouceni.
V soucasnosti se rozsahlé prostorové vyloucené lokality ¢leni do mensich bloki, obyvatelé
se premistuji z mést na venkov. Vyloucené osoby pobyvaji rozptylené¢ mezi vétSinou
spolecnosti, kdy nasledkem mohou vznikat socidln€¢ vyloucené lokality ve formé
vylou¢enych domt, ulic nebo ctvrti, kde se shromazd'uji osoby, u nichz lze detekovat
charakteristické rysy socidlniho vylouceni. Tyto oblasti jsou vnéjSimi obyvateli zpravidla
negativné hodnoceny (Agentura pro socialni zaclenovani, 2016). Dalsi definici socialné
vyloucenych lokalit jednotlivé studie popisuji jako misto, kde pobyva 25 a vice osob, ktefi
se stfetdvaji s vysokou mirou nezaméstnanosti a osobnimi problémy. Naproti tomu
v lokalitach ohrozenych socialnim vyloucenim neni situace natolik kriticka, aby bylo mozné
lokalitu oznacit za sociadlné¢ vyloucenou. Tyto lokality soustfedi obyvatele, ktefi jsou
charakteristicti pouze ur€itymi znaky socidlniho vylouceni, zatimco obyvatelé lokalit

socialné vyloucenych ¢eli komplexnim problémim (GAC, 2015).

Howart (1999, In Navratil, 2003) ptredstavuje dva zékladni ukazatele, jez jsou

charakteristické pro ur€eni socialn¢ vylou€enych lokalit:

1. Ukazatele pro urCeni oblasti, které jsou ohrozené ve smyslu oznaceni za socialné

vyloucené
- Pfeplnénost obydli.
- Neorganizované volnoc¢asové aktivity.

- Snizena zdravotni kondice obyvatel.
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- Nizka Gspesnost v oblasti vzdélani.
- Vysoka mira obyvatel bez bankovniho konta.
- Vyssi mira kriminality.
2. Ukazatele typické pro domacnosti s détmi, zijicich v socidlnim vylouceni
- VysSi mira porodnosti déti u mladych divek.
- VyS$8i mira nezaméstnanosti.
- Niz8i porodni véha novorozenci.
- Vysokd absence ve Skolnim prostiedi.
- Znacngj$i pocet déti pobyvajicich ve vychovnych institucich.

Socialn¢é vyloucené lokality jsou primarné spojované s obyvateli romského etnika, nebo
obyvateli, ktefi se za Romy sami pokladaji, nebo jsou za Romy vné&j$im okolim vnimané, i
kdyz tomu tak ve skutecnosti neni. V soucasnosti je nutno poznamenat, zZe osoby Zijici
v socialné¢ vyloucenych lokalitdich nejsou pouze Romové. Nékteii Romové jsou plné
zaClenéni do majoritni spolecnosti a nelze je zprvu oznacovat za socidlné¢ vyloucené (GAC,

2006). Presto vyzkumy ukazuji, Ze 80 % osob Zijicich v socialné vylouc¢enych lokalitach

jsou stale Romové (GAC, 2015).

1

GAC (2006) uvadi ptic¢iny vzniku socialn€ vylouc¢enych romskych lokalit:
- Stéhovani rodin s nizkym pfijmem do oblasti s cenové pfijatelnym obydlim.
- Separace romskych rodin do lokalit s vy$§im po¢tem obyvatel romského etnika.

- Nucené sest€éhovani osob oznacované za neadaptovatelné a rizikové ze strany obci

do ubytoven ¢i holobytt.

Socialni vylouceni disponuje specifickymi znaky, jeZ poukazuji na jeho vznik. OvSem
samotna socialné vyloucend lokalita je charakteristickd zdkladnimi indikétory. Pfitomnost
jednoho nebo vice indikdtori neznamena, Ze se jedna o socialné vyloucenou lokalitu.
Socialné vyloucena lokalita vznik4d komplexem problém, vyssi koncentraci osob a piipadné
1 prostorovou segregaci. Obyvatele danych oblasti jsou nuceni se ptizptisobit podminkdm
lokalnimu Zivotu, kdy samotny Unik z takového prostiedi se pro né¢ mlze stait nemoznym

(Agentura pro socialni zaclefiovani, 2016).
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1.5 Specifika osob v socialné vylou¢enych lokalitach

V této podkapitole si prfiblizime, jakym zplisobem se sociadlni vyloucCeni promitad do
rozlisSnych oblasti Zivota jedince, a to jak v oblasti chovani, rodinného prostredi, vzdélani,

kriminality a ve zpétné integraci do spolecnosti.

Podle Touska et al. (2018) se osoby ze socialn¢ vyloucenych lokalit nejvice potykaji s
problematikou chudoby, kterou povazuji za klicovy zdroj problémi, jeZ na né ptisobi.
Chudoba je vyrazn€¢ omezuje na participaci ve spolecnosti, ptistupu ke zdrojim, sluzbam a
institucim. V disledku oznaceni za socidln¢ vyloucené, nebo z diivodu diskriminace a
predluzeni, se jedinci potykaji s dlouhodobou nebo opakovanou nezaméstnanosti, ktera
postihuje samotné jedince, ale i jejich okoli. Postupem vznik4 materialni deprivace, ktera
muze vyustit v psychické obtize (TouSek et al., 2018). V rdmci omezeného piistupu
k vefejnym zdrojim se rodiny dostavaji do komplikovaného stavu a mnohdy nedokézou
naplnovat podminky plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti. Rodice danou situaci nezvladnou
fesit bez vnéj$i pomoci, kdy nasledkem do jejich prostfedi miize zasahnout stat ve formé

vetejnopravni ochrany déti (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2020).

Osoby zijici v socidlné¢ vyloucenych lokalitach podvédomé piedpokladaji, Zze instituce
nezlepsi podminky v prostfedi, v némz ziji. V disledku separace od majoritni spolecnosti a
nedostatku podpory ze strany instituci se u osob postupné formuji pocity neduvéry,
osamoceni a hnévu. Reakci na takovou situaci se u nich utvafi dalsi specifické znaky, které
zahrnuji: zvySeny vyskyt rizikového chovani a kriminality, gamblerstvi, alkoholismus,
drogovou zavislost, dluhy a lichvu. Obyvatelé¢ pobyvajici v oblasti socidlniho vylouceni
vnimaji kriminalitu jako standardni zplisob Zivota a prostfedek k obstaravani financi. Soubor
téchto znakl a nasledkil jesté vice omezuje osoby ve zpétné integraci do spolecnosti
(Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2009). Vyse uvedeny zpiisob Zivota s sebou piinasi
pro déti znacna rizika. Prostiedi, ve kterém ziji, u nich podnécuje uzkost a stres. Své
zkuSenosti prvotné ziskavaji pouze z prostiedi socialni exkluze a jejich socialni vzdélavani
se vyviji v zavislosti na interakci s blizkym okolim. Dité pfejima hodnoty a navyky rodiny,
jez se pro n¢j stavaji standardem. Normy a zplisoby chovani ditéte se pak vyrazné diferencuji
od majoritni spolecnosti. V obdobi pubescence dochazi k uvédoméni vlastniho statusu
rodiny, ktery je odvozen z mista bydlisté. Dit€ je jiz pln€ adaptované na lokalni podminky
daného prostiedi a zaroven celi problémim pfizplsobit se odliSnému klimatu. Na svou
soucasnou situaci reaguje prostfednictvim rozdilnych projevu rizikového chovani (Zikova,

2011). Déti vyruastajici v socidlnim vylouceni nejsou dostatecné jazykoveé vybavené, mize
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se jednat o dité vyruastajici v romské roding, kde matefsky jazyk je pouze romstina. Taky se
muze jednat o situaci, kdy dité je omezené ve znalosti slovni zasoby. Nasledkem slabé slovni
zasoby a specifickym jazykovym kodum, jez jsou napiiklad: uziti vulgarismu, nespisovna
fec, hovorova fec, tak dité pfipisuje urcitym sloviim jiny vyznam, to vede k tomu ,ze mtize
byt nepochopené a podceniované od svych vrstevniku mimo své okoli (Ministerstvo vnitra

Ceské republiky, 2009).

Soubor vyse uvedenych znaktli a nasledki omezuje osoby, skupiny, rodiny, déti ve zpétné
integraci do spole¢nosti. Postupné osoby zacnou preferovat vlastni zptisob zivota v socialné
vyloucené lokalité, kde nalézaji urcitou formu stalosti a sounalezitosti, tim padem se jeste

vice izoluji od spole¢nosti.

1.6 Osoby ohrozené socialnim vylou¢enim

V této podkapitole specifikujeme konkrétni osoby, jez jsou ohrozené socialnim vylou¢enim.
Tyto osoby se potykaji s ekonomickymi, socidlnimi nebo osobnimi vyzvami, které je
omezuji v béZném Zivoté. OhroZeni je pouze pocatecni proces, ktery miize vést k socidlnimu

vylouceni.

GAC (2006) uvadi vycet osob, které jsou socialnim vylouc¢enim vice ohrozeny. Mezi takové
osoby fadi: osoby s nizkym vzd€lanim, osoby bez zaméstnani, pristéhovalce, osoby
s mentalnim ¢i télesnym handicapem, osoby zavislé, osamocené seniory a osoby, které se
nachazi ve sloZité Zivotni situaci a sami se z této obtizné situace nedokaZou bez vnégjsi
pomoci vymanit. VySe uvedeny vycet osob déle rozsifuje Ministerstvo prace a socidlnich
veci (2020) v jednom ze svém dokumentu uvadi nésledujici osoby: osoby se zdravotnim
postizenim a psychickym onemocnénim, rodi¢e samozivitele, osoby v diichodovém véku,
osoby se zdznamem v rejstiiku trestli, osoby se zavislostmi, LGBTIQ komunita, narodnostni
a naboZenské menSiny. Dale osoby, kterym je ptisluSnost k mensin piisuzovana, i v ptipadé
kdy oni sami se k ni nefadi. Mladi dospéli, ktefi dosahli zletilosti a odchazi z nahradni péce.
U vyse uvedenych osob existuje vyssi riziko diskriminace a stereotypizace, které mize mit

vliv na jejich integraci do spolecnosti.

Mezi nejvyrazngjsi skupinu osob, kterd je ohroZena socidlnim vylou€enim se fadi stale
Romové. Romskeé etnikum je specifické nizkou vzdélanosti, nizkymi piijmy, diskriminaci
ze strany véEtSinové spolecnosti, kdy nasledkem se potykaji s problematikou kvalitniho
bydleni a jsou odsouzeni k Zivotu v socialné vyloucené lokalité. Hlavnim problémem je

uplatnéni na trhu prace. VétSina romské komunity predstavuje nekvalifikovanou pracovni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

silu, kdy v konecném vysledku se potykaji pravé s nezaméstnanosti, kterd mulze trvat
ptiblizné¢ 1 10 let. Néasledkem dlouhodobé nezaméstnanosti pirichdzi o své pracovni
schopnosti a socidlni dovednosti, ¢imz se tento stav jesté vice prohlubuje a postupné dochazi
k aplnému vylouceni z trhu prace (Navratil, 2003).V ptipad¢, Ze se jedna o situaci, kdy je
osoba romského etnika pln¢ integrovand do spoleCnosti stale celi diskriminaci,
nesnasenlivosti a predsudkiim ze strany majoritni spole¢nosti. Romové Zzijici v socialnim
vylouceni, jsou jiz pfedem odsouzeni k zivotu v nepfiznivych podminkach. Majoritni
spolecnost odsuzuje romské etnikum na zakladé Spatnych zkuSenosti, hromadné je
charakterizuji jako nespolehlivé, nepracovité a pohodlné. Na zaklad¢ takovych tvrzeni se
asto u nich projevuje demotivace a snizena snaha prokazat opak (Ufad vlady Ceské

republiky, 2018).

Skupiny, které jsou ohroZeny socialnim vylou€enim, maji vice omezené Sance dosahnout
uspésnosti ve svém zivoté, kdy pocit uspéchu patti k zdkladnim hodnotam jedince. Mezi
vyloucenim a ohrozenim se objevuje tenkd hranice, ktera nemusi byt na prvni pohled
znatelnd. Pokud se jedinec potykd s problematikou vzniku jednoho faktoru, ktery
symbolizuje vylou€eni, miiZe se stat, Ze dojde ke komplexnimu vylouceni ve vSech castech
jeho Zivota. Tyto ¢asti jsou na sebe vzajemné vazané a utvaii slozitou situaci, ze které se

jedinec dokaze pouze obtizné vymanit (Navratil, 2003).
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2 OSOBNOST

V této druhé kapitole si vymezime pojem osobnost, pfedstavime si vyvoj osobnosti u ditéte
a charakterizujeme strukturu osobnosti. Také uvedeme nahled do specifik osobnosti u

socialné vyloucenych osob.

2.1 Vymezeni pojmu osobnost

V nasledujici podkapitole si vymezime pojem osobnost, ktery nabyva velmi rozliSeného

déleni. Od obecného vymezeni se piesuneme ke konkrétni specifikaci osobnosti.

Helus (2004) uvadi, ze v soucasné dob¢ se mizeme potykat s rozdilnou interpretaci pojmu
osobnost. Osobnost je fascinujicim a komplexnim fenoménem, ktery ovliviiuje, jak
percipujeme a interagujeme s vnéj$im okolim. Existuji rozlisné vyklady pojmu osobnost,
nalézdme rizné metody poznavani osobnosti a odliSné pfistupy, které smétuji k jejimu
pozitivnimu ovlivnéni. V oblasti psychologie byva nejcastéji pouzivano nasledujici obecné

zobrazeni pojmu:

- Osobnost je jedinec jako dusevni komplex — osobnost je slozena z nékolika celki, které
na sebe vzajemné pusobi, ale zaroven jsou k sob¢ i1 vazané, spolecné vytvaii jednotu

individua.

- Osobnost je jedinec jako subjekt — v ptipade€, Ze mluvime o osobnosti, jde o vyzdvizeni
Cloveéka do centra zajmu. Jednad se o osobu, kterd je tviircem, autoritou ¢i zdrojem
iniciativy.

- Osobnost tvori odliSnost od ostatnich osob — osobnost jedince utvafi jeho individuélnost,

specifi¢nost, sebekontrolu a sebevyjadieni v jeho nezastupitelnosti.

Ri¢an (2007) taktéz vychézi z poznatkii, Ze osobnost nema jasné stanovou definici, na kterou
1ze odkazovat, nebot’ se jedna o rozsahlou problematiku a samotny vyznam pojmu se odviji
od bézné teci. Nasledkem osobnost byva v psychologii rozdélovéna do nasledujicich tfech

vymezeni:

- Pojem hodnotici — osobnost ve smyslu posuzujicim. Za osobnost je povazovan
jednotlivec, ktery né¢im vyniké, je pozoruhodny, a to zejména v kladném vyznamu. Na
zékladé toho, jak zodpovédné, védomé a ohleduplné nakldda jedinec s ulohami ve
vlastnim Zivoté a jakym zplisobem dokaze kontrolovat své jednani prostfednictvim

vlastniho védomi, je ddna osobnost.
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- Psychicka individualita jednotlivce — za osobnost je povazovana rozdilnost jednotlivce
oproti jinym jednotlivelim, jenz je zietelna, co se tyCe jednotlivcl totozné kultury ¢i

veku. Jedna se o to, co zptisobuje osobité odliSnosti mezi osobami.

- Osobnost jako architektura — jedinec je vzdy osobnost ze strany psychické. Jedna se o
déleni védomi na pomérné nezavislé soucasti, které maji vSechny individuélni funkce, a

predevsim sjednocenou koordinaci téchto soucasti.

Ptesto, Ze neexistuje pfima definice, kterd vymezuje pojem osobnost. Mnoho autorti se této
problematiky snazi dostat. Nasledn¢ volime obecné sdilenou definici od Vagnerové (2004,
s. 215), kterd uvadi, Ze osobnost ,je relativné stabilni systém, komplex vzdjemné
propojenych somatickych a psychickych funkci, ktery determinuje prozivani, uvazovani a
chovani jedince a z toho vyplyvajici jeho vztah s prostredim.” Nakoneény (2003, s. 245)
definoval osobnost jako ,,hypoteticky konstrukt vyjadrujici vnitini podstatnou dynamickou
organizaci lidské psychiky, které determinuji jeji vnéjsi projevy‘. Takova organizace
prameni zobecné platnych zésad, které¢ se vymezuji interindividudlngé rozliSnymi
charakteristikami, které popisuji proces této interni psychické struktury jako formu
ustalen¢ho systému. Vizdal (2005) definuje osobnost, jako strukturovany celek duSevni
stranky jedince, kdy se spojuje biologické, socidlni a psychologické hledisko jeho byti do
aktivni struktury jednotlivych vlastnosti. Tyto struktury jsou vlastni vyhradné konkrétni
osobé¢, které diferencuji jedince od ostatnich osob. Predstavuji urCity souhrn predispozic k
duSevnim reakcim, které indikuji, Ze lidé v téze situacich odliSn€ reaguji na tyto reakce.
PficemZ tyto reakce se projevuji ve sféfe emoci, predstavivosti, mySlenek a snaZeni
(Nakonecny, 1993). Jedna se o ojedinélou soustavu, sjednoceni duSevnich postojli, postupti
a vzniklych vlastnosti na zaklad¢ socializace ¢i pietvofeni kongenitalnich internich
predpokladi lidské existence a vymezuji i reguluji konkrétni jednani, dusevni a spolecenské
vazby. Je vymezena dovednosti a schopnosti sledovat své jednani a zodpovédnosti za své

ginnosti v zivoté (Ri¢an, 2007).

Végnerova (2012) dale pojedndva o osobnosti, jako o komplexu psychického Zivota jedince,

jenz je specificky:
- Vyvojem duSevnich reakci, vlastnosti a situaci,
- jednotlivou konkrétnosti (rozdilnost od ostatnich),

- rozvojovymi souvislostmi tzn. pomérna stabilita duSevnich rysii ¢lovéka béhem

odliSnych pfemén v rozvoji,
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- kooperaci s okolim, ve kterém existuje (jednotlivec je ovlivnén okolim, ve kterém roste
a sam jej ovliviuje).

Osobnost je vyvozena ze slova osoba, jenz napovida obsah o sob¢ neboli lidskou osobni
identitu. Vychazi z toho fakt, ze existuje individualni a vlastni vztah, ktery k sobé jedinec
chova. Je si védom svou identitou v Case, spojitostmi svého psychického déni a svou
jednotnosti. Za osobnost je vzdy povazovana urcitad osoba, jenZ ve spojeni s ostatnimi
osobami vyc¢lenuje vlastni J& z ne Ja. V psychologii je tato sebereflexe povazovana jako rys
osobnosti, jenz je pro Clovéka zasadni. Utvafeni osobnosti neni uskutecnitelné bez
uvédomeni vlastni identity. To dosveédcuji situace, kdy dochazi k poruSeni nebo ztraté
vlastniho védomi. V téchto situacich jedinec pfichazi o dovednost zodpovidat za své Ciny.
Prostfednictvim vychovy, jejiho ziskdvani a postupného vytvaieni si zptisobilosti vedouci
ke zodpovédnosti za vlastni po¢indni, se stdva jedinec osobnosti, oproti tomu osobou je jiz
od zrozeni. Osobnost jedince, se formuje a utvarti po celou dobu jeho zivota. Charakteristické
znaky osobnosti se utvaii ve spojeni s interakci okolnich vlivl. Pojmy jako individualita
kazdého jedince, jeho neobvyklost a osobitost, jsou také obsazeny v ndzvu osobnost. Jedinec
se odlisuje jak kvalitativné, tak kvantitativné od ostatnich jedincti a je samostatnou jednotkou
(Simigkova — Cizkova, 2008).

Svingalova (2006) rozliSuje objektivni a subjektivni piistup osobnosti. Z hlediska
objektivniho ptistupu Ize osobnost chdpat jako soubor vnéjSich znakt, které¢ zahrnuji Ciny a
ukony jedince. Subjektivni piistup osobnosti pojednava o védomé predstave vlastni osoby,
kterd prezentuje tzv. vlastni Ja. Jastvi pfedstavuje chdpani, uvédomovani a hodnoceni
vlastnich rysii své osobnosti. J& utvaii hlavni slozku osobnosti, kdy nelze tyto dva pojmy
zaménovat, jelikoZ osobnost predstavuje komplikovanou dusevni slozku jedince, kterd se
zamétuje na jeho dovednosti, schopnosti, motivaci, zkusenosti a postoje. Ja obsahuje slozky
kazdé osobnosti, priméarné jeji uvédomélou a vykonnou ¢ast. Z dil¢ich hodnot vlastniho Ja
je ¢lovek schopen vytvofit si ucelené sebehodnoceni, které pisobi na formovani osobnosti.
SloZky osobnosti a J4 na sebe vzajemné plisobi, utvari dynamické vazby, které jsou vétSinou

nevédomé a rozporuplné (Cakirpaloglu, 2012).

Osobnost se utvari béhem celého spoleCensko — historického vyvoje. Jednak je jeho
vysledkem, ale 1 spoluzakladatelem. Tento vyvoj souvisi 1 s dédicnosti a biologickou
vitalitou. Osobnost se sklada ze sktruktury psychickych procesi, vlastnosti a ryst, které jsou

soucasti védomi vlastniho Ja (Kohoutek, 2000).
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2.2 Vyvoj osobnosti ditéte

V této podkapitole se zaméefime na vyvoj osobnosti ditéte. Béhem vyvoje cloveka se jeho
osobnost neustale vyviji, pozménuje se jeji struktura, vlastnosti osobnosti se diferencuji a
mnohdy nastane jejich podstatnd proména. Vyvoj osobnosti zavisi na vyvojovém obdobi
¢loveka, kdy pro kazdou etapu vyvoje jsou specifické odlisné znaky a postupné se rozviji
vlastnosti osobnosti. Vyvoj osobnosti se vztahuje k vyvojové fazi Clovéka, k mife jeho

sebepojeti a souvisi s proménnou urcitych vlastni osobnosti (Vagnerova, 2012).

Dulezity zaklad osobnosti se utvaii v prubéhu détstvi. Soucasné je i zdrojem sily, napadd,
kfivdy a ohrozeni (BakosSova, 2011). Pii vyvoji osobnosti se u ditéte z pocatku rozviji
védomi té€lesného J4, kterd prezentuje duSevni rozdilnost externiho svéta. U ditéte se v ramci
interakce s okolim utvafi védomi socidlniho J4, jejimz zdrojem jsou socidlni zkuSenosti. Dité
zacina chapat, ze ¢lovek je socialni stvofeni, takové uvédoméni predstavuje zaklad pro jeho
psychicky Zivot (Simitkova — Cizkova, 2008). Blizci 1idé v okoli ditéte hraji dileZitou roli
v jeho dospivajicim obdobi a plisobi na jeho utvareni osobnosti. Jistota, laska, pochopeni a
zivoté. Zdédené rysy, kterymi dité disponuje, v pribehu dospivani nabiraji rozlisné povahy
a dale zapric¢inuji duSevni rozvoj a konani ditéte. Spolecenské a vychovné okoli v némz se
dité nachazi, ma zavazny vyznam. Oboustranna kooperace zdédénych sklontl a externi vlivy
jsou prostiedim, kde se vzdy rozvijeji rysy jedince. Podle jiZ rozvinutych vlastnosti a
vlastnich kongenitalnich dispozic, zpracovavani vlivli externiho, piredevsim vychovného
prostfedi a vychovnych pfedpokladil, se tvofi osobnostni vlastnosti. Postupna zména u
jedince nastava v pifipadé, pokud zaZije zcela novou situaci, kterou nasledn¢ interné
zpracuje. Skrze vyvoj osobnost jedince nabyva postupné rozliSnosti a komplikovanosti,
postupné formuje své jedine¢né vlastnosti, které se odliSuji od ostatnich. Porucha osobnosti
¢i zaostalost ve vyvoji jsou tragické dusledky, jenz prameni z nedostatku rodi¢ovské lasky

(Snydrova, 2008).

Podle Vagnerové a Lisé (2021) je v rodinném prostiedi zdkladni pfitomnost obou rodict.
V ptipadé, ze dojde k absenci jednoho z rodict, dojde k nedostatecnému porozuméni jedné
genderové role. Déti, které Ziji v prostredi pouze s rodicem shodného genderu, se potykaji
s nedostatkem znalosti o jednani dospélych protéjsiho genderu a vzajemné interakci mezi
muzem a zenou. Nasledkem miize dojit k deformaci osobnosti, kdy riziko je vyssi u mladsich
deti. Déti starSiho véku maji vlastni genderovou identitu vice ustalenou a neni tolik ménna

(Vagnerova a Lisa, 2021). Vyvoj osobnosti ditéte se formuje také v zavislosti na
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socioekonomickém statusu rodiny, kdy se uroven jejich postaveni promitd do vyssi
senzibility, uzavienosti vi¢i okoli, hnévu, nedostatku socidlnich ¢innosti, pocitl
pochybnosti a podiadnosti. Radi se zde piedeviim rodiny etnickych mengin (Kohoutek,
2008). Dalsi dilezitou instituci je Skola, ktera vyznamné ptisobi na vyvoj détské osobnosti a
rozviji ostatni dusevni funkce ditéte. Funguje jako socializa¢ni Cinitel, vyviji poznéavaci
dovednosti a schopnosti ditéte, které pozménuji jisté osobnostni vlastnosti, ale i chovani

(Vagnerova a Lisa, 2021).

Végnerova a Lisa (2021) uvadi, ze vyvoj détské osobnosti souvisi s rozvojem sebepojeti, ke

kterému dochazi v ramci naplnéni urcitych faktord, jako je naptiklad:

- Uvédomovani si svého Ja rozlisSeného od okoli, jenz disponuje ¢asovou spojitosti a
prostorovym vymezenim. Tzn. stdlost a rovnovahu svého byti v podobé fyzického

schématu, zasadnich ¢innosti a vjemu, jenz jsou sjednoceny s konkrétnimi predmeéty.
- Primérni orientace v blizkém prostiedi a pochopeni jeho stability a predikce.

- Tvorba prvotnich vazeb, jenz se vyznacuji svou stalosti. Dit¢ rozpoznava odlisné

spoleCenské vztahy a postupné vnima jejich charakteristické rysy.

- NavySeni dojmu jistotné vazby k sobé samému, celému svétu a ostatnim osobam,

jenz prameni z porozumeéni stalosti jejich byti a z moznosti jejich predikce.

Podle Kohoutka (2002) tstfednim bodem vyvoje osobnosti je sebehodnoceni, které spada
pod slozku sebepojeti. Sebehodnoceni predstavuje hodnoceni sebe sama, pocit vlastni moci
a uvédomeni vlastnich schopnosti. Zaklady sebehodnoceni se zacinaji utvaret v obdobi
détstvi, postupné se méni a vyviji béhem ontogenetického vyvoje a v ramci socidlniho

statusu ¢lovéka.

Podle Freuda (Véagnerova a Lisé, 2021) vyvoj osobnosti u ditéte probiha prostfednictvim
kongenitalniho nastaveni. Primarnim zdrojem vyvoje osobnosti je psychosexualni vyvoj,
ktery vznikéd v ramci pfesunu libida do riiznorodych oblasti. V obdobi raného détstvi jsou
zakladem zkuSenosti ditéte, které setrvavaji v nevédomi a plisobi na chovani ditéte ve
star§im véku. Freud definuje pét zékladnich stadii vyvoje osobnosti, které jsou uréeny podle

mozného zplisobu dosahnout slasti. Jedna se o nasledujici formy stadii:

- Ordlni stadium — jedné se o obdobi kojeneckého véku. Dité ziskdva slast v souvislosti

s pfijmem pokrmi, jednd se o sani a polykani. Pfi ristu zubi dochdzi k pfeméné na vyssi
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uroven. Vyvoj osobnosti je ohrozen v piipad¢, ze dojde nedostate¢nému oralni ukojeni,

¢i k fixace na tomto postupu slasti.

- Analni stddium — je charakteristické obdobim batoleciho véku. Jedinec ziskava slast ve
spojitosti s konecnikem, kdy dité uspokojuje ovladani a samovolné vyprazdiiovani stiev.
Tato slast je odstraiovana s prvni zkuSenosti, kdy se dit¢ stietavd s néacvikem

hygienickych navyku, jenz souvisi s ndroky vnéjsi autority.

- Falické stddium — zde se tadi predskolni obdobi. Dité se zacind zaméfovat na svou
genitalni oblast, ale objevuje i ostatni déti a jejich pohlavni organy, takové zaméteni mu
prindsi pocit slasti. Pfi nedostatku poznani pohlavi se u ditéte vyvine Oidipiiv neboli
Elektfin konflikt. Dit€¢ se zacne fixovat na rodi¢e opacného genderu, pricemz rodic¢
stejného genderu je pro né soupef. ReSeni této situace probiha prostfednictvim

identifikace rodice stejného genderu a vytésnénim dan¢ho komplexu.

- Obdobi latence — spadd do obdobi mladsiho skolniho véku ditéte. Zde je typické, ze
dochazi ke snizenému zajmu o sexudlni tuzby a pozornost zaméiuji na jiné ¢innosti. Pocit

slasti je pfesmérovan do Skolnich povinnosti a potieby socialni interakce s vrstevniky.

- Genitalni stddium - zde se fadi obdobi dospivani, kdy libido se opét dostava do poptedi.
Dochazi k vyvoji pohlavni slasti, ze zacatku se jednd o autoerotické jednéni, které

postupné formuji vztahy k ostatnim osobam, které predstavuji intimni vztahy.

Dit¢ v kazdém obdobi svého vyvoje disponuje specifickymi znaky, které se vyrazné
promitaji do vyvoje jeho o osobnosti. Béhem vyvoje se méni léta zivota, zkuSenosti apod.,
ale také dochdzi k vyraznym zméndm osobnosti. Proto si v nasledném textu bliZe ptiblizime
podstatné rysy étyi vyvojovych obdobi ditéte, které maji vliv na utvafeni osobnosti (Cap a

Mares, 2001).
PiedSkolni vék

Déti ve véku 3—6 let spadaji do obdobi predskolniho véku. Tato etapa se vyznacuje obzvlast
spolecensky, a to zahajenim Skolni dochézky. Zde dochéazi k mirnému osvobozeni se ditéte
vuci rodinnym vazbam, cozZ se projevuje piredevSim v jeho vrstevnickém okoli. Smysleni
ditéte je neustile zamétené na sebe, prelogické a ovladnuté momentalnim kontextem, jenz
vychdzi ze situace (Pta¢ek a KuZelova,2013). Za zakladni a pfevladajici slozky
v osobnostnim rozvoji v obdobi ptfedSkolnich let, povazuje Smékal ptesilu provinéni,
angazovanosti, vyvoj svédomitosti, dovednost odliSeni toho, co je spravné a Spatné,

rozpoznani bezpeci a nebezpeci, vazbu na danych norméach a pfifazeni se k hodnotdm
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dilezitych lidi v okoli ditéte a zacatky skupinovych her. Dalsi relevantni slozky jsou napt.
proménlivé nalady, pocit podiadnosti, planovani ¢i pratelstvi vyplyvajici ze situace (Smékal
a Macek, 2002). Etapa piedskolniho v€ku je pro spoleCenské zaclenéni ditéte velmi
vyznamna. Typickym rysem je postupujici upousténi vyznamu vazeb v ohledu rodinném,
konkrétnich zasad chovani. Vytvafi se osobnost a individudlni vlastnosti jednotlivce (Ptacek

a Kuzelova, 2013).
Miadsi Skolni vék

Mladsi skolni v€k za¢ina nastupem do Skoly ve véku 6 - 7 let a kon¢i zahajenim procesu
dospivani okolo 11 - 12 let. Je typicky poklidnym vyvojovym obdobim. Zacatek skolniho
roku a prvni nastup do Skoly pro dité znamena transformaci v dusevnim a socialnim vyvoji.
Na dité plsobi nejen Skolni zévazky, ale také spoluzéci, ucitelé a celkové se objevuji
v novém prostredi. Dité se postupné prizpisobuje novym podminkam, potyka se s mirnou
separaci od rodiny, uci se respektu vici autorité, koncentruje se na proces uceni, vyhledava
potiebu integrace v tfidnim kolektivu. U¢i se novym schopnostem a dovednostem,
vyhotovuje stale obtiznéjsi ukoly a stava se vice samostatnym. Zahajeni Skolni dochazky
vyrazné pusobi a formuje osobnost ditéte. Dochézi k prvnimu sebehodnoceni a hodnoceni,
kdy se dité porovnava se svymi vrstevniky a ucitelem. V ptipad¢, Ze dité zhodnoti sviij vykon
zdafile nebo nezdaftile, a je toto zhodnoceni posuzovanou druhou diilezitou osobou, tak
samotny vysledek nema pro dit€ vyznam. Hodnoceni jeho postaveni a vysledki ucitelem a
spoluzaky, se znacné promitéd do utvareni jeho identit a osobnosti (Pta¢ek a Kuzelova, 2013).
Zékladnim rysem rozvoje osobnosti v tomto obdobi je zkuSenost se Skolnim prosttedim, jenz
pusobi na dal$i vyvoj ditéte. Negativni zkuSenost se Skolou mize dit€¢ ovlivnit, pfedev§im
v oblasti sebevédomi a sebehodnoceni. Dité v této ve€kové etapé potrebuje ziskat pocit
ocenéni, které mu zajist'uje Skola, rodinné prostiedi nebo vrstevnicka skupina (Vagnerova,

2004).
Stredni Skolni vék

Stfedni Skolni vek je vymezen 10-12 let. Jini autofi zahrnuji stfedni Skolni vek jiz souhrnné
do obdobi pubescence, kterd je ohranicena lety 10-15. V tomto obdobi je kladen diraz na
dosazeny uspéch, na jehoz zéklad¢ dochazi k hodnoceni vlastni osoby (Pta¢ek a Kuzelova,
2013). Nastava silnd kritika vlastni osoby, ktera vznikd dasledkem srovnavani
s vrstevnickou skupinou. Podstata zdravého psychického vyvoje zavisi na potiebé dosazeni

optimélniho sebehodnoceni a sebetcty, které dit€¢ vede k budovani jeho idedlni identity.
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Détska identita je formovana vlastnim pozndnim o své osobé, ale také do znacné miry je

tvofena nazory a hodnocenim ostatnich (Vagnerova, 2000).

A

StarsSi Skolni vék

Obdobi starsiho Skolniho véku neboli pubescence je ohranicené 12 az 15/16 lety. V tomto
obdobi dochéazi k dramatickym zménam, které jsou zptisobeny hormonéalnim dospivanim
jedince. Socialnim milnikem je zakonceni Skolni dochdzky a piiprava a vybér oboru
budouciho povoléani (Ptacek a Kuzelova, 2013). Dochazi k pohlavnimu dospivani, které je
spojeno se zménou fyzickych proporci, pficemz takova zména vyvolava odlisné€ odezvy od
okoli, jenz do jisté miry pisobi na sebepojeti pubescenta. Rovnéz dochazi ke zménam
v oblastni kognitivnich funkci, které¢ souvisi se schopnostni myslet abstraktn¢. Jedinec se
potyka s emocni nestélosti a nizkou sebedivérou. Vyse uvedené faktory formuji osobnost
pubescenta, kterd je stale proménliva (Véagnerova, 2012). StarSi Skolni vék je proces, ve
kterém dochazi k rozvoji identity, dochazi ke zméné vnimani a dale formovani sebepojeti.
Dité se zaméfuje na rozvijeni svého védomého ega, socialni podoby ja a u¢i se moznostem

dosahnout socidlnich naroki vnéjsiho okoli (Vagnerova, 2004).

Osobnost se vyviji u ¢lovéka jiz od raného détstvi k pubescenci, adolescenci az do dospélosti
a stari, kdy se rozviji i formou uceni. To ptedstavuje proces, kdy osoba v riznych zivotnich
situacich ziskédva a uplatiuje své ojedinélé zkuSenosti, ziskané primarné ze socialniho a

kulturniho prostiedi, ve kterém pobyva (Nakone¢ny, 2003).

2.3 Struktura osobnosti

Tato podkapitola se zamétuje na strukturu osobnosti jedince, ktera piinasi ramec pro

pochopeni chovani jedince a jeho vzajemnych interakci s okolim.

Struktura osobnosti se v psychologii objevila v Sedesatych let 20. stoleti. Pfedstavuje
organizaci sloZek osobnosti v jejich vzajemné interakci, systémech, diferenciaci a adaptaci

(Smeékal, 2004).
Podle Freuda (Véagnerova a Lisa, 2021) je osobnost uzavieny systém, ktery se sklada z tii
subsystému:
- Id, tvoti vrozenou slozku osobnosti. Sklada se z dispozi¢né pudovych procesi, které
sméiuji k individualni spokojenosti a spravuji se principem slasti. Id je tzce spjato s

fyzickou strankou individua, projevuje se v podvédomi a je vyznaCovano netplnou
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raciondlnosti. V souvislosti s timto zdkladem se rozviji dalsi dvé slozky, ego a super

ego.

Ego, jenz se utvari ze slozky Id od obdobi détstvi, hlavnim tikolem je naplnit pudové
potfeby individua. Rozviji se v ramci okolnich vlivli a podléha principu reality. V
ptipad¢ potieby dokaze naplnéni oddalit. Jednd se o rozumovou ¢ast subsystému,

jenz koresponduje s v§eobecnou koncepci ja.

Superego, které je soucasti osobnosti, jenz se rozviji jako posledni. Jedna se o
soustavu, ktera zabezpecuje usmériiovani svého jednani dle spoleCenskych naroka.
Superego je mozné interpretovat za moralni dimenzi jednotlivce, fidici se zdsadou
dokonalosti. Tato ¢ast osobnosti je relativné védoma, presto mize operovat mimo
rovinu psychiky. Oproti egu, je superego rozvijeno jiz béhem détstvi, pfesto pozdéji

nez ego.

Balcar (1991) rozlisuje ctyfi slozky osobnosti, které utvari strukturu osobnosti a jsou

charakterizovany jako vnéjsi projevy. Jednotlivé slozky se lisi povahou svého pisobeni.

Jedna se o nasledujici slozky:

Temperament — zaméfuje se na povahu psychického déni, urcuje zptsob jednani a
chovani jedince, ptisobi na n¢j dédicnost a prostiedi, které se podili na formovani

temperamentu.

Poznani — slouzi k ziskani informaci z oblasti téla a prostfedi jedince. Rychlost,
velikost a spravné poznani v souvislosti s vn€j$Sim a vnitinim prostfedim urcuji

uspésnost, ktera za urcitych pfedpokladii napoméha k splnéni cilt.

Motivace — ur€uji vytycené cile, ke kterym osoba svym jednanim mifi a svym asilim

se jim snazi dostat.

Integrace — predstavuje vSeobecné sloZeni a ulohy jedince, jenZ obstaravaji Gplné
slouceni psychického jednani osoby, ¢i momentalni predpoklady napt. poznavaci,
motivaéni €1 temperamentové. Vzhledem ke zminénym soucastem, prezentuji

integracni skladby a Glohy zna¢né&j$i dusevni usmérnovani jedince.

Helus (2004) uvadi, Ze za vychozi slozky struktury osobnosti, byvaji oznacovany rysy a

vlastnosti, které k sob&é vzajemné patii, piesto v rozdilném méftitku. Tento spole¢ny vztah

oznacujeme tak, ze charakteristiky osobnostnich ryst a vlastnosti vytvari strukturu, mezi

nimiz je vzajemnd spojitost. VySe osobnostni celistvosti je vyjaddiend silou zminénych

spojitosti. Kazd4a osoba je specifickd svymi vlastnostmi a rysy, které zdlraznuji jeji
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ojedinélost. Struktura osobnosti je zformovéana vzajemnym pusobenim externich vlivl a
vrozenych dispozic. Rysy osobnosti obsahuji dusevni vlastnosti jedince. Béhem zivota se
tyto rysy téméi neméni, projevuji se specifickym chovanim, konanim a prozivanim jedince.
Rys osobnosti vymezuje jedince svou jedinecnosti od ostatnich. Vyviji se v souvislosti s
vychovou, socialnim prostiedim, zkugenosti a vrozenymi dispozicemi (Cap a Mares, 2001).
Naproti tomu vlastnosti osobnosti ptisobi na jedince ve velmi Sirokém rozsahu. Diky
vlastnostem miizeme urcit, jakym zplisobem se jedinec zachova v urcitych situacich a jaké
budou jeho vysledky. Rovnéz miizeme umysIn¢ ptsobit na jeho vyvoj a zvazovat, jaky bude
nejvhodnéjsi strategicky postup tohoto plisobeni. V ramci vyvoje a formovani osobnosti

musime tyto faktory vnimat jako nepojimatelné (Helus, 2004).

Podle Heluse (2004) se struktura osobnosti skldda z vlastnosti, které se rozd€luji do

nasledujicich tii skupin:

- Schopnost — jedna se o osobnostni vlastnosti, prostiednictvim nichz jedinec kona
jisté ¢innosti a je 1 schopen se novym c¢innostem ucit. Schopnosti jsou hlavnim
predmétem zajmu ucitelll a vychovatelll v jejimz ramci strukturuji své jednani.

Schopnost vzdélavani a uceni se podmiiiuji ndsledné Skolni uspésnosti ditéte.

- Charakter — vaze se na principy jedince, kterymi se fidi. Charakter se formuje
v zavislosti na socializaci, edukaci a v€kovém obdobi ¢lovéka. To znamena Ze se
utvafi béhem Zivota jedince, jeho ¢innostmi, postoji, jednanim a hodnotami, které
tvoii a konstruuje. Podléha vliviim vnéjsiho okoli, kdy si osvojuje urcité naroky, jenz
pojal za vlastni a identifikuje se s nimi. Na samotného jedince pusobi rodinné

prostiedi, Skolni instituce, socidlni moralka a média

- Temperament — pfedstavuje souhrn vlastnosti, které se vazou k emoc¢ni a afektivni
strance jedince. Temperamentu nabyva jedinec jiz od narozeni, proména je témet
neuspésnd. DilleZitym ukazatel, ktery mize jedince negativné ovlivnit je negativni
reakce okoli na projevy jeho temperamentu.

Struktura osobnosti je tvofena internim uspotfadanim psychickych vlastnosti, tyto vlastnosti
tvofi jadro osobnosti a jeji vnitini celistvost. Formuji chovani a projevy jedince, rovnéz

napomahaji pii postojich jedince k novym Zivotnim situacim (Miksik, 2003).
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2.4 Specifika osobnosti u socialné vyloucenych jedinci

V této podkapitole si piedstavime specifika osobnosti u socialné vylouc¢enych jedinct, které
se mohou li§it v zavislosti na individualnich zkusenostech. Vymezime si zde pouze urcité
charakteristiky, které se u této skupiny vyskytuji ve vyssi miie, které utvaii zptisob odlisného

mysleni a chovéni osob v této oblasti.

DeWall et al. (2011) uvadi, ze socialni vylouceni ovliviiuje socidlni fungovani a celkové
pusobi na projevy osobnosti. ZkusSenost se socidlnim vylouc¢enim utvari zplsob, jakym
osoba vnima a chape urcité socialni situace. Nasledn¢ miize ptisobit na snizenou schopnost
navazovat a udrzovat socidlni vztahy. V ptipad¢, ze jedinec je socidlné vyloucen, mize to
smétovat k selektivnim procesiim pozornosti, kdy se osoba soustfedi na ur¢ité znameni nebo
informace, jenZ jsou spojovany s zadostivosti znovu patfit do spole¢nosti. Socidlni vylouceni
muze mit trvalé disledky na kognitivni procesy jedince, které se vyviji jiz od raného véku.
Existuji také urcité ditkazy o tom, Ze socialni vylouceni ovliviiuje projevy osobnosti. V
nékterych pripadech socidalni vylouceni zesiluje vliv osobnostnich rysii na kognitivni,
emocionalni a behaviordlni vysledky.‘(DeWall et al., 2011, s. 1006) Zakladni proces
osobnosti je podle autorti potieba soundlezitosti, kdy se domnivaji, ze pravé myslenky,
emoce, chovani, prozivani a jednani souvisi s potfebou sounalezitosti. Zmareni této potieby
pusobi na Sirokou skélu ryst, které souvisi s ur¢itymi aspekty osobnosti. Jedna se o tyto rysy:
zvySend agresivita vii¢i ostatnim, sebedestruktivni chovani, sniZena schopnost seberegulace
a motivace, snizené prosocidlni chovani, snizena svédomitost, utvaieni postoji
prostiednictvim potenciondlnich zdroji afiliaci, citlivost na socidlni odmitnuti, zvySena
tendence k introverzi, labilité a negativité. V ptipadé, Ze jedinec je vyloucen jiZ od narozeni,
tyto aspekty jsou pfedavany na dit€ a mnohdy se objevuji ve stejném nebo i siln€j$im métitku

( DeWall et al., 2011).

Skarupska (2016) uvadi stru¢nou charakteristiku osob Zijicich v socidlnim vylouceni. Nize
uvedena specifika, pfedstavuji zdklad pro porozuméni odlisného mysleni a chovani téchto
jedincti. Takové pochopeni je vyznamné pro vhodny vybér intervence, ale 1 metod préce.

Jedna se o nasledujici specifika:

- orientuji se pouze na ptitomnost, nedokazou planovat doptedu, budoucnosti nevénuji
pozornost;
- dit¢ vyrustajici ve vyloucené oblasti ma ziZené schopnosti poznani; vyjadfovaci

dovednosti jsou primitivni, potykd se s komunikac¢ni bariérou, kdy dochézi
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k neporozuméni ze strany vétSinové spolecnosti, kognitivni procesy jsou celkové

omezeneg;

- jsou-li jiné jazykové schopnosti, je jiné 1 mysleni — které se zamétuje pouze na

pritomnost, zavery a soudy jsou praktické a prosté, smérujici k zvladnuti Zivota;
- vzdélavani neni pro né podstatné;
- rodinné prostiedi se oznacuje kiehkymi vazbami,
- odmitaji majoritni spole¢nost, neuznavaji jejich principy a hodnoty;
- nepodileji se na ucasti ve veiejném déni;

- predpokladaji podporu od statu nebo obce, domnivaji se, Ze se o n¢ postard nékdo

jiny, nechapou legalni zptsob aktivniho zaméstnani;
- zivotni styl se pfedava z generace na generaci a je pro n¢ zcela pfirozeny.

Socialni vylou¢eni mize pusobit na jedince v mnoha ohledech. Tento stav utvaii u jedinct
specifické vniméni, mysleni, chovani, a jednani. Podstatou je porozumét Zivotu v socidlnim
vyloucenti a jejich reakci na tento proces. Porozuméni jejich zplisobu Zivota je nezbytné pro
minimalizaci dopadu negativnich disledku na jejich osobnost, ale i celkovou zivotni

spokojenost (DeWall et al., 2011).
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3 SEBEHODNOCENI

Tieti kapitola naSi prace se zaméiuje na koncept sebehodnoceni. Piedstavime si pojem
sebehodnoceni, z jakych zdroji vychazi a jakych nabira aspektii. Dale si predstavime

sebehodnoceni ve vyzkumném diskurzu, jenz blize seznamuje s danou problematikou.

3.1 Vymezeni sebehodnoceni

V této podkapitole si vymezime pojem sebehodnoceni a klic¢ové body, které jsou s timto

konceptem spojeny.

Sebehodnoceni ptedstavuje schopnost ,,hodnoceni sebe sama, svého chovani, cinnosti,
Jjednani, postupui i postojii. Jedna z potiebnych kvalit a schopnosti kazdého cloveka, kterou
by méla pomoci rozvijet vychovné vzdélavaci prace ve skole. Schopnost kritického pohledu
na sebe, nepohlédnout precenovani nebo nadhodnocovani svych schopnosti. * (Kolar, 2012,

s. 121)

Sebehodnoceni tvoii hodnoceni, kdy jedinec posuzuje svou vlastni osobu, své schopnosti,
dovednosti a vlastnosti, rovnéz napomaha k porozuméni vlastniho prozivani svéta. Nabyva
nékolika forem a miize byt pfimétené ¢i nepfimérené, nizké, optimalni a vysoké. Ve skolnim
prostfedi probiha prostfednictvim vychovnych metod, kdy dité je schopné zhodnotit sviyj
vlastni ndzor na sebe sama, na své Skolni vysledky a je vedeno k rozvoji svého sebepojeti
(Priicha, Walterova a Mares, 2013). Sebehodnoceni je tedy dilezitym komponentem ve
Skolnim prostiedi. Je definovéno, jako dynamicky postup, v rdmci, kterého jedinci pozoruji
sami sebe a sebehodnoti své Skolni vysledky. Sebehodnoceni je rozhodujicim aspektem, jenz
posiluje Skolni GspéSnost a motivaci studentli. Jednd se o postup, kterému by mél kazdy
pedagog ptikladat znacnou dulezitost. LepSimi vysledky, budou studenti disponovat
v pripadg, Ze si urci své ucebni cile, jez jsou dulezitym prvkem pro jejich pochopeni a poté
zhodnoti svlij rozvoj ve vzdélavani. V ramci procesu sebehodnoceni mohou studenti

vykazovat vys§i motivaci a lepsi studijni vykony (McMillan a Hearn, 2008).

Sebehodnoceni je tvofeno zraciondlni a emo¢ni slozky hodnoceni. Jedna se o védomou
schopnost porozumét vlastnim dovednostem, zkuSenostem s uspéchem ¢i netispéchem a
odolat moZnostem srovnavani s ostatnimi osobami. Samotné hodnoceni souvisi s ur¢itymi
normami, které se postupné mizou stat socidlnim pravidlem (Vagnerova, 2004). V ptipade,
ze jedinec a jeho jednani je ve shod¢ s témito pravidly, je uznavan ve spolecnosti a takova

forma uznani napomaha k utvafeni pozitivnimu sebehodnoceni. PfiCemz zakladem
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sebehodnoceni je Zzadostivost dosdhnout pozitivniho sebehodnoceni a obrana této

zadostivosti proti jejimu poklesu (Nakonecny, 2003).

Sebehodnoceni predstavuje emocni stranku k vlastni osobé neboli ideu sebe z pohledu
hodnoticiho a komponentniho, a to jak v oblasti socidlni, moralni nebo i vykonové. Pavodné
pojmy sebehodnoceni a sebepojeti byly uzivany synonymné. Blatny se ptiklani k ndzoru, ze
tyto dva pojmy maji byt uzivany rozlisné€. Sebepojeti vnima, jako vysledek spolecenského
uceni ve vzajemném pusobeni osoba - svét. Naproti tomu sebehodnoceni utvaii slozku
sebepojeti, ale je formované socialnim porovnavanim a vlastnim posuzovanim na zakladé
sledovani svého jednani (Blatny, 2010). Sebehodnoceni ptedstavuje slozku sebepojeti,
v pripad€, ze existuje Sirokd Skala sebepojeti mize jedinec disponovat i celou Skalou
sebehodnoceni. V situaci, kdy se osoba dostava do stietu se svymi nedostatky, snazi se o
vytvofeni nadhrady téchto nedostatkil za jiné, ve kterych se citi byt kompetentni, v tomto
pfipadé se jedna o tzv. zobecnéné sebehodnoceni. Sebehodnoceni je spojené se
sebevédomim, kdy dilezitym ukazatelem sebehodnoceni je tiroven zivotniho uspéchu ¢i
neuspéchu (Nékonecny, 2003). Rovnéz podle Pugneroveé (2019) tvoii sebehodnoceni slozku
sebesystému, kterd piedstavuje emociondlni strdnku hodnoceni, se kterou jsou spojené
emoce, jako je radost, uspokojeni, hrdost, ale i ostuda a hanba. Jedinec analyzuje informace

pochazejici z jeho okoli, a porovnava své piesvédceni o vlastni osobé s ostatnimi lidmi.

Sebehodnoceni je €asto spojovano s Jastvim, prvni, kdo rozlisil tfi aspekty vlastniho Ja byl
William James. Ideu svého vlastniho téla obsahuje prvni ¢ast, a to materialni Ja, dale také
vlastnictvi v§eho druhu jako napft. osobni véci a majetek ¢i véci, jenz mize jedinec urcit za
vlastni. Zpétna vazba druhych lidi je zdkladem pro socidlni Ja, které zahrnuje popisy, jenz
jsou ostatnimi lidmi spatfeny €1 poznany. James tvrdi, ze kazdy jedinec disponuje tolika
socialnimi J4, podle poctu lidi, jenZ si o ném vytvofili urcitou ideu. Niterné nebo vnitini J&
obsahuje nejstalejSi hlediska své osoby jako hodnoty, mordlni usouzeni, vlastni
charakteristiky ¢i dispozice, jinak nazyvano také duchovni Ja. Tyto slozky pak James
povazuje za zaklad pro tvorbu emociondlniho lidského byti ¢i lidské vjemy k vlastni osobé
nebo lidské chovani, které je orientovano smérem seberozvoje, seberealizace C¢i
sebezachovy. DalSim minénim Jamese je, Ze sebehodnoceni nepfedstavuje souhrn
uspesnosti v zivote, nybrZ je povazovano za vztah mezi aspiracemi a uUspéSnosti. Tato
definice je ale pomérné simplifikovana. To, Ze existuje soubor dalSich ¢initeld, jenz vstupuji
do sebehodnoceni, je prokazatelnym faktem a jednd se o pomérné komplikovanéjsi vztah

k vlastnimu J4, jenz formuluje individudlni popis lidské psychiky (Blatny, 2010). Vztah
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k vlastnimu Ja utvaii ojedinélou dusevni ¢ast jedince. Uvédomeéni vlastniho Ja se vyskytne
v ptipadé, kdy se jedinec snazi uspét ve svém zivote. Takové uvédomeéni si vlastniho Ja
v jedinci vyvolava emoce, jenz jsou nedilnou soucasti jeho samotného. V takové situaci je

sebehodnoceni zahrnuté do sféry reflexe (Vyrost, Slaménik, 2008).

Do problematiky Jastvi se taktéz fadi Fenomenologicka teorie Rogerse (1961, In Hayes,
1998), ktera pojednava o sebepojeti jako o vysledku zvnitinénych hodnot, jenz se utvari
prostiednictvim vzajemného plisobeni s okolim. Pozitivni pfijeti od okoli, formovani svych
schopnosti a dovednosti jsou hlavni potteby jedince. V pfipad¢, Ze jedinec neni pfijat svym
okolim nedochdazi k vlastnimu seberozvoji. Jedinci si zacnout zvnitifiovat podminky vlastni
hodnoty vyvozené ze strany ostatnich, ktefi jim urcuji, jaké druhy chovani jsou socialné
akceptovany a jaké naopak nejsou. Nésledkem se mohou tyto zvnitinéné hodnoty stat
soucasti sebepojeti, pficemz mnohdy formuji neredlné naroky, které utvari nesoulad
s vlastnim J4 jedince. Takovy nesoulad vede k porovnavani idedlniho a aktualniho Ja, které

smétuje k nizkému sebehodnoceni.

Na Rogerse (1961) navazal Higgins (1989) se Sebediskrepancni teorii, kterd sjednocuje
emocionalitu se sebereflexi a spole¢né propojuje tii aspekty Ja. Jedna se o aktudlni J4, idedlni
Ja a pozadované Ja. Aktualni Ja predstavuje zastoupeni vlastnosti, kterymi urcity ¢lovék
disponuje. Idealni Ja piedstavuje vlastnosti, o nichz ¢lovék smysli jako o takovych, kterymi
disponuje v ramci jeho predstavy. Prezentuje naSe piani, aspirace a nadéje. Pozadované Ja,
prezentuje ty piedstavy, o kterych si myslime, ze bychom mé¢li disponovat. Koreluje s nasimi
povinnostmi, zdvazky a zodpovédnosti. Diskrepance vznika v situaci, kdy nastane rozpor
mezi idedlnim a aktualnim J4. Takovy rozpor je charakteristicky nepfiznivym smyslenim o
vlastni osob¢ a souvisi s negativnimi emocemi jako je nespokojenost, smutek a frustrace.
Nasledkem rozporu mezi pozadovanym a aktualnim Ja vznikaji pocity nebezpeci, neklidu,
strachu a izkosti. Ideédlni Ja a pozadované Ja je vyznamné pro sebehodnoceni, vyznam se
priklada i nazortim, co si o nasi vlastni osobé mysli osoby, které jsou pro nas duilezité.
S diskrepanci se v jisté rovni potyka kazdy jedinec, zavisi pfedevS§im na tom, jak vyznamné
pro nds jsou ostatni slozky sebepojeti, a v jaké mife a spojitostech jsme si jich védomi

(Blatny, 2010; Higgins, 1989; Konecna, 2010).

Také Howard, Burtonové, Levermore (2019) uvadéji, ze do systému Ja spada sebehodnoceni
a sebepojeti, ktera nefunguji oddélene, ale piekryvaji se s dalSimi dimenzemi J&. Sebepojeti
ditéte se bchem détstvi stidle formuje a diferencuje v zavislosti na jeho osobnim

temperamentu a na prostedi, ve kterém vyrtstd. Na déti plisobi vice vlivli neZ samotné
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prostiedi, sebehodnoceni se formuje mnoha riznymi zptisoby. Déti si formuji pocit vlastniho
Ja v ramci vzajemné interakce s prostfedim, ale i s ostatnimi. Postupné se zamétuji, kdo jsou,
jaké maji zajmy, talenty, dovednosti a schopnosti. Pocit sebe sama za¢iné u sebepojeti, kdy
sebehodnoceni pievySuje tuto zacatecni deskriptivni fazi a transformuje se do pocitu vnitini
hodnoty. Dité¢ se zpocatku hodnoti na zéklad€ vlastnich hodnot a ideélt, poté se zacina
hodnotit na zéklad¢ toho, jak jej vnimaji a pfijimani druzi. V posledni fazi se srovnava
s o¢ekavanymi hodnotami, které jsou na n¢j kladeny od ostatnich. Tento komplex faktora
urcuje zaklad sebehodnoceni. Zaklady sebehodnoceni se tedy utvari v obdobi détstvi, jedna
se o t¢zko meénnou kvalitu, ale i pfesto jednotlivé zivotni udalosti miizou pisobit a formovat

sebehodnoceni.

Obrazek 1 Interakcni kruh sebehodnoceni a hodnoceni

Predstava jak mé
druzi hodnoti,
ocekdvani od
druhych

Vnimani Sebehodnoceni a
interpretace ocekavani od
druhych vaci mé sebe

Chovdni druhych Moje chovani ve
ve smyslu smyslu
predchoziho predchoziho
hodnoceni ocekavani

Hodnoceni mé Vnimani druhych,
osoby druhymi interpretace
lidmi mého chovani

Zdroj: (Vyrost, Slaménik,2008, s.100, upraveno)

Sebehodnoceni je tedy spojovano s hodnocenim, které ziskavame od ostatnich. Casto se
jedné o opakovany cyklus interakei, které na sebe neustalé ptisobi. Na sebehodnoceni ptisobi
nejen samotné hodnoceni ostatnich, ale i zptisob jakym vykladdme své vlastni chovani a

chovani naseho okoli (Vyrost, Slaménik, 2008).
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3.2 Zdroje sebehodnoceni

V této podkapitole si predstavime zdroje sebehodnoceni. Sebehodnoceni utvaii emocionalni
slozku sebepojeti, kdy nasledkem je jedinec schopen hodnotit sviij vlastni vykon. Pro kritéria
sebehodnoceni, je nejvice podstatné prostiedi, rodina a vyznamni blizci lidé. Zdroje

sebehodnoceni mohou byt riznorodé a na kazdého jedince miizou ptsobit rozdilnou mirou.

Blatny a Plhakova (2003) uvadéji, ze zakladni kritéria sebehodnoceni jsou zakotveny
v obdobi détstvi a jsou formovany rodi€i, vyznamnymi rodinnymi ptisluSniky nebo jinymi
osobami zastupujicimi funkci vychovnou a rodi¢ovskou. Dilezitym faktorem je taktéz
rodicovskd podpora, ktera v tomto obdobi nabyva na velkém vyznamu. S pfibyvajicim
veékem na déti a jejich sebehodnoceni stale vice plisobi vrstevnici, ktefi jsou stejné dileziti
jako rodinna podpora. V obdobi rané¢ dospélosti nastane transformace sebehodnoceni
v ramci uplatnéni na trhu prace nebo zalozenim rodiny. V tomto obdobi na jedince ptisobi
primarn¢ jejich pracovni kolegové, pratelé, rodina nebo vlastni déti. Sedlackova (2009)
taktéz uvadi, Ze sebehodnoceni je ovlivnéno sociokulturnim prostfedim a rodinou. Rodinné
prostfedi formuje vztah ditéte k vlastni osobé, nasledkem si utvafi urcité socialni postavent,
které vrodiné zastupuje. Zpocatku je sebehodnoceni ovlivnéné hodnocenim ostatnich,
pozdéji se sebehodnoceni stava trvalou slozkou, které predstavuje urcitou protekcei, nebot
fixuje jiz vytvofeny ndzor o vlastni osobé&. Jedinec si postupné vytvoii stabilni sebepojeti,

které mu napomaha byt nezavislé na ndzorech ostatnich.

Hewitt (2012) uvadi ¢tytfi zdroje sebehodnoceni, kterymi jsou pfiijeti, hodnoceni, socialni
srovnavani a uc¢innost. Sebehodnoceni se utvaii v zavislosti na tom, jak je dité pfijato do
spolecnosti. Utvari se v raném veku v souvislosti s pocity jistoty, bezpodminecné lasky a
davéry, které by mél ziskat od rodiny. V ptipadé, Ze je dit€ negativné€ ocenéno, trestano nebo
zanedbdno ze strany svych vyznamnych blizkych jeho sebehodnoceni se snizuje, naopak
uznani, ocenéni, podpora a chvala posiluje vlastni sebehodnoceni ditéte. Pozd¢ji se dité
zacne hodnotit v ramci srovnavani sokolim a v pfipadé, Ze je schopné pozitivniho
srovnavani posiluje své idedlni Ja a zvySuje své sebehodnoceni. Rovnéz je podstatné vlastni
odpovédnost jedince za své misto ve svéte. Kazdy jedinec v naSem svéte je hodnocen, at’ uz
se jedna o dit¢, které je hodnoceno prostfednictvim Skolnich znamek nebo na zakladé svého
uspéchtl a je kategorizovan do skupin vrstevnikli na zdkladé oblibenosti ¢i neoblibenosti.
Dospéli jsou posuzovani za sviij pracovni vykon, socidlni status nebo svlij osobni vzhled.
Rodice porovnavaji své déti s jinymi détmi, hodnoti své minulé tispéchy s tispéchy vlastnich

déti a snazi se docilit optimalniho spolecenského postaveni. V mnoha situacich se osoby
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srovnavaji ostatnimi a premysli, zda utvati zadouci verzi vlastni osoby. Tyto faktory pisobi
na jedincovo sebehodnoceni témért cely zivot on sam vsak disponuje vlastni odpoveédnosti,
diky které¢ by mél jednat samostatn¢, efektivné, odolat negativnimu srovnavani a znat svou

vlastni hodnotu a své misto ve spole¢nosti.

Sebehodnoceni se utvaii z mnoha zdrojii, na jedné stran¢ se formuje v souvislosti s vlastnimi
dovednostmi, schopnostmi, zkusenostmi a pozitivnim ¢i negativnim myslenim jedince. Na
druhé stran¢ zavisi na socidlnim prostfedi, zkuSenostech se socidlnim srovnavanim a
vlastnim hodnocenim. Mira sebehodnoceni rovnéz souvisi s zZivotni spokojenosti a
temperamentem. Sebehodnoceni pisobi na v§echny oblasti jedince, to znamena, Ze existuje
globalni sebehodnoceni, které predstavuje jednotlivé charakteristiky jedince (Vagnerova,
2010). Blatny a Plhakova (2003) rovnéz uvadi, ze temperament a interpersonalni
charakteristiky jsou zdrojem sebehodnoceni. Mezi dal$i zdroje ftadi napftiklad:
sebepozorovani, uspésnost a uvédomovani vlastnich schopnosti a dovednosti. Abrahamova
(1998) dale poukazuje na to, ze sebehodnoceni je podminéno genderem, vékem, socidlnim
statusem, socialnim prostfedim, narodnosti nebo pfislusenstvim k urcité mensing. Vyviji se
v prubchu détstvi, formuje se zkuSenostmi, prostiedim, ve kterém jedinec zije, socialnimi

vazbami a samotnym sebepoznanim.

Konec¢na (2010) uvadi, ze negativni afektivita se fadi mezi dalsi zdroj sebehodnoceni, kdy
afektivni konani ovliviiuje hodnoceni okoli, ale i vlastni osoby, 1 hodnoceni postoji svého

okoli k vlastnimu.

3.3 Aspekty sebehodnoceni

V nasledujici podkapitole si ptedstavime aspekty sebehodnoceni, které vznikaji vlivem
riznych zdroji a udélosti, které na sebehodnoceni plisobi a nasledkem dochazi ke vzniku
jejich rozlisnych Grovni.

Na sebehodnoceni jedince ptlisobi okoli, ale 1 jeho sebekritika, dovednost nezavislého
mysleni a samotna Zivotni spokojenost jedince. Casto se setkavame se sebehodnocenim,
které je néjakym zplisobem deformované tzv. vlastni sebehodnoceni se lisi s opravdovymi
hodnotami c¢lovéka. V takovém piipadé se mize jednat o dva zpusoby deformace, a to
v ramci sebeptecenéni nebo sebepodcenéni. Deformace sebehodnoceni rovnéz plisobi na

omezenou schopnost socialni adaptability jedince (Kohoutek, 2002).
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Nizké sebehodnoceni mize vznikat v ptipadé€, kdy dité vyriustd v rodinném prostiedi, které
je znevyhodnéné. Na sebehodnoceni taktéz plisobi nizky socioekonomicky status rodiny,
psychické onemocnéni Clena rodiny nebo zkuSenost se zneuzivanim. Nasledkem je dité
ohrozené¢ vznikem dusevnich a socidlnich problémt, které ho omezuji k ziskani pozitivniho
sebehodnoceni. Proto je dilezité, aby dit¢ ziskalo zkuSenosti s ispéchem a postupné si
vytvofilo pozitivni pojeti sebe sama (Hosogi et al., 2012). Osoby, které pochazi z prostiedi,
jez je charakteristické nepfiznivou atmosférou a jedinci jsou vystaveni neustalému
kritizovani a podcenovani svych Cinnosti si nasledkem vytvoii negativni vztah k vlastni
osob¢ a pocit emocni nejistoty, ke svym blizkym i k sobé samému. S tim také souvisi pocity
uzkosti, strachu, neklidu, deprese, vnitiniho nesouladu ¢i neurézy. U takovych osob se Casto
vyskytuje komplex ménécennosti, jenZ negativné plsobi na celou osobnost. Ovliviiuje
schopnost jedince adaptovat se na socialni normy, hodnoty a o¢ekavani spolecnosti. Rovnéz
pusobi na pracovni efektivitu, motoriku, emocionalitu a na celkovy vyvoj charakterovych
vlastnosti jedince. Takovi jedinci si sebe nedostate¢né vazi a ocenéni pfipisuji druhym
osobam. Pro sebehodnoceni v takové situaci je vyznamné kvalitni okruh ptatel, korektni
vychovny pfistup, rodinna podpora, pozitivni §kolni prostfedi a pozdéji i zaméstnani, takovi

¢initelé mohou vést k lepsimu sebehodnoceni (Kohoutek, 2002).

V ramci vysokého sebehodnoceni lze rozlisit nékolik forem. Jednd se o sebehodnoceni
narcistické, kdy je jedinec pfehnané zameéfen pouze na svou osobou a nevidi vyznam
v odlisnych vécech. Takové osoby jsou specifické svou jeSitnosti, koketnosti, domyslivosti
a Casto jsou rady sttedem pozornosti. O své okoli a zndmé jevi velmi nizky zajem, nebot’ se
domnivaji, Ze jejich nazory a oni sami jsou ti nejpodstatnéjsi. Vyhledavaji chvalu, ocenéni a
odmitaji kritiku. Dale sebehodnoceni vécné, které vychazi z domnénky, Ze jedinec slouzi
negativnim ndzorim svého okoli. Dalsi forma je sebehodnoceni nekritické, které predstavuje
nedostatek praktickych znalosti, Zivotnich hodnot a fantazie. Je charakteristické u osob, které
jsou nachylné k agresi a vidcovstvi. ZvySené sebehodnoceni, které je specifické svou
faleSnosti se nazyva furiantské. Projevuje se jednanim, kdy osoby jsou vice senzibilni,
nedutklivé, ostouzejici a kiehké. Svym faleSnym sebehodnocenim zakryvaji pocit
ménécennosti, ktery je ovliviiuje komplexné v rtiznorodych oblastech Zivota. Takové
jednéni je védomé nucené, nebot’ tyto osoby neustdle kontroluji své chovani, aby u okoli

vyvolaly pocit ditvéryhodnosti (Kohoutek, 2002).
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Idealni formou je sebehodnoceni optimalni, jenz se shoduje s redlnymi kvalitami osobnosti
jedince. Takové sebehodnoceni napomaha jedinci k vyvoji a utvrzovani jeho schopnosti.
Jednotlivci dokézou uplatnit realistické hodnoceni vlastni osoby a tim padem objektivnéji
hodnoti ostatni lidi. Jedinec je vice schopny socialni adaptability a méné se uchyluje
k socialn¢ patologickym formam chovani. Takové sebehodnoceni rovnéz souvisi s vyssi
mirou inteligence, kreativitou, nezavislosti a dovednosti ziskavat nové zkusenosti. Jedna se
o dispozici postupného vyvoje vyvazené a integrované osobnosti (Kohoutek,2002).
Optimalni sebehodnoceni se vétSinou utvaii v piipadé, kdy dité vyrasta ve zdravém
rodinném prostiedi. Nasledkem je vice optimistické, méné starostlivé, soustiedi se na
uspéch, mé vyssi schopnost fesit problémy a ndrocné situace. Takové sebehodnoceni
obsahuje protektivni faktory, které napomahaji ditéti vidét vlastni osobu z pozitivniho
hlediska, dité¢ navazuje snadnéji ptatelstvi, neboji se pozadat o pomoc, adaptuje se rychleji
na zmény a dozna se vlastniho omylu. Tento koncept, vyzaduje zvysené pozornosti primarné
béhem dospivani ditéte, a to hlavné ve skolnim a rodinném prostedi (Howard, Burtonova a

Levermore, 2019).

3.4 Sebehodnoceni ve vyzkumném diskurzu

Tato podkapitola predstavuje vyzkumy, jez se zamétfuji na sebehodnoceni jedince

v riiznorodych oblastech zivota.

Khan, Mahmood a Zaib (2019) realizovali studii, kterda zkoumala vztah mezi
sebehodnocenim a $kolni GspéSnosti. Shromazdili udaje celkem od 461 zakt z Péakistanu.
Celkové bylo zjisténo, Ze neexistuje vyznamna souvislost mezi sebehodnocenim a Skolni
uspésnosti. To je naptiklad v rozporu se studii Muhammad et al. (2015), kdy zjistili pozitivni
vztah mezi sebehodnocenim a Skolni uspéSnosti. RovnéZz zjistili, Ze existuji rozdily
v sebehodnoceni a Skolni uspésnosti u chlapcii a divek, kdy divky maji nizsi sebehodnoceni,
ale dosahuji lepsich Skolnich vysledkt. Chlapci dosahovali nizsich Skolnich vysledku, ale

vyrazné vys$si irovné sebehodnoceni.

Sarvar, Joshi a Bant (2022) se ve svém vyzkumu zaméfili na rodinné prostiedi a jeho vliv na
sebehodnoceni a adaptani chovani Skolnich déti. Vyzkumné Setfeni bylo realizované
v soukromych $kolach v okresu Dharwad. Skolni instituce byly zvoleny na zakladé prosté
nahodného vybéru, kdy ze 44 soukromych skol jich bylo zvoleno 10. Studie se vzorkem 600
déti ve véku 13 — 16 let, rovnéz zahrnovala stejny pocet divek i chlapcii. 68 % déti pochéazelo

zUplné rodiny a 32 % z netiplné rodiny. U 13,5 % déti bylo detekovano nizké sebehodnoceni.
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Sebehodnoceni bylo vyssi u divek v porovnani s chlapci. Taktéz adaptivni chovani bylo
vys$siu divek ve srovnani s chlapci. V zavéru ve svém vyzkumném Setfeni uvadi, ze pozitivni
rodinné prostiedi specifické laskou, podporou, diveérou, vnimavosti, kdy do vychovy je
zapojena matka 1 otec a travi s ditétem kvalitni ¢as souvisi s pozitivnim sebehodnocenim a
vede k vy$§imu emocionalnimu a socidlnimu rozvoji. Rovnéz je spojeno s vyssi schopnosti
adaptivniho chovani. Neptiznivé rodinné prostiedi bylo spojeno s nizkym sebehodnocenim
a nizkou schopnosti adaptivniho chovani. Urovei sebehodnoceni se také liila v zavislosti

na genderu.

Veselska et al. (2009) uvadi, ze z minulych vyzkumt vyplyva, ze sebehodnoceni je nizsi u
déti s nizkym socioekonomickym statusem. Do vyzkumu zatadili dalsi faktory, které souvisi
se sebehodnocenim. Cilem bylo zjistit, jestli osobnost, duSevni zdravi a socialni podpora
souvisi se socioekonomickym statusem a sebehodnocenim. Jednalo se o reprezentativni
vzorek 3684 zaki zakladnich Skol, ktefi pochazeli ze Slovenska. Primérny vék zakt byl
14,3 rokti z toho bylo 49 % chlapctia 51 % divek. Dosli k zjisténi, ze nizky socioekonomicky
status je ukazatelem snizeného pocitu vlastni hodnoty, rovnéZz pocit snizené hodnoty souvisi
se samotnou osobnosti a jejich dusevnim zdravim. DuSevni zdravi zahrnovalo faktory jako
je deprese a uzkost, ktera byla detekovana u osob se snizenym sebehodnocenim. Vysledky
rovnéz poukazuji na faktory, kdy osobnostni rysy, uroveil socioekonomického statusu a
faktory duSevniho zdravi koreluji se zptisobem, jak jednotlivé osoby vnimaji svou vlastni
hodnotu k sobé samému. K zévéru uvadi, Ze osobnostni a duSevni problémy ve spojitosti se
socioekonomickym statusem a sebehodnocenim miZou byt vhodnym ukazatelem pro vznik

propagacnich programd, které se zaméiuji na zvySené sebehodnoceni.

Rudman et al. (2007) se ve svém vyzkumu zajimali o zpusob, jakym jedinci reaguji na
hrozby sebehodnoceni. Zaméfili se na n€kolik experimentd, kdy byli jedinci vystaveni
hrozbam svého sebehodnoceni. Poté se zaméfili na implicitni (nevédomy) a explicitni
(védomy) vztah ksob&é samému. Vysledky ukdzaly, Ze ohrozeni vede ke zvySeni
implicitniho sebehodnoceni, kdy implicitni sebehodnoceni piedstavuje stav, ktery probiha
na nevédomé urovni, jeZ ovlivituje chovani, pocity, postoje, mySlenky v mnoha ¢astech
naseho Zivota. Tento stav oznacili jako efekt kompenzace, jenZ probihd prostfednictvim
obranného mechanismu proti hrozbam a slouzi, jako automaticka potifeba ke zvladani
uzkosti. V ramci jejich dvou experimentd, aplikovali jako hrozbu socidlni vylouceni a
v obou situacich vysledky ukézaly, Ze vylouceni jedinci disponovali vy$§im implicitnim

sebehodnocenim. Tato studie poukazala na zjisténi, Ze jedinci v ohrozeni reaguji efektem
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kompenzace implicitniho sebehodnoceni, ktery se zamétuje na to, aby lidé emocné necelili
negativnim zivotnim zménam. To pfedstavuje situaci, kdy osoby automaticky reguluji své
emoce, aby se u nich nerozvinula dlouhodobd uzkost a zoufalstvi. Neékteti jedinci

v nepiiznivych situacich maji tendenci protekce vlastniho sebehodnoceni.

Vyse uvedena studie je v rozporu se studii od Bernsteina et al. (2013), kdy se zaméfili na
zkoumani sebeprezentace ve vztahu k vylouceni a sebehodnoceni. Autofi rovnéz provedli
nekolik experimentd, ale tentokrat byli Gi€astnici vylouceni ze socialni skupiny. Vysledky se
zamétovali na situaci, kdy autenticka sebeprezentace je dilezitym ukazatelem v ramci toho,
jak se osoby vyrovnavaji s vylou¢enim. Autenticka sebeprezentace znac¢i prospéch u osob
s nizkym sebehodnocenim, ale neuspéch u osob s vysokym sebehodnocenim. Taktéz se
dobirali nalezeni samotného vztahu mezi socidlnim vyloucenim a sebehodnocenim.
V zavéru dochazi ke stéZzejnimu zjisténi, kdy vylouceni snizuje implicitni sebehodnoceni.
Jedinec se citi odmitnuty, bezcenny a vyclenény z kolektivu, kdy nasledkem se snizuje jeho
vlastni hodnota. I pfesto, ze se tato studie zaméfila na vylouceni ze socialni skupiny,
vysledky lze aplikovat i na jiné typy vylouceni.

Sebehodnoceni je klicovy faktor, jenz vede k seberozvoji a sebepoznani. Napoméha
jedinciim porozumét vlastni osobé, ale 1 okoli kolem sebe. Utvaii se z mnoha faktord, které
na jedince pusobi, nabird riznych forem a prolind se do vSech sfér naSeho zivota.
Sebehodnoceni je podminéné prostiedim, v némz se jedinec nachazi. Rada odborniki se
zabyva otazkou, zda socidlni vylouceni zpilisobuje snizené sebehodnoceni. Existuje
pfevazujici nézor, ze se sebehodnoceni u jedincli v socidlnim vylou€eni formuje spise
negativng. Presto je vedena fada diskuzi, jeZ jsou si vzajemné protichidné, proto by tato

problematika méla byt pfedmét dalSiho zkoumani.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

V naSem vyzkumném Setfeni se zaméfujeme na problematiku sebehodnoceni u déti ze
socialné¢ vylouCenych lokalit a lokalit ohroZzenych socidlnim vyloucenim. Zkoumani
sebehodnoceni u déti ze socidln¢ vylouCenych lokalit a lokalit ohrozenych socidlnim
vyloucenim povazujeme za dulezité, nebot’ sebehodnoceni u déti, které ziji v prostiedi, jez
jsou vyznacovana nizkym socioekonomickym statusem, kriminalitou a nizkym vzd€lanim,

muZe mit na sebehodnoceni zvlasté negativni vliv.

Meng (2020) uvadi, ze zivot déti v takovém prostiedi, zpisobuje nizsi stav sebehodnocenti,
a proto vykazuji vyssi vyskyt rizikového chovani a maladaptivniho chovani. Trzeniewski et
al. (2006) ve své studii zjistili, ze nizké sebehodnoceni béhem obdobi dospivani ptedpovida
Spatny zdravotni stav, vy$si vyskyt rizikového chovéni, ptfed¢asné ukonceni Skolni

dochazky, nedostate¢nou skolni uspésnost a omezené ekonomické vyhlidky do budoucna.

Stale se vedou fadné diskuze o tom, zda se sebehodnoceni jedincii v socidlnim vylouceni
formuje pouze negativné. Napiiklad Rudman et al. (2007) zjistili, Ze jedinci v socidlnim
vylouceni maji zvySené implicitni sebehodnoceni, které probihd prostiednictvim obranné¢ho
mechanismu. S vySe uvedenou studii rovnéz souhlasi DeWall et al. (2011), kteti uvadi, ze
socialni vylouc¢eni mize u jedinct vyvolat nevédomy pozitivni afekt, jenz zahrnuje kladné
emoce a zvySené sebehodnoceni. Spravné nastavené sebehodnoceni napoméha jedinctim
nepodlehnout negativnim pocitiim a snizovat diisledky rizikového chovani. Pozitivni afekt
funguje na principu obranného mechanismu, ktery napomaha jedincim vypotadat se s

negativnimi dopady a pocitem socialniho odmitnuti (DeWall et al.,2011).

Jedinci s vys$Sim sebehodnocenim maji lepsi socialni vztahy, podavaji lepsi vykon ve
Skolnim nebo pracovnim prostiedi a jsou vice odolni vii¢i negativnim vliviim okoli (Harris
et al.,2020). Hongfei Du (2017) ve své studii zjistila, Ze sebehodnoceni koreluje s Zivotni
spokojenosti, kdy je sebehodnoceni diilezitym prediktorem subjektivni pohody a celkové
pusobi na dusevni pohodu jednotlivci. Rovnéz Kasalova a Dolejs ( 2015) ve svém vyzkumu
zjistili, Ze sebehodnoceni jedince souvisi s mirou vyskytu rizikového chovéani a celkovou
zivotni spokojenosti jedince. V ptipadé, ze se jedinec pozitivné hodnoti, ma kladny vztah

k vlastni osob¢€ a je se svym zivotem spokojen, tim mén¢ rizikove jedna.
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4.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni je zjistit, jaka je uroven sebehodnoceni u déti ze
socialné vylou¢enych lokalit a lokalit ohroZenych socialnim vylou¢enim. V ramci dil¢ich
cili chceme zjistit, jestli existuji vyznamné rozdily v Grovni sebehodnoceni u déti ze socidlné
vyloucenych lokalit a lokalit ohrozenych socidlnim vyloucenim. Dal§im dil¢im cilem je
identifikovat souvislost mezi trovni sebehodnoceni u déti ze socialné vyloucenych lokalit,
lokalit ohrozenych socidlnim vyloucenim a jejich Skolni uspésnosti. Nakonec chceme zjistit
souvislost mezi Urovni sebehodnoceni u déti ze socidlné¢ vyloucenych lokalit, lokalit

ohrozenych socidlnim vylouc¢enim a jejich soundlezitost se Skolnim prostfedim.

4.2 Vyzkumné¢ otazky

1. Jaka je uroven sebehodnoceni u déti ze socialne vyloucenych lokalit a lokalit ohrozenych
socialnim vylouc¢enim?

2. Jaké jsou rozdily v irovni sebehodnoceni u déti ze socialné vyloucenych lokalit a lokalit
ohrozenych socidlnim vylou¢enim?

HI: Predpokiadame, Ze existuji rozdily v urovni sebehodnoceni u déti ze socidalné
vyloucenych lokalit a lokalit ohroZenych socidlnim vyloucenim.

3. Jaka je souvislost mezi Urovni sebehodnoceni u déti ze socialn€ vyloucenych lokalit,
lokalit ohroZenych socidlnim vyloucenim a jejich Skolni uspéSnosti?

H2: Predpokladame, Ze existuje souvislost mezi urovni sebehodnoceni u déti ze socidalné
vyloucenych lokalit, lokalit ohroZenych socialnim vyloucenim a jejich Skolni uspésnosti.

4. Jaka je souvislost mezi urovni sebehodnoceni u déti ze socidlné vyloucenych lokalit,

lokalit ohroZenych socidlnim vyloucenim a jejich sounélezitosti se Skolnim prosttedim?

H3 Predpokladame, Ze existuje souvislost mezi urovni sebehodnoceni u deéti ze socialné
wloucenych lokalit, lokalit ohrozenych socidalnim vyloucenim a jejich soundlezitosti se

Skolnim prostredim.
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4.3 Pojeti vyzkumu

Za ucelem zjisténi, jaka je uroven sebehodnoceni u déti ze socidlné vyloucenych lokalit a
lokalit ohrozenych socidlnim vylouc¢enim volime kvantitativni vyzkumné pojeti, protoze
chceme zmapovat, jaka je uroven sebehodnoceni u déti ze socialné vyloucenych lokalit a
lokalit ohrozenych socialnim vyloucenim a zjistit, jaké jsou rozdily v jejich Urovni
sebehodnoceni. V ramci vyzkumu chceme ovéfit, zda existuje souvislost mezi urovni
sebehodnoceni u déti ze socialné vyloucenych lokalit, lokalit ohrozenych socialnim

vyloucenim a jejich Skolni tspésnosti a jejich soundlezitosti se Skolnim prostfedim.

V lokalitdich ohrozenych socialnim vyloucenim, neni situace natolik kriticka, aby bylo
mozné lokalitu oznacit za socialné vyloucenou. Tyto lokality soustfedi obyvatele, ktefi jsou
charakteristicti pouze urcitymi znaky socidlniho vylouceni, zatimco obyvatelé lokalit
socialné vyloucenych celi komplexnim problémim (GAC, 2015). Rizné studie uvadi, ze
sebehodnoceni jedincii se muze liSit v zavislosti na socioekonomickém statusu a na
prostiedi, ze kterého dité pochdzi (Meng, 2020; Veselska, 2009). Proto se domnivame, Ze
tyto lokality, jez se li§i v heterogenité znaku socialniho vylouceni, mohou ovlivnit uroveii
sebehodnoceni u déti. Z daného divodu predpokladdme, ze existuji rozdily v urovni
sebehodnoceni u déti ze socidln¢ vyloucenych lokalit a lokalit ohrozenych socidlnim

vyloucenim.

Skolni instituce vyznamné pisobi na socializaci ditdte, utvaii jeho postoje, nazory a
dovednosti (Lebeda et al., 2021). Dale formuje sebehodnoceni ditéte, kdy je podstatny
vzajemny vztah zdka a ucitele, vysledky zdkovy prace a ndsledné hodnoceni ucitelem
(Véagnerova, 2001). Dité s optimdlnim sebehodnocenim se ve Skolnim prostfedi projevuje
soutézivosti, Skolni ispésnosti, ptizplisobivosti, ambicemi, sebereflexi, duSevnim a télesnym
zdravim. Vysoké sebehodnoceni zplisobuje dominanci a jistotu, v opacné situaci pak
pochybnosti a submisivitu (Syslovéa a Stépankova, 2019). Rovina Gispéchi, kterych Zaci ve
Skole dosahuji, miZe byt ovlivnéna rodinnym prostfedim a socioekonomickym statusem
(Lebeda et al., 2021). Ve vétsing piipadi se vyssi socioekonomicky status rodiny vyznacuje
lepsi skolni usp€snosti nez u déti s niz§im socioekonomickym statusem (Rabusicova, 2004).
Zaci pochazejici z prostiedi, jez je charakteristické vy3sim socioekonomickym statusem,
mohou pozitivné plisobit na déti z opa¢ného prostiedi. To znamend, ze Zaci mohou
dosahovat srovnatelnych vysledkl s zaky s vy$§im socioekonomickym statusem (Lebeda et
al., 2021). Domnivame se, ze sebehodnoceni déti se promita do Skolni uspésnosti a jejich

vysledky nemusi byt ovlivnény pouze prostiedim, ze kterého déti pochazi. V souladu
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s témito zaveéry predpokladame, ze existuje souvislost mezi urovni sebehodnoceni u déti ze
socialné¢ vyloucenych lokalit a lokalit ohrozenych socidlnim vyloucenim a jejich Skolni

uspeésnosti.

Kratochvilova (2011) uvadi, ze na sebehodnoceni ditéte ma silny vliv Skolni prostiedi, kdy
je nutné vytvofit vhodné Skolni podminky, jako je pocit bezpeci, divéry, pozitivni klima
ttidy a pocit sounalezitosti se Skolou. ,,Sekundarni analyza PISA 2018°‘ uvadi, ze zaci
s vysokou sounalezitosti se Skolou, se v prosttedi Skoly citi pfijemné a jsou soucasti tfidniho
kolektivu. Statisticky dosahuji vyznacné lepSich Skolnich vysledkli a silna sounalezitost
ptispiva ke kompenzaci negativnich efekt nizkého socioekonomického statusu vice nez u
zakl s nizkou sounalezitosti (Lebeda et. al., 2021). Z vysledkii mezinarodniho Setfeni
TIMSS (2019) bylo zjisténo, Ze mira sounalezitosti ¢eskych zaki se Skolou byla jedna
40 % zaka. Urcitou sounalezitost pocituje 49 % zakt a 11 % spadd do kategorie nizké
sounalezitosti. Prestoze zminované vyzkumy nezkoumaly soundlezitost se Skolnim
prostfedim v souvislosti se sebehodnocenim, ptfedpokladdme, Ze existuje souvislost mezi
urovni sebehodnoceni u déti ze socialné vyloucenych lokalit a lokalit ohrozenych socidlnim

vyloucenim a jejich sounalezitosti se Skolnim prosttedim.

4.4 Vyzkumny soubor

Do zakladniho vyzkumného souboru zatazujeme déti star§iho Skolniho véku, jeZ pochézi ze
socialn€ vyloucenych lokalit nebo lokalit ohroZenych socidlnim vyloucenim. Starsi Skolni
vek je vymezen od 12 do 15/16 let. V tomto obdobi dochazi k pohlavnimu dospivani, které
je vyvolané hormonalnimi zménami. Ty plsobi pfedev§im na duSevni zdravi, kdy dochazi k
emocni nevyvazenosti jedince. Dané obdobi je charakteristické obtiznym akceptovanim sebe
sama. Pubescent se zacCina spoléhat saim na sebe, vytvaii si vlastni ndzor o sob¢ samém, kym
je a ¢im chce byt (Ptacek a Kuzelova, 2013). Identita ditéte je ovlivnéna socialnim
kontextem, kdy dochazi k vzajemnému porovnavani mezi vrstevniky, které ma vliv na jejich
sebehodnoceni. Ve véku 9 - 10 let se srovnava 40 % déti s okolim a ve véku 13 - 14 let az
80 % dospivajicich. Socialni srovnavani napomahé dospivajicim k vlastnimu sebepoznani a
presnéjSimu sebehodnoceni. Vyvoj adekvatniho sebehodnoceni zavisi na Skolnim tspéchu,
ale i na socioekonomickém statusu ditéte (Vagnerova a Lisa, 2021). Pozitivni sebehodnoceni

tvoii zaklad pro dusevni pohodu a pfispiva ke zlepseni Skolnich vysledkii a motivaci ve Skole
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(Langmeier a Krejcifova, 2006). V tomto obdobi, kdy se pubescenti srovnavaji s druhymi,

muze byt jejich sebehodnoceni primarné nachylné k negativnim vliviim.

V ramci naSeho vyzkumného Setieni jsme cilili na Zlinsky kraj, jenz jsme zvolili z davodu
moznosti osobni administrace dotaznikli a dostupnosti respondenti. V radmci profilovéani
zakladniho souboru jsme ptihlédli k dokumentu ,,Zprava o stavu romské mensiny v kraji za
rok 2022, kde se uvadi, Ze v oblasti mésta Vsetin zije ptiblizné¢ 690 obyvatel romského
prislusenstvi, z toho odhadem polovina Romt zije v socialné vyloucené lokalit¢ Poschla a
Jiraskova ¢. 409. Zbytek obyvatel sidli zejména v lokalitach, jez jsou ohroZeny socialnim
vylou¢enim. Podle zminéného dokumentu mésto Vsetin disponuje nejvice socialné
vylouc¢enymi lokalitami a lokalitami, jez jsou ohrozené socialnim vyloucenim ve Zlinském

kraji. JelikoZ jsme se zam¢ftili na mésto Vsetin, neni mozné data zobecnit na celou populaci.

Zakladni soubor tvoftily déti ze socidlné vyloucenych lokalit a lokalit ohroZzenych socialnim
vylouc¢enim, které pochédzi z mésta Vsetin. V ramci realizace vyzkumného Seteni byla
celkové oslovena Ctyfi zafizeni, kdy zafizeni X se spolupraci nesouhlasilo. Vyzkumné
Setfeni probihalo v zafizeni Nizkoprahovy klub Rubikon, jenz je umistén v socidlné
vyloucené lokalit¢ Poschla. Déle v Nizkoprahovém zatizeni pro déti a mladez Zrnko, kam
dochazi déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi. V neposledni fad¢ jsme do této oblasti
zatadili Zakladni praktickou skolu Vsetin. Zde byly pfedmétem zkoumani déti navstévujici
druhy stupen. Zakladni Skolu navstévuji déti a mladez ze sociokulturné znevyhodnéného
prostiedi. Rada odbornikil se snazi definovat pojem sociokulturni znevyhodnéni, soucasné
vSak nejsou stanovena piesna kritéria pro jeho vymezeni (Gulova, 2008). Sociélni a kulturni
znevyhodnéni predstavuje znaky, jako je etnicka odliSnost, komunikaéni bariéra, zdravotni
omezeni, nizky socioekonomicky status a zvySené rizikové chovani. Urcité rysy socidlniho

a kulturniho znevyhodnéni naplituji znaky socidlniho vylouceni (Slowik, 2007).

Ptistup do zafizeni zavisel na rozhodnuti feditele Skoly a feditelek nizkoprahovych zatizeni,
kteti poté umoznili provést dotaznikové Setieni. V daném disledku zplsob vybéru
oznacujeme za zamerny, jelikoZ neni ndhodny, ale o vybéru rozhoduje tsudek vyzkumnika
nebo zkoumané osoby (Chraska, 2016). Jedinci méli moznost rozhodnuti, zda se ucastni
vyzkumného Setfeni, proto volime anketni vybér. Osoby se dostanou do vybéru na zaklade
svého rozhodnuti (Chraska, 2016). Vyzkum probéhl béhem unora az biezna 2024 na
celkovém vzorku 82 déti. Pro lepsi prehlednost a udrzeni pozornosti déti jsme se rozhodli
sloucit dva dotazniky do jedné tabulky. Pro nespravné a chybné vyplnéni jsme nésledné

vyfadili 5 dotazniktli. V ramci filtra¢ni poloZky tykajici se pozadované lokality bylo vytazeno
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celkem 9 dotaznikl. Celkové jsme ziskali 68 respondentti. Vyplnéni vyzadovalo piiblizné

10 minut. Pro lepsi piehlednost jsme vytvofili nasledujici tabulky:

Vék NZDM Relativni  Prakticka Relativni NZDM Relativni

Rubikon cetnost Skola Vsetin etnost Zrnko cetnost
12 6 8,82 % 6 8,82 % 4 5, 88 %
13 4 5,88 % 9 13,24% 5 7,35 %
14 3 4,41 % 11 16,18% 3 4,41 %
15 3 4,41 % 9 13,24 % 1 1,47 %
16 2 2,94 % 0 0% 2 2,94 %
Celkem 18 26% 35 52 % 15 22 %
Tabulka 1 Rozd¢leni respondenti (vlastni zpracovani, 2024)

Lokalita Relativni ¢etnost

Socialné€ vyloucené lokality 56 %

Lokality ohrozené socialnim vylouc¢enim 44 %

Celkem 100 %

Tabulka 2 Rozd¢leni respondentl podle lokality (vlastni zpracovani, 2024)
4.5 Vyzkumny nastroj

V rdmci kvantitativniho zamétfeni nasi prace jsme zvolili dva standardizované dotazniky.
V prvni casti vyzkumného Setfeni zjistime urovenn sebehodnoceni u déti ze socidlné
vylouc¢enych lokalit a lokalit ohrozenych socidlnim vyloucenim. K tomuto tcelu slouzi
Rosenbergova Skala sebehodnoceni (1965, Blatny a Oseckd, 1994), kterd obsahuje 10
Skalovych polozek se stupnici 1 - 4. Vyhodnocuje se pomoci hrubého skoru ze vSech Ctyt
polozek, kdy se s¢itaji odpovédi za kazdou otazku. Polovina otdzek je vyjadiena pozitivnimi
vyroky a druhd polovina je vyjadfena negativnimi vyroky. Pozitivni otdzky €. 1, 2, 4, 6, 7 se
boduji nasledovné: Naprosto souhlasim = 3 body, souhlasim = 2 body, nesouhlasim = 1 bod,
naprosto nesouhlasim = 0 bodl. Negativni otazky €. 3, 5, 8, 9, 10 jsou hodnoceny opacn¢:

Naprosto souhlasim = 0 bodil, souhlasim = 1 bod, nesouhlasim = 2 body, naprosto
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nesouhlasim = 3 body. Souhrnny vysledek ¢ini 0 - 30 bodii, kdy 30 bodl v daném ptipadé
vyjadiuje nejvyssi uroven sebehodnoceni. Rosenbergova Skala sebehodnoceni nabizi
vysledky ve tfech urovnich, které ndm umozni ziskat souhrnny vysledek o tom, jak
jednotlivec vnima a hodnoti sam sebe. Nizka uroven sebehodnoceni je vyznacena body O -
14. Stfedni (optimalni) urovenn sebehodnoceni se vyznacuje 15 - 25 body a vysoka Groven

sebehodnoceni je vymezena 26 - 30 body (Rosenberg, 1965).

Urovei sebehodnoceni Bodova skala
Nizké sebehodnoceni 0-14
Optimalni sebehodnoceni 15-25
Vysoké sebehodnoceni 26 -30

Tabulka 3 Bodova skala dotazniku (vlastni zpracovani, 2024)
Ve druhé ¢asti vyzkumného Setfeni za ucelem zjisténi sounalezitosti se Skolnim prostiedim
jsme pouzili Index soundlezitosti se Skolou, ktery vznikl v rdmci mezindrodniho setfeni
PISA. Index sleduje, jak velkou soundleZitost Zaci pocit'uji ke Skole. Indikéator byl sestaven
z 6 skélovych polozek tykajicich se Skoly na stupnici 1-4 (naprosto nesouhlasim — 1,
nesouhlasim — 2, souhlasim — 3, naprosto souhlasim — 4), kdy Zaci vyjadfovali miru souhlasu
a nesouhlasu s danymi vyroky. Index rovnéz obsahuje tii pozitivni vyroky ¢. 2,3,5 a tfi
reverzni polozky €. 1, 4, 6, které byly nédsledné invertovany. Pro zjiSténi celkového skore se
vypocita primé&r z odpovédi na jednotlivé poloZzky. Primér z takovych vypocitanych hodnot
poukazuje na hodnotu celkového skore. Plati ¢im vyssi skore ke stupnici 3—4 tim vy$si
sounalezitost se Skolou. A ¢im mensi skore ke stupnici 1 — 2, tim mensi soundlezitost se

Skolou (Boudova, Tomasek a Halbova, 2023).
Dale byly do dotazniku umistény dvé polozky:
a) Kolik je ti let?

b) Bydlis v nékteré z téchto lokalit?

Lokality jsme €erpali z dokumentu ,,Vstupni analyza Vsetin‘‘ kde mésto Vsetin rozliSuje dvé
hlavni socidln€ vyloucené lokality (Poschla, Jiraskova) a Ctyti lokality ohrozené socialnim
vylou¢enim (Rokytnice, TyrSova, SuSilova, Pod Pecnikem) (Bedfich, 2016). Tyto dvé

polozky maji otevienou a polouzavienou formu a nesou funkci filtra¢ni. Téz stanovuji, jestli
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bude respondent zaclenén do vyzkumného Setfeni, pficemz polozka b) ndm pomaha
roz&lenit respondenty na dvé skupiny. Skolni asp&snost budeme zjistovat prostiednictvim
Skolniho priméru zndmek na pololetnim vysvédceni. Tuto funkci nesla nasledujici polozka:
¢) Napi$§ znamku, kterou jsi dostal/a na poslednim vysvédceni z téchto predméti. Poté jsme
zprumérovali znamky z danych pfedméti a ziskali Skolni pramér kazdého zaka. Znamky si
zaci doplnili sami, a to tak, Ze si do nizkoprahového zatizeni donesli pololetni vysvédceni a

ve Skolnim prostiedi byly znamky zkontrolovany uciteli.

4.6 Zpisob zpracovani dat

Ziskana data z dotazniku budou importovana do tabulky v programu Microsoft Office Excel,
kde provedeme vyhodnoceni popisnych vyzkumnych otdzek. Pro dalsi zpracovavéani dat
vyuzijeme statisticko-matematické metody, tzv. parametrické testy jako Studentliv T-test a

Pearsontiv koeficient korelace. V ramci zpracovani dat jsme uzili program Statistica 14.

Pro nasi hlavni vyzkumnou otdzku, tykajici se zjisténi, jaka je uroven sebehodnoceni u déti
ze socialn¢é vyloucenych lokalit a lokalit ohrozenych socialnim vyloucenim (VO1) jsme
pouzili popisnou statistiku (primér, smérodatnou odchylku, minimum, maximum). Rozdily
vurovni sebehodnoceni u déti ze socidln€ vyloucenych lokalit a lokalit ohrozenych
socialnim vyloucenim (vyzkumna otdzka VO2) jsme zjistovali pomoci T-testu. Pro
vyzkumnou otazku zjist'ujici, jakd je souvislost mezi urovni sebehodnoceni u déti ze socialné
vyloucenych lokalit a lokalit ohroZenych socidlnim vyloucenim a jejich Skolni Gisp&Snosti
(vyzkumna otazka VO3), jsme pouzili test korelace — Pearsontiv korelacni koeficient. Dale
pro zjisténi, jaka je souvislost mezi Grovni sebehodnoceni u déti ze socialné vyloucenych
lokalit a lokalit ohroZenych socidlnim vyloucenim a jejich sounaleZitosti se Skolnim
prostiedim (vyzkumna otdzka VO4), jsme pouZili test korelace — Pearsonliv korela¢ni

koeficient.

Stanovené hypotézy budeme testovat pomoci statisticko-matematickych metod. V prvni
hypotéze H1: Existuji rozdily v urovni sebehodnoceni u déti ze socidalné vyloucenych lokalit
a lokalit ohrozZenych socialnim vyloucenim, se nachdzi proménnda troven sebehodnoceni,
ktera je vyjadiena po¢tem bodi (0 - 30) a oznacujeme ji jako proménnou metrickou. Druha
proménna je socidlné¢ vyloucena lokalita a lokalita ohrozena socidlnim vyloucenim, jiz
stanovujeme jako proménnou nominélni. Na zékladé¢ proménnych vybirame pro testovani
hypotézy T-test. V druhé hypotéze H2: Existuje souvislost mezi urovni sebehodnoceni u déti

ze socialné vyloucenych lokalit a lokalit ohrozenych socialnim vyloucenim a jejich skolni
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uspesnosti, se nachazi proménna trovei sebehodnoceni, ktera je vyjadiena poctem bodu (0-
30) a oznacujeme ji jako proménnou metrickou. Druha proménna je Skolni uspésnost. Ta je
vyjadfena aritmetickym primérem studijnich vysledkti a definujeme ji jako proménnou
metrickou. Na zdkladé proménnych vybirdme pro testovani hypotézy test korelace —
Pearsontiv korelacni koeficient. Tieti hypotéza H3: Existuje souvislost mezi urovni
sebehodnoceni deti ze socialné vyloucenych lokalit a lokalit ohrozenych socialnim
wloucenim a jejich soundlezitosti se Skolnim prostredim, se objevuje proménna uroven
sebehodnoceni, ktera je vyjadiena poétem bodu (0 - 30) a oznaCujeme ji jako proménnou
metrickou. Druhou proménnou je sounalezitost se Skolnim prostfedim, jez je vyjadiena na
Skale (1 - 4) a definujeme ji jako proménnou metrickou. Na zdkladé toho, Ze jsou ob¢
proménné metrické, volime pro testovani hypotézy test korelace — Pearsontv korela¢ni
koeficient, jenZ muize nabyvat hodnot od -1 do + 1, pfi¢emz hodnota 0 vypovida o
nezavislosti a hodnoty + 1 nebo — 1 vypovidaji o uplné zavislosti proménnych. Pokud se
vypocitanad hodnota vice pfiblizuje k + 1 nebo — 1, porovndvame tim uzs8i vztah. Pozitivni +
znaci, ze s rostouci hodnotou jedné proménné roste hodnota i druhé proménné. Zaporné —
utvari negativni vztah, ktery indikuje, Ze s rostouci hodnotou jedné proménné se snizuje

hodnota druhé proménné a opacné (Chraska, 2016).
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5 ANALYZA DAT

V nasledujici kapitole jsou predstaveny data z naSeho vyzkumného Setfeni, kterd byla
ziskéna prostfednictvim dotazniki. Data budou interpretovdna v ndvaznosti na vyzkumné
otazky a hypotézy. Vysledky jsou zobrazeny v tabulkdch ¢i grafech a nasledné
komentovany. V nékterych ptipadech, jsme pro lepsi ptehlednost rozd¢lili déti ze socidlné
vyloucenych lokalit a lokalit ohrozenych socialnim vylouc¢enim do dvou odd¢lenych tabulek
nebo grafi.

VOL1: Jaka je urovei sebehodnoceni u déti ze socidlné vyloucenych lokalit a lokalit
ohroZenych socidlnim vylouc¢enim?

Prvni vyzkumné otdzka obsahové souvisi se zjiSténim trovné sebehodnoceni u déti ze
socialné vyloucenych lokalit a lokalit ohroZenych socidlnim vyloucenim. Respondenti
odpovidali na $kale 1 - 4, kdy bylo mozné ziskat maximalné 30 bodi. Podle ziskanych bodt
zjistime, zda se jedinci piiblizuji k nizkému, optimélnimu ¢i vysokému sebehodnoceni.

Obecné plati, Ze s vy$§im primérnym ¢islem roste troveil sebehodnoceni.

Proménna Popisna statistika VO1
Urovei sebehodnoceni N platnych M Min. Max. Sm.odch.
Socialn€ vyloucené lokality 38 18,37 8 26 4,16

Tabulka 4 Popisna statistika VOI (vlastni zpracovani, 2024)

Z tabulky €. 4 je zfejmé, Ze Z4dny z respondentl nedosahuje plné krajnich hodnot. NejniZsi
dosaZené¢ skore Cinni 8 bodl a nejvyssi 26 bodi. Celkovy pramér sebehodnoceni u déti ze
socialn¢ vylou€enych lokalit je M = 18,27 (SD = 4,16). To znamen4, Ze respondenti jsou
charakteristicti spiSe optiméalnim sebehodnocenim. Pro doplnéni pfehledu uvadime v tabulce

¢. 5 vysledky z jednotlivych vyrokd.

Polozka N platnych M Min. Max. Sm.odch.
¢. 1 38 2,13 0 3 0,81
¢.2 38 2,16 1 3 0,64
¢.3 38 1,68 0 3 0,87
¢.4 38 1,97 0 3 0,91
¢.5 38 1,37 0 3 0,88
¢.6 38 2,34 0 3 0,67
¢.7 38 2,00 0 3 0,79
¢.8 38 1,40 0 3 0,86
¢.9 38 1,53 0 3 0,80
¢. 10 38 1,79 0 3 0,94

Tabulka 5 Vysledky z oblasti sebehodnoceni (vlastni zpracovani, 2024)
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Z tabulky €. 5 je zfejmé, Ze se hodnoty z vétsi ¢asti drzely kolem stfedu. Nejvyssiho pruméru
(M =2,34; SD =0,67) dosahuji respondenti u polozky ¢. 6, ktera piedstavovala vyrok: ,,Mam
k sob¢ kladny vztah.** Druhy nejvyssi primér je zastoupen u polozky ¢. 2 (M =2,16; SD =
0,64) ktera zni: ,,Myslim si, Ze mam fadu dobrych vlastnosti.** Tteti nejvyssi primér je u
polozky ¢. 1 M =2,13; SD =0,81) ve znéni: ,,Mam pocit, Ze jsem jako clovek piinejmenSim
stejné hodnotny a stejné dobry, jako ostatni.‘* Déle polozka ¢. 7 (M = 2; SD=0,79)
s vyrokem: ,,Celkové jsem se sebou spokojeny‘‘ a polozka ¢. 4 (M = 1,97; SD = 0,91)
s vyrokem: ,,Jsem schopny délat mnoho véci stejné dobte, jako vétSina ostatnich lidi‘
dopadly podobné&. Polozka ¢. 10 (M = 1,79; SD = 0,93) ve znéni: ,,N&kdy si myslim, ze jsem
naprosto nemozny‘‘, polozka ¢. 3 (M = 1,68; SD = 0,87) s vyrokem: ,,Celkové mivam
tendenci povazovat se za neuspéSného clovéka‘ a polozka €. 9 (M = 1,53; SD = 0,80), ktera
znéla: ,,Obcas mam pocit, zZe nejsem uziteCny‘‘ se pohybovaly okolo stfednich hodnot.
Nejnizsi pramér (M = 1,37; SD = 0,88) vidime u polozky ¢. 5, ktera znéla: ,,Mam pocit, ze
nemam moc vlastnosti, na které mohu byt hrdy,, a dale u polozky ¢. 8 (M = 1,40; SD = 0,86)

ve znéni: ,,Chtél bych si sdm sebe vic vazit.

Proménna Popisna statistika VO1
Uroveti sebehodnoceni N platnych M Min. Max. Sm.odch.
Lokality ohrozené socialnim vylou¢enim 30 15,57 3 22 493

Tabulka 6 Popisna statistika VOI (vlastni zpracovani, 2024)

Z tabulky €. 6 je rovnéz patrné, ze zadny z respondentd plné nedosahuje krajnich hodnot.
Nejnizsi dosazené skore ¢inni 3 body a nejvyssi 22 bodi. Celkovy primér sebehodnoceni u
déti z lokalit ohroZenych socialnim vylou¢enim je M = 15,57 (SD = 4,93). To znamen4, Ze
pro respondenty je typické spiSe optimalni sebehodnoceni, ale na krajni hranici s nizkym
sebehodnocenim. Pro doplnéni ptehledu uvadime v tabulce ¢. 7 vysledky jednotlivych

vyrokd.
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PoloZzka N platnych M Min. Max. Sm.odch.
¢. 1 30 1,53 0 3 0,94
¢.2 30 1,87 0 3 0,82
¢.3 30 1,83 0 3 0,75
¢.4 30 1,93 0 3 0,91
¢.5 30 1,37 0 3 0,93
c.6 30 1,70 0 3 0,79
¢.7 30 1,77 0 3 0,86
¢.8 30 1,20 0 3 0,89
¢.9 30 1,10 0 3 0,80
¢. 10 30 1,27 0 3 0,91

Tabulka 7 Vysledky z oblasti sebehodnoceni (vlastni zpracovani, 2024)

Z tabulky €. 7 je patrné, ze vysledky sebehodnoceni jsou o néco horsi nez u tabulky ¢&. 6.
Nejvyssiho priméru (M = 1,93; SD = 0,91) dosahuji respondenti u polozky ¢. 4, ktera
predstavovala vyrok: ,,Jsem schopny délat mnoho véci stejné dobte, jako vétSina ostatnich
lidi.** Druhy nejvyssi primér je zastoupen u polozky ¢. 2 (M = 1,87; SD = 0,82) ktera zni:
,,Myslim si, ze mam fadu dobrych vlastnosti.*“ Tfeti nejvyssi priomér je zastoupen u polozky
¢.3(M=1,83; SD =0,75) ve znéni: ,,Celkové mivam tendenci povaZovat se za neuspésného
¢lovéka. * Dale obdobné hodnoty se objevuji u polozky ¢. 7 (M = 1,77; SD = 0,86), ktera
zni: ,,Celkové jsem se sebou spokojeny*‘ a u polozky €. 6 (M = 1,70; SD = 0,79) ve znéni:
,»Mam k sob¢ kladny vztah.** Niz§i hodnoty se dale objevuji u polozky ¢. 1 (M = 1,53; SD
=0,94) ve znéni: ,,Mam pocit, Ze jsem jako Clov€k pfinejmensim stejné hodnotny a stejné
dobry, jako ostatni.*“ Polozka €. 5 (M =1,37; SD =0,93) s vyrokem. ,,Mam pocit, Ze nemam
moc vlastnosti, na které mohu byt hrdy*‘, znaci situaci, kdy jedinci nejsou hrdi na své vlastni
vlastnosti. Rovnéz polozka ¢. 10 (M =1,27; SD = 0,91) ve znéni: ,,Nékdy si myslim, Ze jsem
pruméry se fadi polozka ¢. 8 (M = 1,20; SD = 0,89), ktera zni: ,,Chtél bych si sdm sebe vic
vazit‘, kdy jedinci nemaji potiebu si sami sebe vic vazit a polozka ¢. 9 (M = 1,10; SD =
0,80) ve znéni: ,,Obfas mam pocit, Ze nejsem uzitecny*‘, to znamena, ze jedinci si nékdy
piijdou neuZitecni.

VO2: Jaké jsou rozdily v urovni sebehodnoceni u déti ze socialné vylou¢enych lokalit

a lokalit ohroZenych socialnim vylou¢enim?
Cilem této dil¢i vyzkumné otazky bylo zjistit, zda existuje vyznamny rozdil v Grovni
sebehodnoceni mezi détmi ze socialné vylouc¢enych lokalit a z lokalit ohroZenych socialnim

vylou¢enim. V nasledujici tabulce uvadime popisnou statistiku podle lokality.
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Proménna Popisna statistika VO2

Uroveii sebehodnoceni N platnych M Min. Max. Sm.odch.
Socialn¢ vyloucené lokality 38 18,37 8 26 4,16
Lokality ohrozené socialnim vylou¢enim 30 15,57 3 22 4,93

Tabulka 8 Popisna statistika VO2 (vlastni zpracovani, 2024)

Tabulka ¢. 8 ndm ukazuje, ze déti z lokalit ohrozenych socialnim vylou¢enim maji primeér
z oblasti sebehodnoceni vyrazné nizsi M = 15,57 (SD = 4,93). To znaci, ze déti ze socialné
vyloucenych lokalit maji vyss$i sebehodnoceni nez déti z lokalit ohrozenych socialnim

vyloucenim. Déle se zamétime na to, zda jsou tyto rozdilné hodnoty vyznamné.

Hypotéza ¢ 1: Predpokladame, Ze existuji rozdily v uirovni sebehodnoceni u déti ze socidlné

vyloucenych lokalit a lokalit ohroZenych socidalnim vyloucenim.

Pro zjisténi, zda existuji rozdily v urovni sebehodnoceni mezi détmi ze socialné vylouc¢enych
lokalit a z lokalit ohroZenych socialnim vylouc¢enim byly urceny nasledujici hypotézy a

testovany prostfednictvim Studentova t-testu.

HO; = V urovni sebehodnoceni u déti ze socidlné vyloucenych lokalit a lokalit ohroZenych

socialnim vylouc¢enim neexistuji vyznamné rozdily.

HA: =V urovni sebehodnoceni u déti ze socialn¢ vyloucenych lokalit a lokalit ohrozenych

socialnim vyloucenim existuji vyznamné rozdily.

H1 T-test pro nezavislé vzorky
Poznamka: proménné byly brany jako nezavislé vzorky
N=68
M M Hodnotat sv p Sm.odch. Sm. odch. fpomér p
SVL LOSV rozptyly rozptyly
18,37 15,57 2,54 66 0,013 4,16 4,93 1,40 0,33

Tabulka 9 T-test hypotézy ¢.1 (vlastni zpracovani, 2024)

Tabulka ¢. 9 ndm ukazuje, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v urovni sebehodnoceni
u déti ze socialn€ vyloucenych lokalit (M = 18,37; SD =4,16) a lokalit ohrozenych socialnim
vylouc¢enim (M = 15,57; SD = 4,93). D¢ti ze socidlné vyloucenych lokalit dosahuji vyssi
urovné sebehodnoceni nez déti z lokalit ohroZenych socidlnim vyloucenim (p> 0,013).
Zamitdme nulovou hypotézu. Pro lepsi piehlednost vysledki uvadime tabulku ¢. 10

s konkrétnimi vyroky.
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H1 T-test pro nezavislé vzorky

Poznamka: proménné byly brany jako nezavislé vzorky

N=68
Polozka M SVL MLOSV Hodnotat sv p Sm.odch.  Sm.odch.

SVL LOSV

¢.1 2,13 1,53 2,81 66 0,006 0,81 0,94
¢. 2,16 1,87 1,65 66 0,104 0,64 0,82
¢.3 1,68 1,83 -0,74 66 0,459 0,87 0,75
c.4 1,97 1,93 0,18 66 0,857 0,91 0,91
¢.5 1,37 1,37 0,007 66 0,994 0,88 0,93
¢.6 2,34 1,70 3,62 66 0,00058 0,67 0,79
¢.7 2,00 1,77 1,24 66 0,221 0,79 0,86
¢.8 1,40 1,20 0,92 66 0,362 0,86 0,89
¢.9 1,53 1,10 2,18 66 0,033 0,80 0,80
¢.10 1,79 1,27 2,32 66 0,023 0,94 0,91

Tabulka 10 T-test lokalita (vlastni zpracovani, 2024)

V nasledujici tabulce €. 10, kterd testovala platnost hypotézy H1, miizeme vidét, Ze se u Ctyt
pripadl z deseti objevil statisticky rozdil. Nejvyznamnéjsi rozdil vidime u polozky €. 6, ktera
je ve znéni: ,,Mam k sob¢ kladny vztah.* Dale u polozky ¢. 1: ,,Mam pocit, zZe jsem jako
¢lovek pfinejmensim stejné hodnotny a stejné dobry, jako ostatni.** Nésledujici statistické
rozdily se objevuji u polozky €. 9: ,,Obfas mam pocit, Ze nejsem uzitecny‘‘ a u polozky ¢.
10: ,,Nékdy si myslim, Ze jsem naprosto nemozny.*

VO3: Jaka je souvislost mezi urovni sebehodnoceni déti ze socialné vyloucenych lokalit
a lokalit ohroZenych socialnim vyloucenim a jejich $kolni GispéSnosti?

Cilem této vyzkumné otazky bylo zjistit, jakd je souvislost mezi Grovni sebehodnoceni u déti
ze socidlné vylou€enych lokalit a lokalit ohroZenych socidlnim vyloucenim a jejich Skolni

uspesnosti. V nasledujici tabulce uvadime popisnou statistiku Skolni tispéSnosti.

Proménna Popisné statistiky VO3

Skolni tisp&snost N platnych M Min. Max. Sm.odch.
Socialn¢ vyloucené lokality 38 2,34 1,2 5 0,97
Lokality ohroZené socidlnim vylou¢enim 30 2,53 1 4,6 1,08

Tabulka 11 Popisna statistika VO3 (vlastni zpracovani, 2024)

V tabulce ¢. 11 mizeme vidét, ze je celkovy prumér Skolni tispéSnosti u déti ze socialne
vyloucenych lokalit M = 2,34 (SD = 0,97). Co se tykd minimalnich a maximalnich hodnot,
tak minimalni hodnota je 1,2 a maximalni 5. U déti zlokalit ohroZzenych socialnim
vyloucenim je celkovy pramér Skolni tispésnosti M = 2,53 (SD = 1,08). Minimalni hodnota
je 1 amaximalni 4,60. Celkové to znamenad, Ze déti ze socidlné vyloucenych lokalit dosahuji

vy$si Skolni uspéSnosti nez déti z lokalit ohroZenych. Dale budeme zjistovat, jestli existuje
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souvislost mezi urovni sebehodnoceni u déti ze socidlné vyloucenych lokalit a jejich Skolni
uspésnosti. A také zda existuje souvislost mezi urovni sebehodnoceni u déti z lokalit
ohroZenych socialnim vyloucenim a jejich skolni ispéSnosti.

H?2 Piedpokladame, Ze existuje souvislost mezi urovni sebehodnoceni u déti ze socialné
vyloucenych lokalit a lokalit ohroZenych socidalnim vyloucenim a jejich Skolni uspéSnosti.

Pro zjisténi souvislosti mezi urovni sebehodnoceni a skolni uspé$nosti u déti ze socialné
vyloucenych lokalit a lokalit ohrozenych socialnim vyloucenim byly stanoveny nésledujici

hypotézy a testovany prostfednictvim Pearsonova korela¢niho koeficientu.

HO, = Mezi urovni sebehodnoceni a Skolni tispé$nosti u déti ze socialn¢ vyloucenych lokalit

a lokalitami ohroZzenymi socidlnim vylouc¢enim neexistuje souvislost.

HA,: Mezi urovni sebehodnoceni a Skolni tispé$nosti u déti ze socialné vyloucenych lokalit

a lokalitami ohrozenymi socialnim vyloucenim existuje souvislost.

Proménna Pearsoniiv koeficient korelace
Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné p <0,05
N=38
H2 M Sm. odch.  Skolni Gisp&$nost ~ Uroveti sebehodnocent
Skolni usp&snost 2,34 0,97 1 -0,78
Uroven sebehodnoceni 18,37 4,16 -0,78 1

Tabulka 12 Souvislost mezi urovni sebehodnoceni a Skolni Gspésnosti u déti ze socidlné

vyloucenych lokalit (vlastni zpracovani, 2024)

V tabulce ¢. 12 mizeme vidét, ze naméteny koeficient u proménnych je r = - 0,78, p <0,05.
Z toho vyplyva, ze existuje negativni souvislost mezi Urovni sebehodnoceni a Skolni
uspésnosti. To predstavuje, Ze ¢im lepsi primérné znamka z pololetniho vysvédceni, tim

y$§i je uroven sebehodnoceni. To znaci, Ze déti, které maji lepsi prospéch, se vice priblizuji

<

b

vysSimu sebehodnoceni nez ty, které dosahuji niz§iho Skolniho prospéchu na pololetni
vysvédceni. Jinymi slovy lze fict, Ze ¢im niz$i primérna znamka za pololetni vysvédcent,
tim vys$8i iroven sebehodnoceni. Proto miizeme hovofit o zamitnuti nulové hypotézy. Tyto

vysledky jsou zobrazeny v nésledujicim grafu:
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Scatterplot of Uroveri sebehodnoceni against Skolni ispé&snost
DATA 2 22v*69c
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Graf 1 Korelace mezi Grovni sebehodnoceni a Skolni uspésnosti (vlastni zpracovani, 2024)

Proménna Pearsoniiv koeficient korelace
Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné p <0,05
N=30
H2 M Sm.odch.  Skolni Gispésnost  Uroven sebehodnoceni
Skolni tisp&nost 2,53 1,08 1 -0,81
Uroveti sebehodnoceni 15,57 4,93 -0,81 1

Tabulka 13 Souvislost mezi urovni sebehodnoceni a Skolni Gsp&Snosti u déti z lokalit

ohroZenych socialnim vyloucenim (vlastni zpracovani, 2024)

V tabulce ¢. 13 mizeme vidét, ze naméteny koeficient u proménnych je r = - 0,81, p <0,05.
To znamena, Ze existuje negativni souvislost mezi irovni sebehodnoceni a $kolni Gispésnosti,
ktera ukazuje, ze ¢im horsi primérna zndmka na pololetni vysvédceni, tim niz8i troven
sebehodnoceni. To znamenda, Ze déti, které maji horSi Skolni prospéch na pololetni
vysvédceni, se vice pfiblizuji k niz§imu sebehodnoceni nez ty, které dosahuji vyssiho

A4 o

Skolniho prospéchu. Muzeme tedy fict, Ze ¢im vy$$i primérnd znamka za pololetni

vysvédCeni tim niz§i Groven sebehodnoceni. Proto miizeme hovofit o zamitnuti nulové

hypotézy. Vysledky jsou zobrazeny v nasledujicim grafu:
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Scatterplot of Urover sebehodnoceni against Skolni Uspésnost
DATA 2 22v*44c
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VO4: Jaka je souvislost mezi uirovni sebehodnoceni u déti ze socialné vylouc¢enych
lokalit, lokalit ohroZenych socialnim vyloufenim a jejich sounaleZitosti se Skolnim

prostiedim?

Cilem této vyzkumné otazky bylo zjistit souvislost mezi Grovni sebehodnoceni u déti ze
socialn€ vyloucenych lokalit a lokalit ohroZenych socidlnim vylouCenim a jejich
sounalezitosti se Skolnim prostfedim. V nasledujici tabulce je uvedena popisnd statistika

sounalezitosti se Skolnim prostiedim.

Proménné Popisna statistika V04

SounaleZitost N platnych M Min. Max. Sm.odch.
Socialné vyloucené lokality 38 2,73 1 4 0,64
Lokality ohroZené socidlnim vylou¢enim 30 2,62 1 4 0,57

Tabulka 14 Popisna statistika VO4 (vlastni zpracovani, 2024)

V tabulce ¢. 14 miizeme vidét, Ze soundlezitost se Skolnim prostiedim u déti ze socidlné
vyloucenych lokalit je M = 2,73 (SD = 0,64). Minimalni hodnota je 1 a maximalni 4. U déti
z lokalit ohroZenych socidlnim vyloucenim je soundlezitost M = 2,62 (SD = 0,57).

Minimalni hodnota je 1 a maximalni 4. Celkem to znamen4, ze déti ze socidln€ vylouc¢enych



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 65

lokalit, dosahuji vyssi sounalezitosti se Skolnim prostiedim nez déti z lokalit ohrozenych
socidlnim vyloucenim. Déle se zaméiime na to, zda existuje souvislost mezi Urovni
sebehodnoceni u déti ze socialné vyloucenych lokalit a sounalezitosti se Skolnim prostiedim.
Déle na existenci souvislosti mezi Grovni sebehodnoceni u déti z lokalit ohrozenych

socialnim vylou¢enim a jejich soundlezitosti se Skolnim prostfedim.

H3 Predpokladame, Ze existuje souvislost mezi urovni sebehodnoceni u déti ze socidlné
vyloucenych lokalit, lokalit ohroZenych socialnim vyloucenim a jejich soundleZitosti se

Skolnim prostiedim.

Pro zjisténi souvislosti mezi trovni sebehodnoceni a sounalezitosti se Skolnim prostiedim u
déti ze socidlné vyloucenych lokalit a lokalit ohrozenych socidlnim vyloucenim byly
stanoveny nasledujici hypotézy. Ty byly testovany prostfednictvim Pearsonova korela¢niho

koeficientu.

HOs; = Mezi urovni sebehodnoceni a sounalezitosti se Skolnim prostiedim u déti ze socialné

vyloucenych lokalit a lokalitami ohroZzenymi socidlnim vyloucenim neexistuje souvislost.

HA3: Mezi Grovni sebehodnoceni a sounalezitosti se Skolnim prostiedim u déti ze socialné

vyloucenych lokalit a lokalitami ohroZenymi socidlnim vyloucenim existuje souvislost.

Proménna Pearsoniiv koeficient korelace
Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné p <0,05
N=38
H3 M Sm.odch.  Urovei sebehodnoceni SounaleZitost
Uroveti sebehodnoceni 18,37 4,16 1 0,37
Sounalezitost 2,73 0,64 0,37 1

Tabulka 15 Souvislost mezi urovni sebehodnoceni a sounalezitosti se Skolnim prostfedim u

déti ze socialné vyloucenych lokalit (vlastni zpracovani, 2024)

Dle tabulky ¢. 15 vidime, Ze uroven sebehodnoceni koreluje se sounaleZitosti se Skolnim
prostfedim. Naméteny koeficient u proménnych je r = 0,37, p <0,05. To znamena, Ze mezi
urovni sebehodnoceni u déti ze socidlné vyloucenych lokalit a jejich soundlezitosti se
$kolnim prostfedim existuje statisticky vyznamna souvislost. Cim vy3si troven
sebehodnoceni, tim vyssi je jejich sounaleZitost se Skolnim prostfedim. Zamitdme nulovou

hypotézu.
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Scatterplot of SounaleZitost se skolnim prostiedim against Urovern sebehodnoceni
DATA 2 22v*69c
Sounalezitost se skolnim prostfedim = 1,6635+0,058*x

4,0
O

356 ¢

00
®o

30 ¢+

doo 00
\ o

o 0 \0o
Oll

00

20— L | O

1.5}

Sounalezitost se Skolnim prostredim

1.0 O O

0,5

6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28
Uroveri sebehodnoceni

Graf 3 Korelace mezi trovni sebehodnoceni a sounaleZitosti se Skolnim prostfedim
(vlastni zpracovani, 2024)

Proménna Pearsonuv koeficient korelace
Oznacené korelace jsou vyznamné na hladiné p <0,05
N=30
H3 M Sm.odch. Uroveii sebehodnoceni Sounalezitost
Uroveni sebehodnoceni 15,57 4,93 1 0,49
SounaleZitost 2,62 0,57 0,49 1

Tabulka 16 Souvislost mezi Grovni sebehodnoceni a sounaleZitosti se Skolnim prostfedim u

déti z lokalit ohroZenych socialnim vyloucenim (vlastni zpracovani, 2024)

Dle tabulky ¢. 16 rovnéZ vidime, Ze uroven sebehodnoceni koreluje se sounaleZitosti.
Nameéteny koeficient u proménnych je r = 0,49, p <0,05. To znamend, Ze mezi urovni
sebehodnoceni u déti z lokalit ohrozenych socidlnim vylouc¢enim a jejich sounalezitosti se
$kolnim prostfedim existuje statisticky vyznamna souvislost. Cim vy3§i uroven
sebehodnoceni, tim vyssi je jejich soundlezitost se Skolnim prostfedim. Proto zamitdme

nulovou hypotézu. Vysledky jsou zobrazeny v nasledujicim grafu:
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Scatterplot of SounaleZitost se $kolnim prostfedim against Urover sebehodnoceni
DATA 2 22v*44c
SounaleZitost se skolnim prostfedim = 1,7343+0,0567*x
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6 INTERPRETACE DAT

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, jaka je uroven sebehodnoceni u déti ze socialné
vyloucenych lokalit a lokalit ohrozenych socidlnim vylouc¢enim. Na zaklad¢ hlavniho cile
jsme stanovili dil¢i cile, které se zamétovaly na rozdily v Grovni sebehodnocent a na zjisténi,
zda existuje souvislost mezi Grovni sebehodnoceni a Skolni uspésnosti a soundlezitosti se
Skolnim prostfedim u déti ze socidlné vyloucenych lokalit a lokalit ohrozenych socidlnim

vylou¢enim. Ze ziskanych dat byly zjistény tyto skute¢nosti:

Pti zjistovani prvni vyzkumné otazky (VOI) ,,Jaka je troven sebehodnoceni u déti ze
socialné vyloucenych lokalit a lokalit ohroZenych socidlnim vylou¢enim?¢‘. Bylo
prostfednictvim vyzkumného Setfeni zjisténo, Ze celkova troven sebehodnoceni u déti ze
socialné vyloucenych lokalit smétuje spiSe k optimdlnimu sebehodnoceni (M = 18,37).
Nejslabsi sebehodnoceni jsme zaznamenali v oblasti vazeni si sebe sama a nejvyssi
sebehodnoceni jsme zjistili v oblasti kladného vztahu k vlastni osobé. Dale u déti z lokalit
ohroZenych socidlnim vylou¢enim byla zjisténa celkova troveini sebehodnoceni (M = 15,57),
kdy tato hodnota také inklinuje k optimalnimu sebehodnocenti, ale blize k hranici s nizkym
sebehodnocenim. Zde jsme v ramci nejslabsiho sebehodnoceni zaznamenali oblast pocitu
obCasné neuziteCnosti. Oproti tomu nejvyssi sebehodnoceni jsme zjistili v oblasti
sebevédomi, kdy se déti domnivaji, Ze jsou schopny plnit véci stejné dobte jako ostatni. Obg
skupiny celkové disponuji optimalnim sebehodnocenim, kdy takové sebehodnoceni vede
jedince ke sprdvnému zhodnoceni jeho schopnosti, dovednosti a celkové ho nabada k
vlastnimu rozvoji. Jednotlivci jsou vice schopni objektivné hodnotit ostatni a tim padem
dokézou byt vice odolni vii¢i negativnimu srovndvani s vlastni osobou, ale i se svym okolim
(Kohoutek, 2002). Pozitivni sebehodnoceni v takovém prostfedi mliZze utvaret protektivni
faktor, jenz jedinci napoméha vtom, aby se vyrovnal snegativnimi pocity v ramci
socidlniho odmitnuti a rovnéz snizuje vyskyt rizikového chovani (DeWall et al., 2011). Pro
dité, které zije v socidlné vylouceném prostiedi, je takové sebehodnoceni kli¢ové, avSak

musi byt stale rozvijeno.

Druhé vyzkumna otazka zjistovala (VO2) ,, Jaké jsou rozdily v urovni sebehodnoceni u
déti ze socialné vyloucenych lokalit a lokalit ohroZenych socialnim vyloucenim?*‘,
stanovili hypotézu (H1), kterou jsme zjiStovali, zda existuji vyznamné rozdily v Grovni
sebehodnoceni u déti ze socidlné¢ vylou€enych lokalit a lokalit ohroZenych socidlnim
vyloucenim. Zjistili jsme, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily (p> 0,013) v urovni

sebehodnoceni. Jak jsme jiz zminovali, socialné vyloucené lokality Celi komplexnim
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problémim v oblasti socidlniho vylouceni. Konktrétné se jedna naptf. o vylouCeni z
ekonomické, socidlni, politické, prostorové, symbolické a kulturni dimenze, kdy se tyto
dimenze mnohdy vzdjemné prolinaji, zatimco jedinci Zijici v lokalitach ohrozenych
socidlnim vyloucenim se mohou potykat s vyloucenim pouze v urcitych dimenzich.
Domnivame se, ze rozdilnost v Grovni sebehodnoceni u déti je zpiisobend dopadem
samotného prostiedi, kdy déti z lokalit ohrozenych socidlnim vyloucenim mohou byt vice
socialn¢ stigmatizovany majoritni spolecnosti. Néasledkem toho jsme zjistili, ze existujici
rozdily v Grovni sebehodnoceni mezi détmi ze socialné vyloucenych lokalit a lokalit

ohrozenych socidlnim vyloucenim jsou statisticky vyznamné. Stanovena hypotéza H1 byla

potvrzena.

Na zakladé tieti vyzkumné otazky (VO3) ,,Jaka je souvislost mezi irovni sebehodnoceni
u déti ze socialné vyloucenych lokalit, lokalit ohroZenych socialnim vyloucenim a jejich
Skolni uspéSnosti?*‘, jsme stanovili hypotézu (H2), kdy jsme zjistovali, zda existuje
souvislost mezi urovni sebehodnoceni a Skolni GispéSnosti. Mnoho autort se shoduje na tom,
ze pozitivni sebehodnoceni posiluje Skolni Gspésnost ditéte, zaci jsou vice motivovani do
procesu vzdélavani a celkové maji lepsi studijni vysledky (McMillan a Hearn, 2008).
Socialng vyloucené prostredi samo o sob¢ predpovida skolni neuspéch déti ve vzdélavacim
procesu, ale hlavni piekdzka nastava v ptipadé prechodu na druhy stupen, kdy je pro déti
typicka vysokd Skolni absence. Dalsi bod zlomu nastava pti pirechodu na stiedni Skolu.
Socialni vylouceni mize ovlivnit Skolni Uspé&Snost ditéte, ovSem s timto se poji 1 dalsi
faktory, které na dit€¢ mizou pisobit (Zikova, 2011). V rdmci naseho Setieni jsme zjistili, ze
Skolni Gspésnost u déti ze socialné vyloucenych lokalit za pololeti je (M = 2,34). Nésledné
prostfednictvim Pearsonova koeficientu korelace byla prokdzana zéporna korelace mezi
proménnymi (r = - 0,78, p <0,05). Dosli jsme k zavéru, ze zaci, kteti dosahuji vyssiho
prumér za pololeti, tim vyssi je troven sebehodnoceni. Dale Skolni GspéSnost u déti z lokalit
ohroZenych socialnim vyloucenim, vyjadifena Skolnim primérem za pololeti, je (M = 2,53).
Pomoci Pearsonova koeficientu korelace byla rovnéZz prokdzdna zaporna korelace mezi
proménnymi (r = - 0,81, p <0,05). To taktéz znaci, ze déti, které dosahuji nizsiho Skolniho
praméru, se potykaji s niz§im sebehodnocenim. Tedy ¢im je vyssi Skolni pramér za pololetni
vysveédC€eni tim je niz$i roven sebehodnoceni. Miizeme tedy konstatovat, ze byla prokazana
souvislost mezi Urovni sebehodnoceni a skolni GspéSnosti u déti ze socidlné vyloucenych

lokalit a lokalit ohroZenych socidlnim vyloucenim. Stanovend hypotéza H2 se potvrdila.
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V ramci naSich zjisténi nepotvrzujeme vysledky GAC, kdy celkové vysledky déti ze socialné

vylouceného prostiedi v oblasti vzdélavani konci Skolnim nezdarem (GAC, 2015).

Ctvrta vyzkumna otdzka (VO4) ,,Jaka je souvislost mezi irovni sebehodnoceni u déti ze
socialné vyloucenych lokalit, lokalit ohroZenych socialnim vyloucenim a jejich
sounaleZitosti se Skolnim prostiedim?¢¢ jsme stanovili hypotézu (H3), kdy jsme zjiStovali,
zda existuje souvislost mezi rovni sebehodnoceni u déti ze socialn¢ vylouc¢enych lokalit a
lokalit ohroZenych socidlnim vyloucenim a jejich sounalezitosti se Skolnim prostfedim.
Sounalezitost se Skolnim prostfedim u déti ze socidln€ vyloucenych lokalit je (M =2,73). A
u déti z lokalit ohrozenych socidlnim vylouc¢enim (M = 2,62). Nasledné pomoci Pearsonova
koeficientu byla prokdzana kladna korelace mezi proménnymi u socidln¢ vyloucenych
lokalit (r = 0,37, p <0,05) a u lokalit ohrozenych socidlnim vyloucenim (r = 0,49, p <0,05).
To znaci, Ze ¢im je vys$i soundlezitost se Skolou, tim je vysSi uroven sebehodnoceni.
Muzeme tedy fict, ze byla prokazana souvislost mezi sounalezitosti se Skolou a urovni
sebehodnoceni u déti ze socidln¢ vyloucenych lokalit a lokalit ohrozenych socidlnim
vylou¢enim. DeWall et al. (2011) ve své studii uvadi, Ze pocit soundlezitosti urcitym
zpisobem utvafi zdkladni rys naSich osobnostnich procesti. Primarné u osob socialné
vyloucenych se objevuje touha nékam patfit. Nedostatecné naplnéni potieby soundlezitosti
potom vyustuje vriuzné dopady, jez se mohou projevovat napt. zvySenym vyskytem
rizikového chovani. Déti ze socidlné vylouceného prosttedi se nejvice vyskytuji v oblasti
svého zazemi, ale také v oblasti Skoly (Zikova, 2011), kdy silnd soundlezitost se Skolou
napomahd jedinci kompenzovat negativni disledky v ramci nizkého socioekonomického
statusu a rovnéZ se mohou zlepSovat i1 Skolni vysledky zdka (Lebeda et. al., 2021). Samotné
sebehodnoceni ditéte se dale rozviji ve Skolnim prostfedi, kdy jsou zdkladem vhodné
nastavené podminky, jako je pozitivni klima, bezpeci a samotny pocit soundlezitosti se

Skolou (Kratochvilova, 2011). Stanovend hypotéza H3 se potvrdila.
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7 DISKUZE

Vyzkum sebehodnoceni u déti ze socialn¢ vyloucenych lokalit a lokalit ohrozenych
socialnim vylou¢enim pfinesl zajimavé zjisténi. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaka je
uroven sebehodnoceni. Bylo detekovéano, ze ob& skupiny déti se potykaji s optimalnim
sebehodnocenim. Takové zjisténi bylo pro nés zajimavé, jelikoz u vétsiny studii prevlada
nazor, ze u osob pochazejicich z prostredi, které je jistym zplisobem ohrozené, se utvaii
spiSe nizké sebehodnoceni (Meng, 2020; Sarvar, Joshi a Bant, 2022; Veselska, 2009;
Bersntein, 2013). Pozitivum vidime ve zpusobu, kdy samotné sebehodnoceni miize
napomoct jedinci k vyssi socidlni adaptabilit¢ (Kohoutek, 2002). Optimalni sebehodnoceni
celkové vnimame jako pozitivni, ale presto pokud dit€¢ vyristd v odliSném prostiedi,
nasledkem adaptace na proces socidlniho vylouceni si osvojuje odlisné navyky, jako je
vnimani, mysleni, jedndni a chovani, které ho omezuji ve zpétné integraci do spole¢nosti
(Tousek, 2007). Hlavni bariéru vidime v ptipadé, kdy ma socidlné¢ vylouceny jedinec
nastavené optimalni sebehodnoceni a je schopen se plné ptizplsobit zivotu v socidlnim
vylouceni. Tim paddem mulze byt spokojen s dosavadnim zpisobem zivota a rovnéz se
orientuje pouze na pritomnost. Ta je pro néj vyhovujici, ovSem aspekty budoucich prekazek

nejsou vibec podstatné, tudiz nema pottebu byt integrovan zpét do spolecnosti.

Rovnéz se ndm potvrdilo, Ze v celkové trovni sebehodnoceni mezi socidlné vylouc¢enymi
lokalitami a lokalitami ohroZenymi socidlnim vylou€enim existuje statisticky vyznamny
rozdil. V naSem vyzkumu déti ze socialné vyloucenych lokalit dosahovaly o néco vyssi
urovné sebehodnoceni. Nekteré studie poukazuji na to, Zze sebehodnoceni jedincii se mize
liSit v zavislosti na socioekonomickém statusu a na prostiedi, ze kterého dité€ pochazi (Meng,
2020; Veselska, 2009). Nasledkem toho se domnivame, Ze pravé déti ze socidlné
vyloucenych lokalit, mohou mit vyssi sebehodnoceni v disledku samotného prostiedi, které
je prostorove segregovano. Prostiednictvim prostorové segregace si mohou utvaret silngjsi
vazby s mistni komunitou a méné se vystavuji procesu srovnavani s vétSinovou spolecnosti.
RovnéZ jsou vice zafazovani do segregovanych skol, kde se opét setkavaji pouze s détmi ze
stejného prostiedi. Naproti tomu déti z lokalit ohrozenych socidlnim vylou¢enim jsou vice
koncentrovany v centru mésta, kde se mohou vyskytovat slabsi socidlni vazby s okolim a
vy$$i mira socidlniho srovnavani. Také tyto déti mohou vice dochézet do béznych zakladnich
Skol, kde mohou byt vystaveny diskriminaci ze strany vétSinové spolecnosti. Podle naseho
minéni muze tento Uzky vycet ilustracnich faktordi, plsobit na rozdilnost v urovni

sebehodnoceni u déti v zavislosti na daném prostiedi. Je mnoho slozitych problémd, jez se
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objevuji v socialné vylou¢eném prostiedi nebo v prostiedi ohrozeném socialnim
vyloucenim, a proto je neustale potteba pracovat s détmi, rodinou, ale i s komunitou a fesit

problematiku komplexn¢.

Ve svém vyzkumu se Khan, Mahmood a Zaib (2019) zabyvali problematikou, ktera
zkoumala vztah mezi sebehodnocenim a Skolni uspésnosti. Celkové bylo zjisténo, ze
neexistuje vyznamna souvislost mezi sebehodnocenim a Skolni tispéSnosti. To je naptiklad
v rozporu se studii Muhammad et al. (2015), kdy zjistili, Zze existuje vyznamna souvislost
mezi sebehodnocenim a Skolni Gspésnosti. My souhlasime se zjisténim v ramci vySe uvedené
druhé¢ studie, kterd koresponduje s vysledky naSeho vyzkumného Setieni. Rovnéz jsme
zjistili, Zze existuje souvislost mezi trovni sebehodnoceni a Skolni uspésnosti u déti ze

socialné vyloucenych lokalit a lokalit ohroZenych socidlnim vyloucenim.

Dalsi pozoruhodné zjisténi bylo detekovano v oblasti vysledki ovéfovanych korelaci mezi
urovni sebehodnoceni a soundlezitosti se Skolnim prostiedim u déti ze socidln¢ vyloucenych
lokalit a lokalit ohrozenych socidlnim vyloucenim. Vysledky poukazuji na to, ze vyssi
urovenl sebehodnoceni vede k vyssi soundlezitosti se Skolnim prostfedim u obou skupin.
Samotné hodnoceni soundlezitosti se Skolnim prostfedim Ize hodnotit kladné, jelikoz primér
z jednotlivych oblasti sméfuje vice k pozitivnim hodnotdm. VétSina déti ze socidlné
vylouceného prosttedi vnima skolu negativné. Dle nich se jedna o nepratelskou oblast, ktera
patii majoritni spolecnosti (Skarupska, 2016). Domnivame se, Ze kladnd sounaleZzitost se
Skolou je ovlivnéna faktorem, kdy vétSina déti ze socialné vyloucenych oblasti neni
pfijimana do b&znych zékladnich Skol. Proto se ve vétsi mife vyskytuji v zékladnich
praktickych Skolach. Pfesnéji se jedna o zatizeni, kam dochazi pouze exkludovana skupina
déti. To vede socialn€ vyloucené rodice k tomu, aby posilali do stejného zafizeni své déti,
aby predesli diskriminaci ze strany vétSinové spolecnosti (Zikova, 2011). Pfesto v nasem
vyzkumném Setfeni ne vSechny déti pochazely ze segregované skoly. Z toho diivodu mutze

zji5téna hodnota do budoucna znacit pozitivni hledisko.
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8 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Hlavnim cilem naseho vyzkumného Setieni bylo zjistit, jaka je iroven sebehodnoceni, a také
jestli existuji rozdily vzhledem k socialn¢ vyloucené lokalité nebo lokalit¢ ohrozené
socialnim vylouc¢enim. Déle bylo nasim cilem zjistit souvislost mezi urovni sebehodnoceni
a Skolni GspeSnosti a téz mezi sounalezitosti se Skolnim prostfedim. Rovnéz jsme stanovili
hypotézy, které ovétovaly existenci rozdili nebo souvislosti u proménnych. Vyzkumné
Setfeni bylo realizovano metodou kvantitativniho vyzkumu. Vyzkumny soubor byl zajistén
prosttednictvim dostupného vybéru po domluve s feditelem a feditelkami dané¢ho zafizeni,
sbér dat byl realizovan skrze osobni distribuci dotaznikového Setfeni. Na realizaci
vyzkumného Setfeni se celkové podilela tii zatizeni mésta Vsetin, kdy se celkové zicastnilo
68 socialné vyloucenych déti. Dotazniky byly vyhodnoceny pomoci programu Microsoft

Office Excel a Statistica 14.

V ramci struéného shrnuti nasich vysledki, miizeme fict, Ze u déti ze socialn¢ vylouc¢enych
lokalit a lokalit ohroZenych socidlnim vylouenim byla zjiSténa optimélni Uroven
sebehodnoceni. Rovnéz byly zjistovany rozdily v Girovni sebehodnoceni mezi témito dvéma
skupinami, kdy déti ze socialné vyloucenych lokalit dosahuji vyssiho sebehodnoceni nez
déti z lokalit ohrozenych socialnim vylou¢enim. Také byly zjistény souvislosti mezi tirovni
sebehodnoceni a Skolni GispéSnosti 1 sounalezitosti se Skolnim prostfedim u déti ze socialné
vyloucenych lokalit a lokalit ohroZenych socidlnim vyloucenim. Stanovené hypotézy se ndm

povedlo ovéfit a byly posouzeny nasledovné:

Hypotéza  Piedpokladame, Ze existuji rozdily v urovni sebehodnoceni u Potvrzena
¢ 1 déti ze socialn€ vyloucenych lokalit a lokalit ohroZzenych

socialnim vyloucenim.
Hypotéza  Ptfedpokladame, Ze existuje souvislost mezi urovni Potvrzena
€2 sebehodnoceni u déti ze socialné vyloucenych lokalit, lokalit

ohroZenych socialnim vyloucenim a jejich Skolni ispéSnosti.
Hypotéza  Ptedpokladame, Ze existuje souvislost mezi urovni Potvrzena
¢.3 sebehodnoceni u déti ze socialné vyloucenych lokalit, lokalit

ohroZenych socialnim vylou€enim a jejich sounalezitosti se

Skolnim prostiedim.

Tabulka 17 Vyhodnoceni hypotéz (vlastni zpracovani, 2024)
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9 DOPORUCENI PRO PRAXI

Osoby Zijici v socialnim vyloudeni se denné potykaji s prekazkami, kterym musi &elit. Zivot
v takovém prostiedi je ponury, ale také bezvychodny. Prostiednictvim adaptace na situaci
v socialnim vylouceni si utvafi specifické normy, hodnoty, vniméni, mysleni, chovani a
jednani. Casto se u nich projevuji pocity beznadgje, bezmoci, nediivétivosti, ztrata sebeticty
nebo nazor, Ze sami svou situaci nezmeéni a ni¢eho nedosahnou. Dité v socialnim vylouceni
se potyka s mnohymi sociadlnimi problémy, jez plisobi na jeho osobnost, vzdélavaci sféru,
socializaci, na jeho sounalezitost se Skolnim prostiedim, na rodinné, komunalni, ale i na
pracovni prostfedi rodica (Skarupska, 2016). Zptisob zivota v socidlnim vylouceni vidi jako
normu nebo standard, ktery je pro n¢ zcela ptirozeny. Jejich moznosti jsou vyrazné omezené
oproti détem, jeZ pochazi z bezpedného a zajiiténého prostiedi. (Ministerstvo vnitra Ceské

republiky, 2009).

Dité, jez zije v socidln€é vylou¢eném prostiedi, si do Skolniho prostfedi Casto pfinasi své
rodinné ¢i osobni problémy, které snizuji jeho Skolni vykonnost i motivaci k uspéchu. Pokud
dité¢ nema uspokojené zakladni potieby, tedy tzv. Maslowovu hierarchii zékladnich potieb,
ktera se strukturuje od niz$i urovné az po uroven vyssi v ramci zadostivosti rozvoje, uznani
a sebeucty, kdy sebeucta rovnéz predstavuje afektivni slozku sebehodnoceni, neni mozné,
aby dosadhlo potfeb vysSich (Pekarkovd, 2013). VySSich potfeb mize dosdhnout i
prostfednictvim optimalniho sebehodnoceni. Rakouskova (2008) uvadi, Ze se takové
sebehodnoceni déti ma rozvijet ve Skolnim prostiedi v rdmci zapojovani zakd do procesu
sebehodnoceni, které s sebou nese ne¢kolik pozitiv: pochopeni vlastnich znalosti, schopnosti,
védomosti a také chovani. Sebehodnoceni podporuje vnitini motivaci, kterd napomaha
k analyze vlastniho chovani. Zaci poznavaji vlastni hodnoty a uvédomuiji si své silné &i slabé
stranky. Sebehodnoceni vede k rozvoji komunikacnich schopnosti a slovni zasoby. Pfi
optimalnim nastaveni sebehodnoceni u déti ze socidln¢ vyloucenych lokalit nebo lokalit
ohroZenych socidlnim vyloucenim muize dojit k pozitivnim zménam ve Skolnim prostredi,
ale 1 v budoucim Zivoté. Ucitelé, socialni pedagogové, asistenti pedagoga a dalsi odborni
pracovnici se nejprve musi zaméfit na kompenzaci dopadii socidlniho vylouceni a na
motivaci ditéte do vzdelavaciho procesu. To probihd prostiednictvim zapojeni do procesu

sebehodnoceni a vedeni ditéte k naplinovani vyssich zékladnich potieb (Pekarkova, 2013).

Dalsim problémem v soucasnosti se jevi stale vysoka segregace zakti do segregovanych Skol,
které stale vice prohlubuji proces socidlniho vylouceni. Jedna se ptedevsim o Romy nebo 1

osoby, které Ziji v chudobé nebo v socidlnim vylouceni. V ramci problematiky segregace
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neexistuje pouze jedno zavedené opatieni, které situaci zlepsi. Ve Skolnim prostiedi by
détem mél byt zajistén individudlni ptistup a vhodna podplirna opatieni, rovnéz intenzivni
komunikace s rodinou, détmi a komunitou v socialni oblasti. Také je nutné propojovat
minéni o potieb¢ desegregace spolu s kvalitni koordinaci podstatnych spoluucastnik, to ale
zada 1 aktivnéjsi roli statu. Segregovanym Skolam by mél stat poskytnout zvySenou podporu.
Jednd se naptiklad o rozvoj profesni pfipravenosti ulitelti, feditelii a zatazeni klicové
podpurné pozice, jako je napf. asistent pedagoga, specialni pedagog, socialni pedagog,

Skolni psycholog (Hofeni et al., 2022).

Vyzkumy poukazuji na skutecnosti, ze se socidlni vylouceni siln¢ prolind do vzdélavaciho
systému, kdy nizky socioekonomicky status ptisobi na Skolni vysledky zaki a na jejich
budouci vzdélavani. Pti¢iny Skolniho neuspéchu jsou ztotoznovany se snizenou podporou
zakl v rodin€, s nedostatkem materidlnich zdroji a s nekvalitnim bydlenim. Pro zajisténi
uspéchu ve vzdélavacim procesu je nutné zajistit opatieni jiz v predskolnim véku v ramci
predskolniho vzdélavani. Rovnéz je podstatnd kvalitni vyuka, pozitivni klima, uhrada
potfebnych materidlnich potieb (Skolni pomicky, volnocasové aktivity, Skolni obédy,
doprava, neformalni vzdéldvani). Pro snizeni segregace je rovnéZz nutna dostupnost
predskolniho vzdélavani, modifikace spadovych Skol, zvySenad spoluprace s nestatnimi
neziskovymi organizacemi, podpora Skolskych poradenskych pracovist véetné zajisténi
jednotnych a modernich diagnostickych nastroji (Benak et al., 2022). V ramci Skolni
instituce se nejvhodnéjsi volbou jevi uplatnit pozici socidlniho pedagoga jako pracovnika
Skoly v socidlné vylou€ené lokalité, ktery musi byt dobie orientovany ve znalostech
problematiky socialniho vylouceni a také v pti€¢inach a faktorech k nému vedoucim. Rovnéz
musi byt schopen orientovat se v riznych druzich intervenci a umét s nimi pracovat

(Skarupska, 2016).
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ZAVER

Tato diplomovéa prace se zabyvala tématem Sebehodnoceni déti ze socialné vyloucenych
lokalit. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V prvni kapitole jsme se zaméftili
na problematiku socidlniho vylouceni, popisovali jsme zde definice a koncepty, které se
vazou na socialni exkluzi. Rovnéz jsme popsali dimenze socidlniho vylouceni a uvedli
nahled do problematiky konceptu kultury chudoby. Také jsme charakterizovali socialné
vyloucené lokality a poukdzali na specifika osob v socidln€¢ vyloucené lokalité. A
v neposledni fadé jsme vytyc€ili osoby, které jsou socidlnim vylou¢enim ohrozené. Druha
kapitola se zaméfuje na osobnost jedince, konkrétn€ jsme popsali vyvoj osobnosti u ditéte a
také samotnou strukturu osobnosti. Pro bliz§i pochopeni odlisného mysleni, vnimani a
chovani socialn€ vyloucenych osob jsme do této oblasti zatadili i specifika jejich osobnosti.
Tteti kapitola se zamétovala na pojem sebehodnoceni, kdy jsme piedstavili zdroje a aspekty
sebehodnoceni. V neposledni fad€ jsme uvedli vstup do problematiky sebehodnoceni déti ve
vyzkumném diskurzu. Teoretickou ¢ast jsme se snazili uchopit tak, aby navazovala na

praktickou ¢ast nasi prace.

Praktickd c¢ast se jiz veénovala vyzkumnému Setfeni. Prostfednictvim dvou
standardizovanych dotaznikl jsme analyzovali data, a to za ucelem dosazeni vyzkumnych
cilt, které jsme si vna$i praci vymezili. Hlavnim cilem bylo zjistit, jakd je Uroven
sebehodnoceni u déti ze socidlné vylou€enych lokalit a lokalit ohroZenych socidlnim
vylouc¢enim. Na hlavni vyzkumny cil navazovaly dil¢i cile, kdy jsme zjiStovali rozdily
v urovni sebehodnoceni mezi détmi z lokalit socidlné vyloucenych a lokalit ohroZenych
socialnim vyloucenim. Rovnéz jsme mezi t€émito dvéma skupinami zjiStovali souvislosti
mezi Grovni sebehodnoceni a Skolni uspésnosti a jejich sounalezitosti se Skolnim prostfedim.
Ziskana data byla prostifednictvim deskriptivni statistiky popisovana a analyzovana s tim, Ze

analyzu jsme provedli na zaklad€ vyzkumnych otazek, které se maji vdzat na vyzkumné cile.

Z nasich vysledkl vyplynulo, Ze déti ze socidlné vylou€enych lokalit a lokalit ohrozenych
socialnim vyloucenim disponuji optimalnim sebehodnocenim. Rovnéz jsme zjistili, Ze
v urovni sebehodnoceni existuji statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na lokalité. Podle
vysledkii mizeme téZ fict, Ze existuje vyznamna souvislost mezi urovni sebehodnoceni,
Skolni GspéSnosti a soundlezitosti se Skolnim prostfedim u déti ze socialné vyloucenych

lokalit a lokalit ohroZenych socidlnim vylou€enim.
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Domnivame se, ze tato prace by mohla byt pfinosem pro zékladni Skoly s vyS$im
zastoupenim déti, jez pochdzeji ze socidlné¢ vyloucCenych ¢i socidlnim vyloucenim
ohrozenych lokalit. Vnimame jako podstatné, ze iroven sebehodnoceni miize ovlivnit Skolni
uspésnost a také soundlezitost se Skolnim prostfedim. Myslime si, ze optimalni
sebehodnoceni u déti mohlo vzniknout jako prostiedek obranného mechanismu vuci
negativnim vliviim, které na n¢ ptsobi. Pfedpokladame, Ze i optimalni sebehodnoceni mtize
mit své negativni stranky. Déti mohou mit neredlna ocekavani ohledné svych zivotnich
moznosti a také mohou byt spokojeny s dosavadnim zplisobem Zzivota v socidlnim
vylouceni, pfi¢emz se pro né stava integrace do spolecnosti slozitéjsi. Proto vnimame jako
nezbytné, aby se u déti stale vice rozvijelo sebehodnoceni v ramci kontextu reality, ale
rovnéz 1 s ohledem na jejich specifické potieby a prekazky, se kterymi se denné stietavaji.
Odbornici musi byt vzdy seznameni se specifiky Zivota v socidlnim vylou€eni a umét
pochopit jejich odlisnosti, aby mohly byt spravné zvoleny metody prace, ale téz intervence.
Nezbytna je také spoluprace, a to jak se samotnou rodinou, komunitou, $kolni instituct, ale i
s dal$imi organizacemi. Rovnéz poukazujeme na skutecnost, Ze ve Skolnim prostiedi je
nezbytné vzdy zmapovat prostredi, ze kterého dité pochazi. Samotné plisobeni prostiedi na

jedince se fadi i mezi zékladni témata socialni pedagogiky.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Ahoj,

jmenuji se Barbora Vasutova a jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho magisterského
studia oboru Socialni pedagogika FHS UTB ve Zlin€. Rada bych T¢ touto cestou pozadala
o vyplnéni niZze uvedeného dotazniku. Vysledky slouzi pouze jako podklad pro praktickou
¢ast mé diplomové prace. Dotazniky jsou zcela anonymni, zddné otazka nema Spatnou nebo
spravnou odpoveéd’. Otazky prosim vypliuj pravdive a predem ti dékuji za spolupraci.

a) Kolik je ti let?
Napoveéda k otazce: Napis Cislem

b) Bydli$ v nékteré z téchto lokalit?
Napovéda k otdzce: Zakrouzkuj a vyber pouze jednu odpoved’

a) Poschla 2082, 2083

b) Jiraskova 409, Jiraskova 1126
c) Rokytnice 464, 465, 466

d) TyrSova 1272

e) Susilova 1335

f) Pod Pecnikem 1308, 1309, 1310
g) Jinde — vypis, kde

¢) NapiS znamku, kterou si dostal/a na poslednim vysvédceni z téchto predméti
Napovéda k otazce: Doplit znamky jen k tém predmétiim, které jsi mél/a

a) Cesky jazyk a literatura
b) Anglicky jazyk

¢) Rusky jazyk

d) Matematika

e) Informatika

f) Dgjepis

g) Vychova k ob¢anstvi
h) Fyzika

1) Chemie

j) Piirodopis

k) Zemépis



V nasledujici tabulce: Zaznac pouze jednu odpovéd’ v kazdém Fadku. Odpovéd’

oznac kiizkem do policka, napriklad takto:

Naprosto Souhlasim | Nesouhlasim | Naprosto
souhlasim nesouhlasim

1. Mam pocit, ze jsem jako
¢lovek pfinejmensim stejné
hodnotny a stejn¢ dobry, jako
ostatni.

2. Myslim si, ze méam fadu
dobrych vlastnosti.

3. Celkové mivam tendenci
povazovat se za neuspésného
Cloveka.

4. Jsem schopny délat mnoho
veéci stejné dobfe, jako vétSina
ostatnich lidi.

5. Mam pocit, Ze nemam moc
vlastnosti, na které¢ mohu byt
hrdy.

6. Mam k sob¢ kladny vztah.

7.Celkovée jsem se sebou
spokojeny.

8. Chtél bych si sdm sebe vic
vazit.

9. Ob¢as mam pocit, ze
nejsem uzitecny.

10.N¢kdy si myslim, ze jsem
naprosto nemozny.

11.Ve skole si ptipadam jako
outsider.

12.Ve skole si snadno
nachizim kamarady.

13. Citim, Ze do Skoly patiim.

14.Ve skole si ptipadam
trapn¢ a nevhodng.
15.Spoluzaci ze Skoly mé
ziejmé maji radi.

16. Ve 8kole se citim
osam¢ly/osaméla.




