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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva pohledem pedagoga volného ¢asu na sebe sama a svoji praci.
Me¢l by se zamyslet nad svou pedagogickou ¢innosti, hodnotit ji a hledat moznosti jejiho
zlepSeni. Jedné se o sebereflexi jako aktudlni téma v procesu kvalitni socidlni interakce
pedagoga volného casu s ditétem. Cilem této prace je zjistit pohled jednotlivych pedagogh
volného Casu na vlastni Cinnost skrze dotaznikové Setieni. Teoretickd Cast popisuje pojem
sebereflexe, jeji vyznam, faze, funkce a metody. Navazuje na téma socialni interakce, jeji
typy, interakéni styly a dale se zaméfuje na osobnost pedagoga volného ¢asu, naro¢nost jeho
povolani, tskali a rizika této profese. Empiricka ¢ast zahrnuje vysledky kvantitativniho
Setfeni, pohled na sebehodnoceni pedagogii volného casu. Z vysledkii vyzkumu pii
oveéfovani hypotéz vyplynula skutecnost tykajici se rozdilu v sebehodnoceni pedagogh

volného casu z hlediska véku, pohlavi, mista bydlisté a odpracovanych let v oboru.
Kli¢ova slova: pedagog volného ¢asu, socialni interakce, sebereflexe

ABSTRACT

The diploma work focuses on the view of a leisure educatoron him/herself and his/her work.
He/she should ponder on his/her pedagogical activity, assess it and look for ways to improve
it. It is about self-reflection as a topic in the process of quality social interaction of a leisure
educator with a child. The purpose of this work is to find out the view of individual leisure
educators on their own activity through a questionnaire survey. The theoretical part describes
the concept of self-reflection, its meaning, stages, functions and methods. It follows the topic
of social interaction, its types, interaction styles and further focuses on the personality of the
leisure educator, the demands of his/her profession, the difficulties and risks of this
profession. The empirical part includes the results of a quantitative survey, a look at the self-
assessment of leisure educators. The results of the research in testing the hypotheses have
revealed the fact of the difference in the self-assessment of leisure educators in terms of age,
gender, place of residence and years of service in the field.

Keywords: leisure educator, social interaction, self-reflection
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UVOD

Obecnym cilem diplomové prace je popsat problematiku sebereflexe, kterd je zaméfena na
interakéni styl pedagoga volného Casu. Zaméfeni na pedagogy volného Casu je cilené
z diivodu, ze déti travi mnoho Casu svymi volnoc¢asovymi aktivitami pravé ve spolupraci
snimi. A proto spatfujeme vyznamnou dulezitost v aspektu, aby si tito pedagogicti
pracovnici svou praci plné uvédomovali a pracovali na ni smérem ke kvalité a ve prospéch
svlj 1 kazdé détské skupiny, kterou vedou. Pokud dit€é bude pii své aktivité Stastné
a spokojené, mizeme jeho pobyt napf. ve stfedisku volného €asu povazovat za dobrou
prevenci negativnich jevli. Cilem této prace je zjistit, jaka je troven interak¢éniho stylu dle
jejich vlastniho sebehodnoceni. K tomuto zjiSténi jsme vyuzili dimenze interakéniho stylu.
Zajimalo nas také, zda existuje vztah sebereflexe z hlediska veéku, pohlavi, mista bydliste

a délky praxe v oboru.

Pojem sebereflexe je aktudlnim tématem v pomahajicich profesich, ale setkavame se s nim
po cely nas zivot i v bézné kazdodenni realité. VétSina z nés se zcela pfirozené ohlizi zpét,
rozhoduje se, jak vykona urcité ¢iny a zamysli se nad nimi. Divod mtze byt rizny. At uz
clovéku jde o zlepSeni do budoucna nebo ma jinou pohnutku, cilem je zhodnotit sebe sama,

rozhodnout, co a jak zménit, zvolit strategii pro budoucnost. (Pricha et. al., 2003).

Soucasna doba je dynamicka, rychle se vyviji a v nasich Zivotech stale dochazi k mnohym
zménam. Inovace je soudasti vyvoje nasi spole¢nosti a také vyvoje vzdélani. Uloha pedagoga
Pedagogové volného casu si kladou otdzky, zda maji dostate¢né odborné znalosti, aby
dosahovali vyukovych cilii. Sami sebe se ptaji, zda a kdy udé&lit pochvalu, jak naplnit vyuku,
jaké metody zvolit tak, aby vyhovovaly pfiméfené moznostem déti atd. Jde o subjektivni
stav, ktery je pro jedince napomocny v zamysleni se nad svym chovanim, nazory, myslenim
a postoji. Vede ho k optimalizaci a maximalni efektivité vychovné-vzdélavaciho procesu.
Sebereflexe je procesem, kdy si jedinec uvédomuje své prozitky, poznatky, zkuSenosti
z vlastni pedagogické praxe, a to predevS§im pii feSeni konkrétnich situaci. (Hupkovd &
Petlak, 2004).

V kontextu dnesni doby je sebereflexe povazovana za nedilnou soucéast pedagoga volného
casu pro efektivni socidlni interakci s ditétem. Pedagog volného Casu by si mél uvédomovat
sva pozitiva a negativa. M¢l by umét piijimat kritiku, komunikovat, vnimat zpétnou vazbu

a poucit se z minulosti.
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V této souvislosti se jevi jako velmi vyznamné klast diraz na sebereflexi vSech
pedagogickych pracovnikii, pedagogy volného Casu nevyjimaje. Schopnost sebereflexe
byva prvnim krokem osobnostné socialniho rozvoje jako podpory profesni kultivace (Kolar,
2013, s. 19,21)., jelikoz dochézi k ziskani specificky profesnich dovednosti, které umoziuji
co moznd nejucinnéjsi a nejefektivnéjsi pracovni vykon. (Kolat, 2013, s. 20).

Pro dilezitost sebereflexe hovoti také vyzkum Jaye a Johnsona (2002, s. 77-79). Pojeti
deskriptivni reflexe spociva v tom, ze pedagog stanovuje konkrétni faktory, které budou
jddrem jeho reflektivni pozornosti. Vysledkem je srovnavaci reflexe, pfi nizZ se pedagog
zamysli nad zminénou problematikou ze vSech moznych uhli pohledu a pokousi se nalézt

jejt smysl. (2002, s. 77-79).

Teoreticka ¢ast je rozdé€lena do tfech kapitol a pfiblizuje uceleny obraz o tématech. Zabyva
se popisem pojmu sebereflexe, socidlni interakce a klade dlraz na specifika profese
pedagoga volného ¢asu. Odhaluje naroc¢nost a rizika tohoto povolani, které¢ je zafazeno do
pomahajicich profesi. Dale se blize zaméfuje na faze, funkce, vyznam a metody sebereflexe.
V néavaznosti na socidlni interakci poukazuje na dulezitou souvislost sebereflexe s efektivni
socialni interakci pedagoga volného Casu a ditéte. Téz zminuje interakéni styly a typy

socialni interakce.

Ve své praktické casti prace ptinese vysledky kvantitativniho vyzkumu, popise uroven
sebehodnoceni pedagogli volného ¢asu a zaméii se na rozdily v této oblasti z hlediska veku,

pohlavi, mista bydlisté a délky praxe v oboru.
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TEORETICKA CAST
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1 PEDAGOG VOLNEHO CASU

Pedagogika volného ¢asu je pomémé mlady védni obor a neustdle se vyviji. Zabyva se
otazkami vychovy ve volném case, vychovnou praxi i naplni pedagoga volného casu (Bend],
2015, s. 119). Pedagog volného ¢asu pomaha jedinci kvalitné€ naplnit jeho volny ¢as. Ten by
mél slouzit k vystoupeni z tlakti naseho pracovniho zivota, z ukoli, které na nés kladou nase
socidlni role. (Svobodova, 2023, s. 80). Pedagog volného casu jedince, nejcastéji dité
smétfuje, pfedava mu nové poznatky, povzbuzuje ho v jeho volnoCasové aktivité. Je
podstatné si uvédomit, Ze pisobi na dité a svymi znalostmi, dovednostmi a osobnostnimi
vlastnostmi jej ovlivituje. Pais agogein — v antice ten, ktery vede ¢i provazi déti, respektive
zprostiedkovava jim wurCité obsahy — v Sirokém zastfeSujicim vyznamu: pedagog.
Pedagogové jsou lidé povolani k tomu, aby konali praci na ¢lovéku, aby pfispivali k rozvoji

lidskosti, aby pomdhali lidem ucit se a poznéavat svét. (Janik, 2021, s. 60).

MEéI by disponovat souborem znalosti a dovednosti a davat jej dal. Pedagog volného Casu by
mél byt osobnosti, ktera jde prikladem, oplyva podstatnymi profesnimi a charakterovymi
vlastnostmi. Vymezeni pojmu pedagog volného casu je pomémé jednoduché, nebot” se na
ném mnozi autofi v jadru zna¢n¢ shoduji. Kyriacou vysvétluje, ze je pedagog volného casu
fazen, jak jiz z ndzvu vyplyva, do skupiny pedagogickych profesi, které vyzaduji konkrétni
predpoklady. Jde o odbornou zptisobilost vécnou, tj. zvladnuti tématu, které détem predava.
Déle odbornou zpisobilost pedagogickou, tj. didaktické schopnosti a diagnostické
dovednosti, umét naucit, dokazat vSestranné zédka poznat. A také vykonovou zputsobilost, tj.
fyzicka, psychickd, emociondlni a volni odolnost vii¢i zatéZi pedagogického povolani. Jesté
osobnostni zplsobilost, tj. mira shody osobnostnich pfedpokladi s pozadavky. Dale
spolecenskou zpusobilost, tj. kladny vztah k détem a empatie do jejich prozZivani, prevzeti
odpovédnosti za osud déti. A na zavér motivacni zpusobilost, tj. jednostranné zaméieni,
vyluCuje byt Uspé€Snym pedagogem. (Kyriacou, 2012, s. 21). Tyto kompetence jsou

nezbytnou soucasti spolu s kvalitami osobnostnimi a mravnimi.

Dalsi autor uvadi, ze je dulezité se také zamyslet pfedtim, nezZ budeme zminovat kompetence
a kvality pedagoga volného Casu, nad postavenim jeho pozice na trhu prace. Tato profese
neméa vysokou prestiz, nebyva dobfe finanéné hodnocena. Castoji vykonavaji mladi nad$eni
a odhodlani lid¢, ktefi nikoli pro penize, ale pro smysluplnou a kreativni ¢innost, jsou ji
ochotni obétovat mnoho svého volného ¢asu. Profesni odborné kompetence jsou spojené
s vykonem konkrétnich edukacnich aktivit napt. sportovni, umélecké, herni aktivity.

Profesni kompetence nezbytné pro vykon kazdého pedagogického povolani, které¢ piimo
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nesouvisi s oborem jsou napf. persondlni, metodické, diagnostické, tidici, didaktické.
Osobnostni kompetence jsou neméné dulezité a fadime mezi né napt. rozvoj komunikaci,
naslouchani, porozuméni, navazovani kontaktii, schopnost prace v tymu, solidaritu, aktivitu,
sounalezitost, empatii, citlivost, toleranci, prizptisobivost, zodpoveédnost. Z uvedeného vyctu
vyplyva, ze pedagog volného ¢asu by mél byt ¢lovék Siroce uplatnitelny zejména v centrech
volného Casu, domech détia mladeze, Skolnich klubech a druzinach, zdkladnich uméleckych
Skolach, organizacich typu Jundk, Skaut, ustavech socialni péce, diagnostickych tustavech,
letnich taborech, prazdninovych Skolach, véznicich, cestovnich kancelafich atd. (Vazansky,
2001). Siroké spektrum jeho uplatnéni mu umozituje ziskat praxi v riznych segmentech

a vystupy dale uplatnit v budoucnosti.

Vycet kompetenci pedagogii volného ¢asu se u obou autorti viceméné shoduje. Z obou
zdrojli vyplyva, Ze pedagog volného casu by mél mit odpovidajici znalosti, dovednosti
a osobnostni rysy. Pravé ty jsou nezbytné pro kvalitni vyslednou praci s ditétem. Pedagog
volného Casu zde hraje roli poradce, navigatora. Cilené, ale nenasilné¢ smétuje détik procesu
uceni. Zamémeé vychovné plsobi na déti a ve své kazdodenni praci klade diiraz na své
svéfence, aby svilij volny Cas ocetiovali jako vyznamnou hodnotu, aby jej smysluplné byli
schopni vyuzivat. Apeluje na to, aby nabyly novych poznatkii a vzrostla troven jejich
vzdélani. Zaroven obohatili své potteby a zajmy a rozvijeli své schopnosti, nadani, potieby
a zajmy. Téz usiluje o posilovani charakterovych vlastnosti déti. K témto myslenkdm se
piipojuje 1 dalsi autorka, kterd popisuje, ze pedagog volného ¢asu by mél byt détem
partnerem a pfitelem, ktery je jim oporou v uspésich i neuspésich. Kamaradsky vztah je vice
neformalni, neni zalozeny na formovani autority skrze zédkazy a piikazy, ale pfedev§im na
laskypIném pfijeti. Pedagog volného ¢asu umi objektivné posoudit kladné a zaporné stranky
daného ditcte, podporuje odpovédnost a kreativitu, cti respekt k individualité kazdého,

zejména bere ohled na zvlaStnosti etnické, vékové ¢i intelektové. (Pavkova, 2002).

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je nezbytné sdélit, ze pedagogika volného Casu se
zajima o rozvoj déti a mladeze a pocita pouze s Casem volnym, ktery je obvykle chapan jako
¢as po odecteni vSech povinnosti. Mnohdy pedagog volného ¢asu vnima svoji aktivitu jako
soucast sebe sama, své seberealizace a naplnovani svého poslani. (Jirasek, 2019, s. 145). Pro
vykon tohoto povolani, které je zaclenéno do pomahajicich profesi musi mit pedagog
volného Casu pfislusné vzdélani, které zahrnuje odborné znalosti a dovednosti. Neméné
pottebné pro jeho osobnost jsou volni a charakterové vlastnosti. Dle zdkona o pedagogickych

pracovnicich je pedagogickym pracovnikem osoba, kterd vykonava piimou vyucovaci,
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vychovnou, specialné-psychologickou nebo pedagogicko-psychologickou ¢innost. Do této
skupiny patfi specidlni pedagogové, ucitelé, psychologové, pedagogové volného casu,
asistenti pedagoga, vedouci pedagogiCti pracovnici i trenéfi. Vychovou ve volném case je
mysleno napliiovani volného Casu smysluplnymi aktivitami, rekreacnimi a vychovné-
vzdélavacimi. Zatimco vychova k volnému casu klade vétsi dliraz na cil. Je to sezndmeni
jedince s mnozstvim a moznostmi aktivit, pomoci mu se v nich zorientovat a nalézt takovou
aktivitu, kterd ho bude napliiovat a uspokojovat. Pedagogové volného Casu pracuji nejcastéji
v oblasti volného Casu. Zafizenimi pro zdjmové vzdélavani déti jsou stanice zdjmovych

¢innosti a stfediska volného Casu. (H4jek et. al., 2008).

VSechny profese si na svlij vykon kladou urcité naroky. Pedagog volného ¢asu by mél byt
schopen v danou chvili zvolit takovou metodu, ktera je vhodna v konkrétni situaci, cilovou
skupinu s ohledem na vychovné-vzdélavaci cil. Jeho usili by mélo sméfovat k vyzdvihnuti
pozitiv a upozornéni na negativa vychovavaného. Soubor téchto pozadavkl piedstavuje

naro¢nost prace pedagoga volného Casu.

1.1 Narocnost prace pedagoga volného casu a jeji rizika

Naroc¢nost profese pedagoga volného ¢asu spociva v nutnosti zvladat rozmanité socidlni role,
specificky vyznam zde uvedeme. (Dytrtova & Krhutova, 2009) Role poradce
a podporovatele ocekava smysluplné¢ napliiovani svého volného casu, napliovani zasad
psychohygieny a spolupraci se vSemi ¢leny vychovné-vzdélavaciho procesu. Role iniciatora
sméfuje k rozvoji osobnosti a obsahuje podporu vychovavaného. Role emocionalniho
satisfaktora napliluje citovou potfebu tém, kterym jinde schdzi. Role zhodnocovatele
volného €asu nabizi kultivaci vychovavaného. Jde o sebezdokonalovani, které pfinasi vnitini
rovnovahu a pisobi preventivné v oblasti socidlné patologickych jevii. Role reedukatora
pfispivd k proméné vychovy u déti s poruchami chovani a znaky delikvence. (Masarikova

& Masarik, 2002).

I hlediska zatazeni profese pedagoga volného Casu do pomadhajicich profesi ukazuje na
specifické naroky této prace v ohledu psychické vyrovnanosti a odolnosti. Naro¢nost této

role se vyznacuje jeSté dalSimi zvlasStnostmi, jeZ nasledné predstavime.

Ramec obsahu vychovy neni pevné stanoveny, ma jen doporucujici charakter. Sam pedagog
si jej stanovuje na zaklad¢ znalosti a respektu k zékladnim pedagogicko-psychologickym

pozadavkiim. Ohled je nutné brat na individualni hodnoceni vysledkt jedinci, jejich potieby
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a prani. Diky tomu, Ze obsah vychovy neni jasné stanoven, je mozné zabyvat se snahou,
radosti z ¢innosti a zvladnutymi pokroky. Formalni i neformalni pfistup v praci pedagoga
volného cCasu je vyrovnany, ale velice Casto pievazuje neformalni stranka. Ta vychdzi
z odlisného postaveni pedagogt, ucitele a pedagoga volného casu. Pedagog volného casu
se nachazi v mnohych rolich, je poradcem, kamaradem, ucitelem, instruktorem a nékdy
1 ndhradnim rodi¢em. V jeho praci prevladaji ¢innosti individualni, v malych skupinéch,
vzdy vS8ak jde o aktivizujici formy a metody prace. Vychovny proces probihd v rozmanitém
a proménlivém prostiedi, které si klade vysoké naroky na kvalitu pedagogickych schopnosti

pracovnikt. (Hajek et. al., 2008).

Urcita rizika a negativa vyplyvaji z psychické néaro¢nosti, ktera spociva v nadmérnych
pozadavcich a mnohych zapornych emocich. Proto jsou skupiny pracovnikii pomahajicich
profesi nachylné k syndromu vyhoteni. Je to stav chronického stresu, vede k fyzickému
1 emocionalnimu vycerpani. Podle Poschkampa (2013) je to plizivy proces, ktery ale lze
rozpoznat vcas, t€lo nam dava urcité signdly. SpoustéCem mize byt stres €1 frustrace v praci.
Nejprve si ¢loveék mysli, ze je vyCerpan a spoléha na to, Ze jeho tnava pomine. V dalsi fazi
vSak Unava nemizi, ale prohlubuje se do dalsiho vyCerpani. Proces vyhoteni se projevuje
riznymi obtizemi, jimiZ jsou ztrata energie, Spatnd koncentrace a pamét, bolest hlavy,
oslabeni imunitniho systému, problémy se zazivanim a ztuhlé sijové svalstvo. V zaméstnani

mizi pocate¢ni nadSeni, pfevazuje cynismus, agrese a objevuji se konflikty.

Mezi pri¢iny vzniku syndromu vyhofeni miizeme fadit osobni predispozice jako je
workoholismus, neschopnost pozadat o pomoc, extrémni prozivani stresovych situaci. Dle
Holecka (2014) je mozné sd¢lit, ze zdravého jedince drobné stresory neohrozuji, ale naopak
zvySuji jeho odolnost a mnohdy mobilizuji k vyssimu vykonu. Dalsi variantou je, ze vznikaji
v roving pracovni. Piikladem jsou zaméstnani, kde pfevazuje rutinni prace. Je zde dulezité
vedeni, motivace a efektivni feSeni konflikti na pracovisti. Za dobrou prevenci syndromu
vyhoteni jsou povazovany dobré mezilidské, pratelské vztahy, také odolnost ve zvladéani
zatézovych situaci, stresu a negativnich vlivii. Kvalita spanku a uméni odpocivat, které
zahrnuje relaxa¢ni techniky a duSevni hygienu pfispiva také k prevenci syndromu vyhoteni.
Dusevni hygienou neboli psychohygienou rozumime soubor technik, informaci, prvki
zivotniho stylu, které umoziuji vyrovnavat se se zatézi, minimalizovat jeji dopady, ptipadné
Ji 1 v ramei primarni prevence pfedchazet a sméfovat také touto cestou k dalSimu osobnimu

rozvoji. (Gillernova, Krejova, 2012, s. 102-103).
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Z uvedeného tedy vyplyva, ze pedagog volného ¢asu ma dobrou motivaci se preventivné
zabyvat psychohygienou, kterd mu miize pomoci zvladat potencialni problémové situace.
Uspd&sné zvladani stresu zahrnuje dva typy strategii, jde o uvolitovaci techniky a techniky
piimé akce. Nejprve je nutné odhalit pfi¢iny stresu a poté se rozhodnout pro u¢inna opatteni.
Efektivnimi se jevi duSevni techniky, kterymi jsou napf. schopnost vidét véci v SirSi
perspektivé, nalézt v situaci i jeji humornou ¢ast, odpoutdni se od pfiliSného osobniho
zaangazovani v problému apod. Velmi dilezity je odpocinek po praci. (Kyriacou, 2012).
Odpocaty pedagogicky pracovnik i pedagog volného €asu se o to kvalitnéji podili na utvareni
osobnosti vychovavaného. To vSak vyzaduje urcité specifické vlastnosti a dovednosti, které
se podileji na prestizi povolani pedagoga volného Casu.

Z vyse uvedené kapitoly je zfejmé a autofi se shoduji na tom, Ze vyznamnym rizikem prace
pedagoga volného ¢asu je ohroZeni syndromem vyhoteni. Tomu lze piedchazet, jak jiz bylo
uvedeno psychohygienou a relaxaci. A také proces sebereflexe je v této problematice
vyznamny. Pokud se ¢lovék bude nad svou praci zamyslet, hledat slabiny, odstranovat

nedostatky, eliminuje riziko upadnuti do rutiny. A pravé ta pfinasi syndrom vyhoteni.

S cilenou praci na sobé samém velice izce souvisi prestiz pedagoga volného casu.
Cilevédomym a zamérnym chovanim mutize jedinec prestiz ovlivnit. Ta zahrnuje vztah okoli
k ¢loveéku, vnitini a vnéjsi kvality, které by mély byt v souladu. Prestiz ovliviiuji také
vysledky vychovné-vzdélavaciho procesu, osobni kvality a aktivni pfistup pedagoga

volného Casu. Podstatné jsou jedinecné a individualni dovednosti, schopnosti a vlastnosti

osobnosti cloveéka. (Masarikova & Masarik, 2002).

Pravé kvality Clovéka jsou vyznamné v profesi pedagoga volného cCasu, jak popiSeme

v nasledujici kapitole.

1.2 Specifika prace pedagoga volného ¢asu

Popsali jsme uskali prace pedagoga volného casu, odhalili jsme rizika, kterd tato prace
pfindsi. Zkusme se tedy nyni podivat na pedagoga a vyznam jeho kvalit. Jakymi pozitivnimi
rysy by mél pedagog volného Casu oplyvat? Podle Dytrtové a Krhutové (2009) mezi kladné
charakteristiky fadime schopnost komunikace, emoc¢ni inteligenci, moralni bezuihonnost,

odolnost proti zatézi a schopnost poznani sebe samotného tzv. sebereflexi.
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Nekteii pedagogové volného ¢asu svou praci berou pouze jako zdroj finan¢nich prostredk,
jini do zaméstnani chodi z diivodu nutnosti. Kvalitni pedagog volného ¢asu velice Casto

uvazuje o své profesi jako o poslani a je smyslem této prace zcela pohlcen.

Spilkova a Tomkova (2010) sleduji oddanost profese pedagoga volného casu. Spatiuji ji
v energickém nasazeni, vysokém nadsSeni a schopnosti Zdky zaujmout. Pedagog by mél byt
pomocnikem k tspéchu zakii, nemela by mu chybét empatie, pozitivni pfistup. Do vlastnosti,
které by nemél postradat je zahrnuta Cestnost, spolehlivost, dlslednost, spravedlnost,
odpovédnost. K jeho dal$im pfednostem by méla patfit flexibilita, schopnost improvizace,
organizace, tvofivosti a ochota se ucit. Pro zacinajiciho pedagoga volného ¢asu je nemozné
vycet vySe uvedenych kvalit pojmout najednou. Cilem je na profesnim rozvoji dlouhodob¢

pracovat.

Dlouhodoba poctiva prace Casto sméiuje k pozitivnim vysledkiim. Ziskané¢ pedagogické
dovednosti podporuji Zakovo uceni. Utvafeji se béhem profesni drahy pedagoga volného
Casu, kdy na sobé musi stale pracovat a tim se posouva dal. Nez se stane pedagog volné¢ho
Casu profesionalem trva n¢kolik let. (Buchtova, 2020). Na kvalitu vyu€ovaciho procesu maji
velky vliv kvalitni pedagogické znalosti a dovednosti. Pedagog volného Casu by mél byt
flexibilni, kreativni, nemélo by mu schéazet profesni nadsSeni a optimismus. Prace pedagoga
volného Casu je zajimava, ale narocnéa piedevsim proto, ze musi mit Siroky zabér v oblasti
volnoCasovych aktivit. Zaroven by mél byt odbornikem v oblasti, ve které pilisobi.
Cilevédome by mél pracovat na zvySovani kvality své praktické Cinnosti a musi byt schopen
vyrovnavat se s novymi pozadavky, které¢ jeho obor piinasi (Kyriacou, 2012). K vysoké
kvalité a efektivit¢ dosahovani vyukovych cilii vyznamné pfispivaji jeho klicové dovednosti.

Ty ovliviuji i to, co se chce pedagog volného ¢asu naucit.
Pedagogické dovednosti zahrnuji tzv. pedagogické desatero:

. Umét komunikovat se Zaky

. Dokézat adekvatné hodnotit vykon Zéka

. Spravn¢ provadét individudlni Gstni zkouSeni

. Znat metodiku povzbuzovani a trestani a umét ji aplikovat

. Umét se pohotové rozhodovat ve standartnich 1 neobvyklych situacich

. Znat a umét uplatnit metody vysvétlovani, presvédcovani a ptikladu ve vychové zdka

. Znat zékladni metody vyuky a umét v dané situaci zvolit adekvatni metodu

X 9NN kW=

. Mit jasnou vlastni koncepci vychovy a vzdélavani
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9. Znat nejrozsifenéjsi druhy vychovnych obtizi a zpusoby jejich feSeni ve Skole a v rodiné
a dokézat je u zakt diagnostikovat

10. Chapat vyznam spoluprace rodiny a skoly v souc¢asnych podminkach
(Dytrtova & Krhutova, 2009).

Z dlouhodobého hlediska je nutné zdokonalovat a rozvijet pedagogickou praci u vétSiny
pedagogii i s ohledem na zmény kurikula, které pfindsi nové pozadavky na vyuku, uceni
1 hodnoceni. Kurikulum v uz§im vymezeni znamena program vyuky. V $irSim vymezeni
znamena veskeré¢ uceni, jez probiha ve Skole nebo v jinych institucich, a to jak planované,

tak neplanované. (Lawton & Gordon, 1993).

Jako vSichni pedagogicti pracovnici 1 pedagog volného Casu se podili na utvaieni osobnosti
vychovavaného. Vede, pomaha a povzbuzuje zdka v jeho Cinnostech. Je to osoba, ktera se
do mysli zaki zapiSe, mnoho z nich na néj v dospé€losti vzpomind. Pedagog mize jen
Castecné ovlivnit to, co si Zaci ze vzdélavaciho procesu odnesou, ale jeho vstupni kapital —
schopnosti, vlastnosti a dovednosti maji na kvalitu Skolniho vzdé¢lavani velky vliv. To
dokazuji vyzkumy Organizace pro hospodaiskou spoluprici a rozvoj (OECD). (Pricha,

2002).

Z uvedeného textu vyplyva, ze piistup pedagoga volného casu je velice dulezity pravé pro
jeho dovednosti, vlastnosti, které vyrazné ovlivituji kvalitu jeho pedagogické Cinnosti.
Pokud o ni usiluje, musi se pravidelné a priibézn¢ zamyslet nad svou praci, rekapitulovat své
chovani a hodnotit jej. Pokud je schopen se ze svych nedostatki z minulosti poucit do

budoucnosti, je schopen svou pedagogickou ¢innost reflektovat.
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2 SEBEREFLEXE

Sebereflexe je soucasti sebehodnoticich ¢innosti. Diky tomu miiZeme premyslet o sobé i o
svém jednani. Je mozno ji vyuzivat uz od mladého veéku az po stafi. Je nezbytnou pro styl
uceni a premysleni. (Jacobs, 2016, s. 62-64). Uvedena definice poukazuje na nezbytnost
sebereflexe v pedagogické profesi. Jako mentéalni proces sebereflexe spoCiva ve snaze
strukturovat nebo restrukturovat urc¢ité zkusenosti, problém nebo stavajici znalosti ¢i vhledy.
(Korthagen, 2011, s. 71). Vychazi z aktualni zkuSenosti pfi pozorovani vyuky. Z pohledu
profesniho vzdé&lavani prostiednictvi reflexe dochdzi k propojeni teoretickych znalosti
s praktickymi zkuSenostmi, ¢imZz se vyuka obohacuje. (Slavik et. al., 2020). Tento proces
obsahuje vSechny pozorované jevy a jejich hodnoceni pedagogem. Vznika tak prostor
k zamysSleni se nad vlastnimi a vzdé¢lavacimi cili, také profesiondlnimi hodnotami vlastni
prace. Smétuje ke zlepSovani pedagogickych schopnosti, dovednostia pracovnich vykona.

Reflexe je vstupem k sebereflexi. (Hupkova & Petlak, 2006).

Pro kazdého jedince je velice dulezity vztah k sobé samému, protoze tento postoj se zrcadli
v jeho chovani k okolnimu svétu. O¢ima pedagoga volného Casu lze na sebereflexi nahlizet
jako na reflexi, ktera je fizena a hodnotici v oblasti vlastni komunikace, vyuky a hodnoceni
zaka. Je provadéna na zaklad € interpretace zpétnovazebnich informaci a auto diagnostickych
udajii o vlastni vyu€ovaci ¢innosti, které mohou byt poskytnuty napi. kolegy ¢i samotnymi
zaky, a to za ucCelem zvyseni vlastnich profesnich kompetenci. (Spilkova et. al., 2008,

5. 107).

Vyse zminované definice vnimaji sebereflexi jinak. Kazda definice ma sva specifika,
zaméfuje se na urCity aspekt tohoto pojmu. Shoduji se ale vtom, Ze jde o mentalni,
individudlni, vnitini proces tykajici se jedinecnosti ¢lovéka. VSechny teorie se obraceji
k ¢loveku, k hledéni do sebe sama, k zamysleni se nad svym chovani a svou ¢innosti, hledani

novych myslenek ze zkuSenosti dobudoucnosti. Spolecné je i to, Ze jde o celoZivotni proces.

Tématem sebereflexe se zabyva tfada autoril, z nichZz nékteré zminime nize pravé proto,
abychom ziskali uceleny obrazek o terminologii tohoto pojmu. Sebereflexe je zakladem
sebevychovy. (Pelikan, 2007, s. 45). Jdeo zamysleni se jedince nad sebou samym, ohlédnuti
se zpét za svymi Ciny, mysSlenkami, postoji, city, rekapitulovani urcitého tiseku vlastniho
zivota ¢i vlastniho chovani a rozhodovani v situacich, které jsou pro daného cloveka
vyznamné. Cilem je zhodnotit sebe sama, rozhodnout, co a jak zménit, zvolit strategii pro

budoucnost. (Priicha et. al., 2003). Kazdy jedinec ma jiny postoj k sob¢ samému, svému
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okoli 1 celému svému zivotu. Sebereflexe je zavisld na zkusenostech Cloveka, jeho motivaci
k ¢innosti i na moznostech Cinnost realizovat. (Syslova, 2013). Vyzkum Pelikana (2007)
zase charakterizuje nékolik znakii tykajicich se adekvatni sebereflexe. Je jimi mira
subjektivity zpracovani informaci o sob¢, vnimani sebe ve srovnani s druhymi, stav vnitini

vyrovnanosti, vnimani vlastnich preferenci a vlastni ambice. (Pelikan, 2007).

Jak je zuvedenych definic ziejmé, sebereflexe se tyka vyhradné jedince samotného.
Zahrnuje jeho myslenky a reflexi svych ¢inli ve vztahu k vlastnimu Zivotu i svému okoli.
V profesi pedagoga volného Casu je sebereflexe dulezitou soucasti, nebot’ kazdy pedagog by
mél byt schopen zhodnotit svou vlastni osobu a mél by umét pracovat se seberegulaci,

sebehodnocenim 1 sebepoznanim.

Podle Kunese (2009) je sebepoznani probihajici d¢&j u jedince, ktery objevuje sam sebe a je
nikdy nekoncicim procesem. Posouva své limity tim, Ze cili na vedeni ¢lovéka k odhalovani
jeho silnych a slabych stranek. Prozkouméam-li svlij vnitini svét a uvédomim si svou
jedinecnost, zacnu také vice vnimat své neuvédomované vlastnosti. To ma dalekosahly
dopad predevsim v pomahajicich profesich. (Kunes, 2009, s. 12). Zékladem vlastniho
poznani osobnosti je sebevychova, ktera ovliviiuje rozvoj osobnosti jedince. Clovék je
schopen byt otevieny viici svym zkuSenostem, je schopen zamyslet se nad népravou
a poucenim se ze svych nedostatklia chyb. Ten, kdo odmitd sebepoznani, neptimo odmita
i sebevychovu. Ta je vSak jiz v adolescenci a celém jeho dalsim zivoté diilezitou slozkou
vyvoje osobnosti jedince. (Micek, 1976). Seberegulace zahrnuje procesy sebepozorovani
a sebehodnoceni. Jedinec vnima reakce na své chovani a pro tispéch v procesu seberegulace
je nezbytna pravdivost a pfesnost sebepozorovani. Sebehodnoceni je proces mentélni
reprezentace emoc¢niho vztahu k sobé samému, piedstava o sobé samém. Je to prozivani
socialni pozice ve spolecnosti, kterd souvisi s hodnocenim jedince jeho blizkym okolim
a jeho vlastnim zivotnim cilem. (Blatny & Plhdkova, 2003). Jedinec hodnotisam sebe, své
¢innosti a jejich vysledky, je si védom svych moznosti, vytycuje si limity svych vlastnich
rozhodnuti a zejména vyhodnocuje dusledky svého chovani ptisobiciho na své okoli.

(Janicek et. al., 2013).

Pti komparaci uvedenych zdroji dochdzime k zavéru, ze mnozi autofi upozoriiuji na
nezbytnou znalost sebe sama pro vychovu druhého ¢loveéka. Sebevychova, sebepoznani
a schopnost seberegulace by méla predchazet vykonu pedagogického povolani. Az teprve
sebevzdélany Clovek, takovy, ktery se vyzna sdm v sobé mlize vzdélavat a vychovavat druhé

lid1.
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Z uvedenych informaci z odbornych zdroji vyplyva, ze proces sebereflexe je velice
vyznamny. Sméfuje k uvédomovanisi toho, co Clovek mysli, citi a déla. Necili na konkrétni
¢innost, ale hleda pfi¢iny v $ir$im kontextu lidského jednani. (Svec, 2005).

Dalsi autorka popisuje pedagogickou profesi, kde zminuje tzv. evaluacni strategii. Ta je
slozena ze Ctyi komponent, pficemz kazda je tvofena evaluaCnimi vrstvami. Jejich
prostfednictvim lze zven¢i ohodnotit profesni vykon pedagoga, ale muize byt uzita
1 k vlastnimu sebehodnoceni. Tyto komponenty se pokusime nize popsat.

Prvni znich je komponenta intence = zdméru. Zahrnuje znalosti a dovednosti oboru,
schopnost aplikovat je do vzdélavacich obsahli a mysSleni déti. TéZ obsahuje dovednost
integrovat a vytvaret poznatky, vazby mezi obory. Dal§i komponentou je interakce =
realizace zaméru. Jde o didaktické, hodnotici, diagnostické a komunikacni znalosti
a dovednosti ze socidlni psychologie v kontextu vzdélavani a formovani osobnosti ditéte.
Treti komponentou v pofadi je improvizace. Reaguje na zmény, jde o dovednosti, které
vytvaii ptiznivou atmosféru, reflexi vzdélavacich potieb a motivii zaka k uceni. Jsou to
1 znalosti mimoSkolniho prostfedi, které ma vliv na chovani a postoje déti. Posledni
komponentou je intervence, dovednost fesit problémy. Jedna se o pedagogicky zasah, ktery
rozpoznava socialn€ patologické jevy, cili na vychovné situace a apeluje na zachovani kazné.

(Dytrtova & Krhutova, 2009).

Carl Rogers (Spilkova & VasSutova et. al., 2008, s. 41) odhaluje tti zékladni vlastnosti
dobrého pedagoga volného casu. Jsou jimi upfimnost, bezprostiednost ve vztahu k zakovi
a schopnost pfesdhnout tradicni roli ucitele. Bezpodminecné akceptovani ditéte je
schopnosti, ktera vychazi z jeho osobnosti, nejen tispésnosti ¢i netspésnosti. Diiraz je kladen
na schopnost empatie, jako vciténi se do pocitl, snaha pochopit a porozumét détskym
mySlenkam.

Pokud si Clovek dokaze vytvofit pomahajici vztah sam k sobé€, pokud si dokéze citlivé
uvédomovat a pfijimat své vlastni pocity, pak je vétsi pravdépodobnost, Ze si dokaze vytvofit

pomahajici vztah 1 k druhému ¢lovéku. (Rogers, 1961).

Aby byl pedagog volného ¢asu skute¢né dobry ve svém oboru, mél by povazovat sebereflexi
za ptirozenou a kazdodennisoucast své praxe. Pro praci pedagoga volného Casu je nezbytnou
soucasti zejména proto, Ze vnasi do jeho prace kvalitu a objektivnost. Pokud je pedagog
volného ¢asu piili§ subjektivni, nema schopnost kritického mysleni, ztraci nadhled nad svou

praci, hrozi mu vyhoteni a problémy. Pravé proto je sebereflexe velice vyznamna.
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2.1. Vyznam sebereflexe

Pro kvalitu vyu€ovaciho procesu je sebereflexe zdkladnim pilitfem. Pedagog volného ¢asu
by si m¢l byt schopen vyprodukovat vlastni koncept vyuky, polozit si srozumitelné a cilené
otazky. Nasledné by mél na né reagovat svymi odpovéd’mi. Velky vyznam zde ma také meta-
reflexe, kterd je reflexi dil¢ich reflexi v ur¢itém case, jedna se o shrnuti riznych ,,objeva“

(aha — poznatky). (Spilkova et. al., 2008, s. 47).

Vyznam sebereflexe je zalozen na pochopeni minulosti z poznatkii. Z urcité situace dojde
ke zlepSeni kvality pusobeni pedagoga v dalsi jeho budouci praci. Tim se odhali mnohé
nedostatky a ty je mozné vylepSovat, dopliiovat a rozvijet. Kyriacou ukazuje na cil
sebehodnoceni, provéfovani organizace Casu a Cinnosti a jejich uspotdadani z hlediska
efektivity. Nemén¢ dulezité jsou techniky a strategie, které pedagog volného Casu vyuziva
ke zvladani stresu. (Kyriacou, 2012). Pro efektivni vychovné ptisobeni pedagog volného
casu vyhledava postupy a metody, které¢ povedou k uspéchu. Komunikace s kolegy, détmi
1 rodici pfispiva k snaz§imu feSeni problémovych a zvladéani béznych situaci. Sebereflexe
zahmuje schopnost kritického mysleni v hodnoceni vlastnich postupt. Je podminéna
profesionalitou a osobnostnimi charakteristikami, které zahrnuji vstiicnost, toleranci
a empatii. (Dytrtova & Krhutova, 2009). Sebereflexe je v pedagogické praxi
nepostradatelnou soucésti, pomyslnym zrcadlem, které ¢lovéku odhali, kam ma sméfovat.
V klidu, bez emoci by se m¢l kazdy pedagog zastavit a zamyslet se na svymi rozhodnutimi,
ktera vykonal. M¢l by mit schopnost zhodnotit zptisob jakym jednal, pro co se rozhodl.
V problémovych aktech, pfi zkouSeni novych postupii a metod, nutnosti vyjadfit se ke
konkrétni situaci, setkani s novymi vécmi nebo pii vyzvani k sebehodnoceni se nejcastéji
pedagog volného casu ze své vlastni vile potfebuje nad sebou zamyslet. (Kalhous et. al.,
2002). Pro efektivni sebereflexi jsou nezbytné schopnosti jako je ochota vénovat se sam
sob¢, ochota na sobé pracovat a feSit nedostatky na trovni vlastnich postojti, idedlniho ja
i sebepojeti. Neméné¢ dulezity vtomto kontextu je i charakter, mnozstvi podnétd

k sebereflexi a osvojeni technik.

Pedagog volného Casu, ktery md zdjem o zlepSovani své pedagogické prace by mél mit
naplanovanou strategii, ktera zahruje profesni rist, sebevzdélavani, orientaci v odborné
literatufe, sledovani aktualnich pedagogicko-psychologickych vyzkumii. Pro zdokonalovéani
sebe sama by mél usilovat o spolupraci a vzdjemné vyhodnocovani své prace ze strany
kolegli. Svou praci by m¢l sam pravidelné a systematicky hodnotit. Efektivni postupy by

mél zhodnotit riznorodymi nastroji a metodami. (Syslova, 2013, s. 34).
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Z teorii vySe uvedenych autort je ziejmé, Ze sebereflexe v pedagogické profesi je nesmirné
dulezité. Prispiva ke kvalité vychovného piisobeni a ke schopnosti kritického mysleni, Zavisi
vSak na profesnich kvalitach a vlastnostech pedagoga volného Casu. Vede ho spravnou
cestou, po které by se mél vydat. Pedagog volného Casu by si mél najit as se zastavit, zaméfit
svou pozornost na vykonana rozhodnuti a pokusit se jejich vysledky kriticky zhodnotit.
Autofti se shoduji na tom, ze pro kvalitni sebereflexi je dulezity proces sebevzdélavani

a pouceni se z minulosti pro profesni pedagogické ptisobeni do budoucnosti.

2.1.1 Faze sebereflexe

Faze reflexe jasné popisuje F. Korthagen v ALACT modelu. Ten je tvofen péti fazemi.
Zkratka ALACT se sklada z pocatecnich pismen jednotlivych fazi: Action tj. akce, Looking
back on the action tj. pohled zpét na akci, Awareness of essential aspects tj. uvédomeéni si
zakladnich aspektii, Creating alternative methods of action tj. vytvareni alternativnich
postupti ujednani, Trial tj. pokus. Ten je soucasné¢ i novou akei, startovni ¢arou nového cyklu.
Reflexe se uskutecnuje v krocich 2,3,4, za pomoci tii otazek. Ve druhém kroku je otdzka:
Co se stalo? Ve tietim kroku je otazka: Co pro mé bylo dulezité? A ve ctvrtém kroku je

otazka: Co si stanovim pro dalsi kroky? (Korthagen et. al., 2011).

Z dtvodu chapani vzdélavani, vlastniho osobnostniho rozvoje, zjisténi novych poznatkt
0 sobé, pro feseni problému se pedagog volného Casu zajima o sebereflexi. Podle Schonovy
koncepce sebereflexe pedagogické ¢innosti je dulezitéa tzv. startovaci faze. V ni je obsazena
osobni potfeba jedince zajimat se o ucinnost a kvalitu jeho vlastni ¢innosti. (Dytrtova &

Krhutové, 2009).

Na zac¢atku procesu musi byt zajem o sebereflexi, ktery zahrnuje motivaci a ta zavisi na dané
individudlni zkuSenosti. ZkuSenost zreflexe je posuzovaci fézi individudlni efektivity
vlastni prace. Shromazdéni a uspotadani sebereflexe vede ke sméfovani, k detailim
v pedagogické Cinnosti. Vyvozeni celkovych zavéri sebereflexe je zdvislé na analyze
a interpretaci prvka reflexe. Abstraktnikonceptualizaci je ozna¢ovana faze vnitiniho dialogu
a hledani odpovédina otazky. Plan pedagogické prace do budoucnosti vychazi z celkovych
vysledkll ¢innosti sebereflexe. Posledni fazi je aktivni experimentovani, faze projekce

dalsich postupil a syntéza zavéru.

Zminéné féaze reflexe F. Korthagena a Schonovy koncepce maji spolecny pritbéh. Nejprve

upozoriiuji na aktivitu nebo zkuSenost, poté se na ni ohlizeji, zamysleji se nad ni a uvédomuyji
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si ji. Nasledné sméfuji k ndvrhu novych feSeni a vytvoteni pldnu do budoucnosti. Pak se

zminény cyklus opakuje, je ale novymi aktivitami prohlouben a vylepsen.

Jde tedy o uvédoméni si konkrétniho impulsu, ktery nastartoval sebereflexi
a podpofil zdjem pedagoga volného casu. V uvodu je potieba stanovit faktory, které
pomohou pii sebehodnoceni. K nému jsou nezbytné detailni informace o pedagogickém
pusobeni, které¢ se nasledné podrobi analyze. Nutnosti je komparace své prace s feSenim
ostatnich kolegli a absolutni objektivita pfi posuzovéani vlastni ¢innosti. Dle ziskanych

zaveért poskladame pro vychovné ptsobeni do budoucnosti kvalitni plan.

Pro srovnani J. Smyth (Svec, 2005, s. 79) poukazuje na &tyii faze v procesu

sebereflexe.

Faze Typy otdzek

Popisna Co se prihodilo?

Jak jsem v dané situaci reagoval?

Informujici O co vlastné slo?

V jakém kontextu situace vznikla?

Cim bylo moje chovéni v této situaci ovlivnéno?

Ktefi Zaci se v dané situaci angazovali a jak?

Konfrontacni Proc k této situaci vlastné doslo?

Kdo ji vyvolal?

O co jsem se pri feSeni situace opiral?

Jsem na fesSeni podobnych situaci pfipraven?

rekonstrukce Jaké pfistupy se nabizeji?

Za jakych podminek bych mohl tyto pristupy uplatnit?

Co k jejich praktické realizaci potrebu;ji?

Tabulka 1 Typy otdzek pomahajicich uic¢inné analyzovat a interpretovat pedagogické jevy
(Svec, 2005, 5. 79)

Popisna faze ukazuje na vybaveni si pedagogické situace. Informujici faze je zaméfena na
detailni rozbor pedagogické situace. Konfrontacni faze odhaluje pticiny vzniku pedagogické
situace a zpusoby feSeni. Posledni fazi je rekonstrukce feSeni situace. Ta hleda efektivni
feSeni pedagogické situace. J. Smyth pro v§echny faze navrhuje typy otazek, které pomahaji

efektivné analyzovat a interpretovat pedagogickeé situace.

John Dewey byl zakladatelem reflektivniho u€eni. Jde o systematicky, a strukturovany
proces, kdy se zaméfujeme na konkrétni aspekty uceni s cilem zvySeni efektivity a zmény
pedagoga. Snazil se porovndvat rutinni ¢innosti a reflektivni ¢innosti. Rutinni ¢innosti jsou

statické, zahrnuji tradice, zvyky, autoritu a nejsou schopné reagovat na zmény. Zatimco
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reflektivni ¢innosti sleduji ménici se priority a okolnosti. Konkrétné zahmuji flexibilitu,
socidlni vnimavost, zdjem o seberozvoj a vlastni sebehodnoceni. Pedagog vyuziva pro
zlepSeni své vlastni praxe reflektivniho mysleni. Na rozdil od rutinniho mysleni obsahuje
reflexi cilevédomou, zamémou c¢innost ¢lovéka. Je vytrvald, aktivni a jeji soucasti je

uvazovani o tom, kam smétovat. (Dewey, 1933).

Klicové charakteristiky sebereflexe dle Pollarda (1997) jsou aktivni zdjem o vyukové cile,
prostiedky a efektivnost. Sebereflexe je aplikovana v cyklickém procesu, kdy pedagog
dlouhodobé a stale sleduje, zkouma a hodnoti svou praci. Pro podporu pedagogickych
kompetenci je nutna znalost skupiny zakt, upfimnost, nezavislost a odpovédnost. Stejné tak
je inezbytny pedagoguv tsudek, ktery sebereflexe formuje. Spoluprace s kolegy obohacuje

pedagogovo osobni uspokojeni a profesni vzdélavani. (Pollard, 1997, s. 10-11).

Pokud srovndme z literatury uvedené teorie autori Smytha, Deweye a Pollarda mizeme
z nich vy¢ist jejich velice podobny pohled na strukturu sebereflexe. Z nadhledu je zfejmé,
ze 1 presto, ze §lo o tii rizna ¢asova obdobi, kdy autofi pisobili, tedy polovina 20. stoleti,

konec 20. stoleti i pocatek 21. stoleti, nazor zmifovanych autorti se shodoval. Témét

identicky pohled maji zejména v aspektu chapani seberozvoje a sebevzdélavani.

Atraktivni se pojem reflektivni uceni stal na konci 70. let 20. stoleti a jiz v 90. letech védci

pocali zkoumat principy a zpiisoby reflexe u pedagogii. (Farrell, 2004, s. 16).

K uspésné sebereflexi pro osvojovani dovednosti, znalosti i pro uceni se, G. Petty navrhuje

vyuzit ucebni cyklus.

Konkreéetni
WY zazitek /
zkusenost

Testovani dasledku b

konceptd v novych situacich Pozoronvand
P Yy a reflexe

Utvareni .«
abstraktnich koncepta
a zobecnéni

Obrazek 1 Reflexivni ucebni cyklus podle G. Pettyho (Petty, 2008, s. 363-364)
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Proces sebereflexe je cyklicky, neni jednordzovy a neustale se opakuje. Ze své prace
pedagog volného casu bere konkrétni zkuSenost. Reflexi se ohlizi a zamysli nad svymi
uspechy anetspéchy. Ve fazi zobecnéni dochazi k premysleni nad otdzkami a hledani pficin,
pro¢ ¢innosti byli uspesné ¢i neuspésné. V zaverecné tazi si pedagog poklada otazky tykajici
se zmén do budoucna, jaké metody by piisté vyuzil, co nového by udélal ve prospéch svého
uspéchu. Sebehodnoceni je kompetenci, kterd vede ke kvalité¢ profese pedagoga volného

Casu. I pfesto, Ze se ji n€ktefi pedagogové brani, pfispiva ike zvySovani jeho sebevédomi.

Jadrem Ctytstuptiového modelu uceni je jednoduchy popis u¢ebniho cyklu, ktery objasnuje,
jak se zkuSenost pomoci reflexe prevadi do koncepti, které jsou voditky pro aktivni
experimentovani a vybér novych zazitka. Do cyklu 1ze kdykoliv vstoupit, ale jednotlivé faze
by na sebe méli navazovat. Kolbiv cyklus uceni odvozuje obecny postup reflexe. Uceni je

proces, pii kterém se znalosti vytvareji transformaci zkusenosti. (Kolb, 1984, s. 38).

Pro zvySovani efektivity prace v praci pedagoga volného Casu je nezbytna analyza dané
pedagogické Cinnosti. Zjistujeme pficiny uspéchi ¢i neuspechii, konstatujeme, zda byli
naplnény stanovené cile. Navrhneme plan prevence nedostatkd, toho, co zachovame C¢i
pozménime. Tento aktualizovany plan pouZijeme a opét se nachdzime v zacatku celého
procesu, ale ve vyssi kvalitg, o level vys. Veskutecnosti tento cyklus neni slozity, ale naopak
casto ho provadime naprosto pfirozené. Kdyz situace piijde, plynule se nad ni zamyslime,
hodnotime ji a stanovujeme cestu k odstranéni nedostatkt, které bychom v budoucnosti
chtéli eliminovat. Pro pedagogy by vSak mohl byt Kolbiiv cyklus procesem, ktery védome
vyuzivaji. Mohl by pak slouzit jako cesta ke zlepSovani ovlivnitelnych podminek vyuky

a vychovy.

Podle Priichy (2003) muze pedagog vyuzit posloupnost krokt, kterymi jsou opétovné
vybaveni, popis a rozbor klicovych prvkii, hodnoceni a piehodnoceni, zpiisoby vysvétleni,

piijeti rozhodnuti a stanoveni dalsi strategie.

U v8ech vyse uvedenych teorii Pettyho, Kolba i Prichy jde o postupovani v logickém sledu,
které vede k vysvétleni zdvéru smétujiciho k feSeni pedagogické situace. VSichni autofii se
v jadru shoduji na stejném principu ucebniho cyklu, kdejsou dulezité faze, které se nasledné

opakuji.

Zaptedpokladu, Ze reflexi povazujeme za dilezitého a vyznamného ¢initele uceni a rozvoje,
hovoiime o hloubkové reflexi. Jejim vychodiskem je tzv. cibulovy model, ktery popisuje

obsah reflexe. M4 sedm fazi, ve kterych se odehravaji reflektivni procesy.
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Environment

1)

Behawviour

Competencies

Obrazek 2 Cibulovy model podle F. Korthagena popisujici riizné tirovné, ve kterych lze provadet
sebereflexi (Korthagen & Vasalos, 2005).

Cibulovy model Freda Korthagena je inspirovan Batensonovym modelem z roku 1990.
Tento model obsahuje sedm fazi pedagogovy osobnosti a popisuje urovné zmeény. Jednotlivé
urovné jsou vzajemné provazané. Tento spoj se nazyva environment, tj. prostiedi, behaviour,
tj. jednéni, competencies, tj. kompetence, beliefs tj. ptesvédeni, identity tj. identita, mission
tj. mise neboli poslani. Posledni vrstva je nepojmenovand. (Spilkova et. al. 2008, s. 45).

Pravé zaméteni na hloubku tohoto procesu ukazuje na vaznost sebereflexe, kterd plni

ruznorodé funkce.
2.1.2 Funkce sebereflexe

Sebereflexe pedagogovi volného casu bude slouzit zejména ke zkvalitnovani jeho vlastni
prace, ke zjistovani zpétné vazby, zdokonaleni praxe, odhaleni aktualni reality i planovani
zmén v praci do budoucnosti. Z vycétu vyplyva, ze sebereflexe plni celou fadu funkci. Ve
funkci poznavaci pedagog odhaluje své silné a slabé stranky, zkouma svou osobnost, kriticky
mysli nad pozitivy, negativy, uspéchy ¢i nedostatky. Funkce zpétné vazby je funkce
uvédomovaci, odhaluje reakce kolegii, zakl i rodicl na osobnost pedagoga volné¢ho casu.
Proces zdokonalovani a zlepSovani osobnosti pedagoga a jeho pedagogické cinnosti je
zahrnut ve fazi rozvijejici. Preventivni funkce poméha ptedchazet a branit vzniku konflikt

a problémovych situaci tak, aby se v budoucnosti nestali. Relaxa¢ni funkce cili na
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odpocinek, jde o piijemné pocity a zazitky z pedagogické ¢innosti, které navozuji uspokojeni

a uvolnéni. (Kalhous et. al., 2002).

V ramci kazdé ¢innosti, kterou jedinec kona je vyznamné sméfovat svou pozornost vpied do
budoucnosti, ale také zpatky. Je potiebné vnimat co se stalo, co jiz prob¢hlo a jak to
probéhlo. Pokud si v mysli neustdle opakujeme, prochdzime a analyzujeme informace,
situace a zkuSenosti, budeme schopni z nich ziskédvat body v nas prospéch do budoucna.
K tomu ndm mohou slouzit a pomahat urcité osvojené zpisoby, které nazyvdme metodami

sebereflexe.

2.2. Metody sebereflexe

Zpusoby, které pedagogim pomdahaji pii reflexi vlastni prace nazyvame metodami
sebereflexe. Je to cilené a systematické ziskdvani cennych informaci, zpusob, jakym

informace pedagog ziskava. (Kalhous et. al., 2002).

V nize uvedeném vyc¢tu zminime nékteré z metod sebereflexe, které souviseji s funkcemi

sebereflexe, zejména funkci poznavaci, zpétnovazebni, rozvijejici a preventivni.

Autodiagnostika

Spociva v diagnostice jedince, kterd se zabyva jeho vlastni ¢innosti. Zahrnuje konkrétni
koncepty, vyuku, zaky a jejich hodnoceni. Poznava a hodnoti vlastni vyuku z riiznych stran,
které obsahuji konfrontaci poznatki, osobnostnich rysi i vlastni profesiondlni ¢innost.

Vysledky diagnostiky ovliviiuji ¢innost do budoucna. (Spilkova et. al., 2008).

Sebereflektujici otazky

Jedna se o navodné inspirujici otdzky, které pomahaji urCit spravny smér sebereflexi
a sebehodnoceni. Tyto otazky hledi do budoucnosti, ale 1 vychazeji z minulosti. Popisuji
realitu nebo feseni pedagogické situace skrze uvédomovanou ¢innost, zazitek ¢i vjem. Jsou
to otazky cilené na pfiiny jedndni a na hledani ucinnéjsitho budouciho jednani pedagoga
volného Casu v dané pedagogické situaci. V otdzkach se mohou vyskytnout slabiny vzniklé
vlivem zmén aktualnich okolnosti, pak je mozné je pteformulovat. (Kyriacou, 2012).
Pozorovani

Je to proces planovany, pfesny, realny a soustavny. Pro jeho ucelnost je nutné jeho dalsi
spojeni s rozhovorem. Do pribéhu ¢innosti neni mozné zasahovat. Sebehodnoceni probiha

formou audio ¢i video nahravky. (Hupkova & Petlak, 2004).
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Rozhovor, diskuse

Ustni reflexe je diskuse, kterd je jeji nejrozsitendjsi formou. Sméfuje k vyjasnéni a vyfeseni
problému vice zucastnénych jedinct. (PetraCkova & Kraus, 2001). S diskusi Gzce souvisi
rozhovor. Diskuse a rozhovory s kolegy mivaji vyssi emociondlni zabarveni a nizsi
racionalitu, pfesto mohou pomoci v feSeni narocné situace. (Kyriacou, 2012).

Dotaznik

Protoze budeme vyuzivat dotaznik v empirické €asti této prace, popiSeme jej podrobnéji nez
jiné metody. Dotaznik je dostupnou formou zjiStovani zpétné vazby. Ma dve Casti, Cast
vstupni se skladé z udaji o zadavateli, cili a Casti vlastnich otdzek. Otazky by mély byt
jednoznacné, jasné a mely by mit logicky sled. Vhodna forma otdzky by méla byt v podob¢
oznamovaci véty. Otazky mohou byt uzaviené, polouzaviené, oteviené, dokoncovaci nebo
Skalové. Tyto otazky se vyuzivaji pii vyjadieni postoji. Hodnotise pomoci posuzovacich
skal, jez zjistuji miru vlastnosti jevu ¢i jeho intenzitu. Nevyhodou dotazniku je neosobni
kontakt, proto piipadné nejasnosti zlistanou zahaleny. V dotazniku mohou byt odpovédi
nepravdivé ¢i subjektivné zkreslené. Pro nedostatecné nebo nespravné pochopeni neni

dotaznikova metoda pfiili§ vhodné pro déti mladsiho Skolniho véku.

Ve chvili, kdy respondenti zodpovi na otazky, dotazniky se seberou a dochazi ke zpracovani
informaci. Zodpovézené otdzky se nasledn¢ zanalyzuji, zhodnoti a provede se zavérecné
shrnuti. Vysledky mohou byt pozitivni, coz miize vést ke zvySeni sebevédomi pedagoga,
mohou pro ného byt motivaci do jeho dalsi prace. Negativni vysledky se ale také mohou
objevit, nemély by ale pedagoga zklamat. Naopak by mély byt impulsem pro dalsi
zlepSovani a moznosti, kam sméfovat a ubirat se ve svém vychovném ptlisobeni. V zavéru
by bylo vhodné konstatovat objektivni zavéry a zamyslet se nad zmé€nami a inovacemi.

(Gavora, 2000).

Typy dotaznikli miizeme rozliSit na standardizované, oteviené otazky a polostrukturované.
Standardizovany typ dotazniku ma pevné danou strukturu, pevné dany seznam otazek, na
které respondenti odpovidaji. Vyhodatohoto typu spociva v tom, Ze data jsou snadno sectena
a porovnana. Zatimco nevyhodou je omezeny rozsah platnosti odpoveédi. U otevienych
otdzek se respondent mize vyjadfit vlastnimi slovy a vyzkumnik ziskava podrobnéjsi data.
Vyhodou je, Ze odpovédi jsou snaze prozkoumatelné, nevyhodou je velkd obtiznost pii
statistickém porovndni dat. Polostrukturovany dotaznik obsahuje jak otazky
standardizované, tak i oteviené. Vyuzivd se zejména pii vyzkumu relevantnich témat.

(Giddens, 2003).
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Pro ptehled uvadime ptiklady standardizovanych dotaznikli a vyzkumy, kde byly pouzity:

nazev standardizovaného dotazniku |zahranicni vyzkum, kde byl dotaznik pouzit

SVF Dotaznik zvladani zatéze, stresu Matthews 1991

LSI Dotaznik ucebniho stylu Dunnova, Dunn, Price 2004

BFI-10 Dotaznik empatie a neuroticismu Schredl, Landgraf, Zeiler 2003

Mci Dotaznik klimatu ve tfidé Alba, Handl, Muller 1994
WHOQOL-BREF |Dotaznik kvality Zivota Duriez, Soenens 2006, Malthos, Thege,

Steger 2010

TSQ Dotaznik vyucovacich styl{ Evans et al. 2008, Opdenakker, Vann
Damme 2006, Fenstermacher, Soltis
2008

QTl Dotaznik interakéniho stylu Rosenshire 1973, Den Brok et al. 2002,

Fisher, Fraser, Cresswell 1995

Tabulka 2 Priklady typii standardizovanych dotazniku a zahranicni vyzkumy, kde byly pouZity

Swot analyza
Nastrojem sebereflexe pedagoga mize byt swot analyza, ktera ukéaze, jak si pedagog stoji

dnes a kam milize sméfovat v budoucnu. Dilezita je pravdivost informaci v tabulce:

Moje soucasné silné stranky Moje soucasné slabé stranky

STRENGHTS WEAKNESSES

PrileZitosti, které pro sebe vidim do |Hrozby, kterych se do budoucna

budoucna OPPORTUNITIES obavam THREATS

Tabulka 3 Modifikace tabulky Swot analyza (Kasparova, 2011)
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Portfolio

Vedeni portfolia je metoda reflexe a hodnoceni pedagogické praxe. Vyrazny vyznam
portfolia spocita v tom, ze pedagog uzivanim této dlouhodobé reflexivni metody muiize
popisovat a dokumentovat svou pedagogickou ¢innost. Ale zejména o ni uvazuje, reflektuje

ji a hodnoti. (Dytrtova & Krhutova, 2009, s. 67-68).

V této kapitole jsme popsali, co lze chapat pod terminem sebereflexe, vymezili jsme jeji
vyznam a zabyvali se také jejimi funkcemi, fazemi a metodami. Sebereflexe pedagoga
volného ¢asu posunuje jeho kvality ve vztahu k ditéti, se kterym pracuje. Jejich vzdjemna

interakce je proces pusobeni jednoho na druhého a ta se sebereflexi velice uzce souvisi.
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3 SOCIALNI INTERAKCE

Socialni interakce jsou situace zahrnujici dva nebo vice lidi, ve kterych se chovani kazdé
osoby vyskytuje v reakci na chovani osoby druhé. (Germans & Robbins, 2020). Velka cast
edukacniho procesu probiha prostiednictvim socidlni interakce, kdy pedagog volného Casu
interaguje s zaky. ProtoZze naroky prostfedi na jedince stale stoupaji, svét je stale
komplikovanéjsi, nejen vlivem modernich technologii roste pocit neosobnosti, odtaZzitosti,
dochazik odklonu od duchovnich tradic, vzrista zaméfeni na materialni a konzumni stranku
Zivota, ma v soucasnosti hluboky vyznam zvlddani socidlnich kontakt. Kuptedu kraci
potieba oboustranného chépani, souznéni. Pedagog volného Casu by mél byt modelem
a vzorem socidlniho chovani pro dité. Vz4jemna interakce pedagoga a ditéte obohacuje oba
Gcastniky a vyznamné posiluje vychovné-vzdélavaci proces. Cim vice se soucasny svét jevi
jako komplikovany, tim vice vystupuje do popfedi potieba vzajemného porozuméni

a pochopeni. (ValiSova & Kasikova, 2015, s. 229).

Vasickova (2015) objasiiuje, Zze vzdjemna interakce je determinujici prostiedek vychovné
vzdélavaciho procesu. Kvalita ma vliv na uspéSnost. Pokud je vztah vzajemny, nevycCerpava
se jednosmérnym preddvanim poznatkdl vaci ditéti, jde o obousmérnou komunikaci.
(Gillernova & Krejcova, 2012, s. 14). Interakce ucitele a Zaka potazmo pedagoga volného
Casu a ditéte souvisi s riznymi pojmy, jimiz je socidlni interakce, pedagogicka interakce
a komunikace. Interakce je situace, kdy jeden €lovek piisobi na druhého za urcitym cilem,
aby néceho dosahl, aby néco podpofil, aby néemu zabranil apod. Jde tedy o vziajemné
pusobeni a ovlivilovani. (Gavora 2005, s. 9). V souladu s tim Mikulastik (2010) pojmy
socidlni interakce a socialni komunikace oznacuje za dva aspekty stejného procesu. Socidlni
komunikace se vice specifikuje jako interakce prostfednictvim verbalnich a neverbalnich
symbolt. (Mikulastik, 2010). Dobry vztah pedagoga volného Casu a ditéte zahruje podle
Gordona (2015) znaky jako otevienost a transparentnost, kterou je minéna upiimnost
a duvéra obou stran, zajem jako vzajemné cenéni se, vzajemna oboustrannd prospésnost,
samostatnost a oddé&lenost cilici na riist, rozvoj osobnosti, tvofivosti a individuality,
vzajemné oboustranné uspokojovani potteb. (Gordon, 2015).

Vyse jsme popsali, co znamena pojem socialni interakce a jaka kritéria jsou nezbytna pro

pozitivni vzajemny vztah, nyni odhalime druhy socialni interakce.
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3.1. Typy socialni interakce

Interakce mezi pedagogem volného Casu a Zakem se podili na kvantité a kvalité celého
vychovné-vzdélavaciho procesu a nemalou mérou spoluuréuje jeho vysledky. Ty jsou
zavislé na typu socidlni interakce. Je-li v duchu spoluprace a nejde o soutéZeni nebo konflikt,

da se predpokladat, ze vyucovaci proces bude smétovat ke kvalité.

Dle Holecka (2014, s. 111) je mozné rozlisit tyto typy socialni interakce:

Kooperativni interakce, tj. spoluprace, kdy ti€astnici maji jednotny spole¢ny cil.
Kompetitivni interakce, tj. soutéZeni mezi Gcastniky, ktefi maji spolecny cil.

Konfliktni interakce, tj. kdy Gc¢astnici maji odlisné cile.

Z vyzkumil Holecka vyplyva, Ze nejvice interakei je zaméteno na udrzeni kdzné a poradku.
A protoZe je pedagogovo postaveni Casto dominantni, Z4ci se uci od n€ho, malokdy od sebe

navzajem. (Holecek, 2014).

Z pohledu jiného autora jsou nasledujici typy socidlnich interakci. Spoluprace zlepSuje
vztahy ke spole¢nosti. Kooperace znamend, ze vSichni zucastnéni se aktivné podileji na
dosazeni jasného cile. U spoluprace dochazi k saturaci potiteby zavislosti na lidském
spolecenstvi, nejde zde o vlastni prospéch, ale predevSim o davéru v ostatni
spolupracovniky. Pfi spolupraci vSichni ziskaji, nikdo nic neztraci. Soupeteni jako rivalita
je dalsi typem socidlni interakce. Jednotlivi ¢lenové skupiny se snazi druhého pokofit,
ponizit, porazit a vyuzivaji pfitom prvky agrese. Tretim typem je soutéZeni neboli
kompetice. Zde se nevyuziva agrese, jde zejména o osobni prospéch. Koakce je poslednim
typem socidlni interakce. Je to prace na stejném cili obéma cleny skupiny. Pracuji nezévisle
na sobg&, nechtéji soupefit ani spolupracovat. (Keller, 2006).

Pti komparaci obou teorii zjistujeme, Ze pohledy obou autort Holecka i Kellera se zcela

shoduji. Spoluprace, soutézeni nebo konflikt jsou typy socidlni interakce.

Z jiného sméru se zamysli Kopecka, ktera uvadi nasledujici druhy socidlni interakce.
Nejprve jde o interakci ptimou, ktera se uskutecnuje face to face, nepiima interakce probiha
zprostfedkované pres tfeti osobu nebo média. Zameéma interakce vyzaduje urcité usili
nejcastéji pedagogh ¢i rodici ovlivitovat dité. Poslednim typem je nezdmérna interakce,
kteréd probiha kazdodenné pfi neformalnich situacich, kdy jedinec pozoruje model, se kterym

se ztotoznuje. (Kopecka, 2011).

Na typy socialni interakce zcela logicky navazuji interakéni styly pedagoga volného casu.
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3.2. Interakéni styl

Interakéni styl je relativné trvala charakteristika. Velmi pomaha zakiim ptedvidat ¢innost

pedagoga, pfipravit se na ni nebo ji svym chovanim vyvolat. (Gavora, 2005).

Dle Sklenatrové je interakeni styl pedagoga volného €asu ¢innosti, na kterou plisobi vnitini
a vn&jsi vlivy. Mezi vnitini mizeme uvést osobnost ucitele, jeho vlastnosti a vlastni koncept
pedagogického procesu. Do vnéjSich fadime typ predédvaného tématu, vek a specifika
chovani déti. Kazdy pedagog disponuje pravidelné se opakujicimi projevy interakce.
V nasem vyzkumu vyuZzijeme dotaznik QTI (Questionnaire of Teacher Interaction), kterym

se interak¢ni styl zkouma. (Sklenafova, 2013).

Z literatury je ziejmé, Ze interakéni styly jsou definovany v podobé protikladli a jsou
ovlivnény komunikaci pedagoga, jeho vystupovanim a tim, jak pasobi na své okoli.
K charakteristice konkrétniho pedagoga lze pfifadit interakéni styl, ktery odpovidéd danému
typu.

Zakladni interakeni typologii je C. G. Jungova, ktera déli pedagogy podle dynamickych
vlastnosti a temperamentu na introverty a extraverty. Tuto vychozi teorii rozsifil H. J.
Eysenck o typologii labilni a stabilni. Podle orientace na uceni a osobnost Ch. Caselmann
rozdélil osobnost pedagoga na logotropa a paidotropa a podle typu vedeni na autoritativni a
socialni. K. Lewin rozd¢loval interak¢ni styl pedagogl na autoritarsky, demokraticky,
nezasahujici. Pro nasi praci je vyznamné ¢lenéni interpersondlni typologie osobnosti podle
Timothy Learyho. Ten se domnival, Ze zptisoby komunikace jsou ovlivnény dvéma aspekty,
redukei strachu a udrZzenim sebetcty. Tak vznikl dvoudimenzionalni systém. Vertikalni osa
je osa vlivu s poly Dominantnost (D) a Submisivnost (S). Tato osa ukazuje, do jaké miry
pedagogické chovani ovliviiuje chovani ditéte. Horizontalni osa se nazyvé proxemita. Jejimi
poly jsou Odpor (O) a Kooperace (K). Tato osa ukazuje, do jaké miry je pedagogické
chovani odmitavé a do jaké miry je pratelské. (Miksik, 2007).

Wubbels a Levy (1993) podlozili svoji typologii interakéniho stylu pedagoga mnohymi
realizovanymi vyzkumy. Typologie se sklada z osmi styli pedagoga, kterymi jsou styl
direktivni, autoritativni, tolerantni a autoritativni, tolerantni, nejisty a tolerantni, nejisty
a agresivni, regresivni a pedagogdfic. K témto stylim se ptifazuji specifické charakteristiky.
Soucasti je osm styl ucitele, kterym piiradili konkrétni charakteristiky. Nyni se pokusime

jednotlivé styly podle uvedenych autort popsat:
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Direktivni pedagog je vybornym organizatorem, mnohdy vyvola diskusi a jde mu o udrzeni
zajmu svéfencll. K jeho dominantnim rysiim patii ptatelskost a chapavy piistup. K jeho stylu
patii obCasné zvyseni hlasu a piipomenuti pohnutky, kvili které aktivitu provadéji.
Autoritativni pedagog se drzi pfesné a striktné nastavené¢ho fadu a pravidel. Jde mu o to
piedat co nejvice a vyzaduje pozornost. Jeho vedeni ma piedem naplanované
a zorganizované.

Tolerantni a autoritativni pedagog maximalné preferuje vychovu ke svobodé
a odpoveédnosti. Vyuziva zazitkové metody a vyhody skupinové préace. Jeho naturel vyzatuje
klid, pohodu a Casto oplyva usmévem.

Tolerantni pedagog podporuje svobodu, nechava svéfencim prostor pro vlastni zplsob
prace, tempo a vyjadieni mysSlenek. Tento styl se Casto setkdvd s neorganizovanymi,
nesystematickymi a zmate¢nymi situacemi, mnohdy bez podnéti.

Nejisty a tolerantni pedagog nezvladé organizovanost a systemati¢nost ve své praci. Rad na
¢innostech se svéfenci kooperuje a aktivné spolupracuje. Nevyzaduje poradek a disciplinu,
proto je vedeni mnohdy chaotické.

Nejisty a agresivni pedagog je neustale konfliktni, vyruSovatele, ktefi ho provokuji tresta.
Represivni pedagognezvlada hodiny organizovat a planovat. Neni oblibeny, pro svou ¢astou
necitelnost a vybusnost.

Pedagog dii¢ chce za kazdou cenu mit celé déni kolektivu pod kontrolou. Vyzaduje

pozornost, pracuje rutinné a nevzdélava se novymi modernimi metodami.

Modifikaci T. Learyho typologie dospéli Wubbels a Levy (1993) k osmi dimenzim, které
tvoii interak¢ni styl. Pro lepsi piedstavubudeme interpretovat sebereflexi pedagogl volného
Casu v dimenzich interakéniho stylu podle Learyho modelu interpersonalniho chovani.
V origindlu se model Timothy Learyho skldadd z osmi oddild. Kazdy z nich ma dvé
podskupiny a je tvofen do kruhu. Téchto Sestnact kategorii charakterizuje vzorce
interpersondlniho chovani. Vyvoj vzorci podtrhuji dvé protinajici dimenze, osa dominance-
submisivity a osa lasky-nenavisti. (Leary, 1957). Osy podle modelu charakterizujeme jako
zaklad interakéniho stylu. Jedna se o horizontélni osu tzv. proxemity, kterd ndm odhaluje
odmitavé ¢i pratelské pedagogické chovani. Osa vertikalni je osou vlivu a odkryva nam do

jaké miry pedagogické chovani ovliviiuje vychovavaného. (Mare§ & Gavora, 2004).
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prisny organizator
kérajici pomdhaijici
nespokojeny chépaijici
nejisty vede k zodpovédnost

Obrazek 3 Osm sektorit modelu interpersonalniho chovani (Mares, Gavora, 2004, s. 108)

Gavora (2005) graficky znazornuje osm os tvoficich osmitthelnik pro lepsi orientaci

v hodnotach jednotlivych dimenzi a pochopeni vztahti mezi nimi.

Organizator (leadership)
Na vertikalni ose vlivu se nachazi v dimenzi dominantnosti, na horizontalni ose proxemity,
v dimenzi kooperace. Tento pedagog volného Casu je charakterizovan jako dominantni, ale

zaroven vstticny. Umi spolupracovat a hodné déti nauci.

Napomahajici (helping, friendly)
Na vertikalni ose vlivu je blizko dimenzi dominantnosti, na horizontalni ose proxemity je
v dimenzi vstficnosti. Je ochotny pomadhat, kooperuje s vychovdvanym, ale ziroven je

dominantni. V pfipad¢ neporozuméni tématu détem pomutize a opakované vysvetli.

Chapajici (understanding)
Horizontalné¢ leZi na ose vstiicnosti, vertikalné ma bliZze k submisivnosti. Byva submisivni,

ale vstiicny a ochotny. DokaZze pochopit nedostatky déti.

Nespokojeny (dissatisfied)
Naléz4d se na horizontdlni ose v dimenzi odmitavosti a na vertikdlni ose v dimenzi
submisivity. Dava najevo nespokojenost, vyzaduje klid. Cokoliv déti udélaji, nikdy neni

spokojen s vysledkem.
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Karajici (admonishing)
Na ose proxemity je v dimenzi dominantnosti, na ose vlivu v dimenzi odmitavosti. Tento
pedagog volného casu je Casto nespokojeny, byva rozzlobeny, rad kara a trestd. Casto miva

pichlavé poznamky.

Ptisny (strict)

Nachazi se v ose dominantnosti a odmitavosti. Vyzaduje dodrzovani pravidel, dokaze si ve
tfid¢ sjednat klid.

Nejisty

Na ose vlivu se nachazi v dimenzi submisivnosti, na ose proxemity v dimenzi odmitavosti

az odporu. DrZi se stranou, je vahavy, nezasahuje do déni, vyckava a Casto se omlouva.

Vedouci k zodpoveédnosti
Lezi na ose v dimenzi submisivnosti a ma blize ke vstiicnosti. Tento pedagog volného ¢asu
je ochotny se podfidit, ale je vstiicny, schopny spolupracovat. Dava détemvolnost, svobodu,

respektuje jejich nadvrhy a vede k odpovédnosti.

V ramci této kapitoly a celé teoretické Casti jsme definovali jednotliva témata, ze kterych
vychézi celad diplomova prace. Jedna se o specifikaci pedagoga volného Casu, sebereflexi a
socidlni interakci. Tato teorie je podkladem pro nadchézejici praktickou ¢ast prace. Pojd'me
si tedy nyni predstavit na§ vyzkum, ktery jsme realizovali a uvadime ho v empirické ¢asti

této diplomové prace.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Ve vyzkumu se zabyvame sebereflexi pedagogii volného ¢asu zaméfenou na interakéni styl.
Sebereflexe je popisovana jako zakladni stavebni kdmen pro kvalitu vyzkumného procesu.
Pedagog volného c¢asu by si mél sadm vytvofit vlastni pojeti vychovného pulsobeni
a stanovovat si jasné a cilené otazky a snazit se na n¢ hledat odpovédi. (Vasutova et. al.,
2008). Uginnou sebereflexi, sebehodnocenim svého usili se posouva dal ve prospéch

vychovavaného, tedy ditéte, které travi sviij volny Cas.

V roce 2020 na pedagogické fakulté univerzity v Ostravé ve spolupraci Sesti doktorandi
vznikl Akéni vyzkum socidlni reality ve Skolnim prostfedi. Ve svém zavéru ukazuje na
nechut’ pedagogli ménit svou zazitou praxi, objevovat cokoliv nového, at’ jsou to myslenky,
napady nebo zplsoby vyuky. Zminéni doktorandi odhalili rezignujici pfistup, neochotu se
ucit, nizkou angazovanost a aktivitu fesit problém. To vSe ukazuje na slabou sebereflexi

téchto pedagogt. (Richterova et. al., 2020).

My bychom chtéli ¢astecné navazat na tento vyzkum v té roviné, Ze se pokusime popsat
interak¢ni styl pedagogt. Pii interpretaci vysledkt bude ziejmé, zda i v naSich podminkach,
v nasi mimoskolni realité, kterd se tyka pedagogt volného casu je sebereflexe zamétena na

interak¢ni styl slabou slozkou pedagogickych kompetenci.

Tématem interakéniho stylu se zabyvaji néktefi CeSti i zahrani¢ni autofi. Obecné je ale
konkrétnich vyzkumi se specifiky, které jsme zvolili my velice malo. Vyhledali jsem takové
vyzkumy, které byly provadény u uditelti na ZS, ale takovy, ktery by byl aplikovany pfimo na

pedagogy volného Casu jsme nenalezli.

V Ceské republice jeden vyzkum realizovala Janikova (2010). Zaméfila se na kvantitativni
Setfeni uciteltl télesné vychovy na 2. stupni z hlediska pohlavi. Tento vyzkum je soucast
publikace Interakce a komunikace ucitela télesné vychovy. Vyzkumem pomoci dotazniku QTI
bylo zjisténo, ze zeny se hodnoti piisné€ji, nez je hodnoceni jejich zakd. Muzi se oproti zakiim
hodnoti jako vice pomahajici, chapajici a vedouci k odpoveédnosti.

Vyzkum Jansy et. al., (2015) nazvany Interakéni styly budoucich uditelit télesné vychovy
odkazuje na vysledek, Ze Zeny se ve vSech dimenzich hodnoti pozitivnéji nez jejich kolegové
muzi. Hodnoceni vlastniho interak¢niho stylu mtize byt vSak zkresleno pozitivnim vnimanim

své osoby.

Dal$im vyzkumem na Ceské ptudé je vyzkum Sklenaifové (2013), ktery mél za cil zjistit, zda

rozdilny typ Skoly (tradicni a alternativni) ma vliv na interakéni styl ucitele. Za pomoci
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vyhodnoceného dotazniku QTI vysledky ukazaly, ze ucitelé tradi¢nich Skol jsou vice karajici,
pfisni, nespokojeni a nejisti. Zatimco ucitelé alternativnich Skol jsou vice chapajici
a napomahajici v praci se svymi zaky.

Ve slovenském prostiedi je znama autorka Vasickova (2015), ktera se ve svém dile zabyvala
meéfenim interakéniho stylu ucitele, ktery byl realizovan na 2. stupni zakladni Skoly a na
gymnaziich. Dalsi slovenskou vyzkumnou pracovnici je Kéverova (2014), kterd se ve své studii
zamyslela nad osobnostnimi faktory Big 5 z pohledu determinant percepce interak¢niho stylu
uciteld a o rok pozdéji (2015) zkoumala vnimani interakéniho stylu uciteld v zavislosti na

subjektivni pohod¢ studentii na stiednich Skolach.

Stejny vyzkumny néstroj zvolili 1 autofi v Holandsku H. Créton a M. Brekelmans (1993).
Ve své studii zkoumali souvislost interakéniho stylu s délkou praxe ve skolstvi. Vysledky
ukdzaly na zacatku kariéry na vyrazn€ niz$i miru dominance. Ta roste v prib¢hu prvnich
deseti let a pak se stabilizuje. Tento vyzkum je bohuzel jiz zastaraly a obdobny novodobéjsi

se nam ani v databazich nalézt nepodafilo.

Hlavnim cilem naseho vyzkumu je zjistit iroven sebehodnoceni zaméiené na interak¢ni styl,
jakych dimenzi dosahuji pedagogové volného ¢asu v zavislosti na pohlavi, véku, misté
bydliste a délce praxe v oboru. N&§ obecny cil je zaméten na pedagoga volného Casu proto,

ze spatiujeme obrovskou dulezitost jeho profese ve volném case déti.

Prostiedkem k naSemu cili bylo vyhodnoceni dotaznikd vyplnénych oslovenymi pedagogy

volného ¢asu a nasledné doslo k odhaleni jejich interakéniho stylu.

Zkoumani sebereflexe je podstatné z hlediska efektivniho vychovného procesu. Je zavisla
na zkuSenostech pedagoga volného casu, jeho vnitini motivaci ke kvalitni ¢innosti 1 na

moznostech konkrétni ¢innost uskuteciiovat (Syslova, 2013).

4.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavni vyzkumnou otézkou je: Jaka je troven sebereflexe zamétend na interakéni styl

u pedagogti volného ¢asu?

Jaka je sebereflexe zaméfend na interakéni styl pedagogii volného ¢asu vzhledem k pohlavi?
Jaka je sebereflexe pedagogli volného ¢asu zamétend na interakeni styl v zavislosti na véku?

Jaké je sebereflexe zaméfend na interakéni styl pedagogl volného Casu z hlediska mista

bydligts?
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Jaka je sebereflexe zaméfend na interakéni styl pedagogli volného Casu z hlediska délky

praxe v oboru?

Na zacatku vyzkumu jsme si stanovili ndsledujici hypotézy, které se pokusime v jeho

prabehu ovéfit:

Hi: V urovni sebereflexe zaméfené na interakéni styl u pedagogti volného Casu existuji

rozdily z hlediska veku.

Hb2: V urovni sebereflexe zaméfené na interakeni styl u pedagogti volného €asu existuji

rozdily z hlediska pohlavi.

H3: V urovni sebereflexe zaméfené na interak¢ni styl u pedagogt volného Casu existuje

rozdil z hlediska mista bydlisté.

Ha4: V urovni sebereflexe zaméfené na interakéni styl u pedagogli volného €asu existuje

rozdil z hlediska odpracovanych let v oboru.

Proménné je tifeba operacionalizovat tak, aby byly méfitelné, pozorovatelné a zjistitelné. Jde
0 popis operaci, kterymi se bude méefit dana proménna. Proménna je prvek zkoumani, ktery
nabyva riznych hodnot. Urcujeme, jaké proménné fakticky zkoumame, vymezime ty, které
jsou v nasich hypotézach obsazeny. Pohlavi, misto bydlisté, délka praxe i vek jsou v naSem
ptipad€ proménnymi nominalnimi. Nominalni proménna zahrnuje rtizné, avsak rovnocenné
kategorie. Na§ vyzkum zahrnuje tyto kategorie: muze a Zeny, do 20 tisic obyvatel a nad 20
tisic obyvatel, do 5 let a nad 5 let, do 45 let a nad 45 let. Tyto nominalni proménné obsahuji
jen informaci o tom, zdase jednotky li§i nebo nelisi. Nabyvaji dvoumoznosti, miizeme urcit,
do kter¢ kategorie patii. Vystupem méfeni téchto proménnych jsou tabulky a grafy ¢etnosti.

(Hendl, 2012).

Interakéni styl je rozloZzen do dimenzi. K jednotlivym dimenzim jsme pfifadili vyroky, které
danou dimenzi vystihuji. Vyroky byly pfevedené do dotazniku a byly jim pfifazené skaly 0—
4, nikdy — vzdy. Konkrétni otazky jsme rozdélili do skupin a provedli statisticky test, tedy

méfent.

Pro dobré méfeni jsou dulezité vlastnosti méteni, tedy variabilita a reliabilita. Validita je

platnosti a pravdivosti toho, zda vyzkumny nastroj méfi skute¢né to, co méfit ma a zda
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meéteni odpovida realité. Reliabilita je piesnosti, jde o to, zda dostaneme 1 pii opakovani
méfeni podobné vysledky. (Chraska, 2016, s. 32-33). V naSem vyzkumu jsme pouzili jako
vyzkumny nastroj dotaznik, kterym jsme chtéli zméfit interakéni styl pedagogi volného
casu. Rozhodlijsme se pro dotaznik QTI, ktery je standardizovany. Standardizace zajist'uje
kvalitu, garanci pozitivnich vlastnosti, a to zejména validity a reliability. Protoze jsme méfili
skute¢né to odpovidajici a méteni se shodovalo s realitou, jde tedy o validni nastroj
vyzkumu. Domnivame se, Ze kdybychom opakovali nase méfeni na podobném vzorku
respondentli, dosdhneme podobnych vysledkd. Ztohoto divodu je tedy nas vyzkum
reliabilni. Skute¢nou kvalitu méfeni ale mizeme posoudit az na zakladé vyhodnocenych

vysledkd.

4.2 Vyzkumny soubor

Zikladni a vybérovy vyzkumny soubor

Zékladnim vyzkumnym souborem jsou vsichni vychovatelé, ktefi pracuji v JihoCeském
kraji.

Vybérovy vyzkumny soubor tvoii pedagogové volného Casu z osmi domu déti a mladeze
z JihoCeského kraje. Zvolili jsme ty regiony, které jsou naSemu bydlisti nejblize a spoluprace
snimi se dle telefonického hovoru jevila jako bezproblémova. V zafatku vyzkumu jsme

celkem oslovili 21 téchto instituci.

Struktura vybérového souboru je sloZena ze vzorku muzi a Zen ve dvou kategoriich, do 45
let anad 45 let. Celkovy vybérovy vzorek je slozen z 8 zatizeni, konkrétné 7 muzi a 34 zen,
celkové tedy jde o 41 pedagogl volného Casu plisobicich v téchto zafizenich. Vyzkum

probehl béhem mésice fijna a listopadu 2023.

Zpisob vybéru

Zvolili jsme zamérny vyber, jehoz podtypem je vybér kvotni. Idea spociva v predpokladu,
ze shoda slozeni vybérového souboru a zikladniho souboru zajisti statistické rozdéleni.

Imituje ve struktufe vzorku znamé vlastnosti populace. (Hendl, 2005).

Oslovili jsme osm instituci, domt déti a mladeze. Reditelé viech zafizeni ochotné piistoupili
na spoluprdci s nami. Po dohodé jsme jim na podzim 2023 odeslali 41 dotaznika
prostiednictvim Ceské posty. Néslednd jsme vedeni instituci poZadali o jejich zaslani zpét

v prilozené ofrankované obalce. Vyplnéné dotazniky ndm byly zaslany v kompletnim poctu
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zpét. Podafilo se ndm zajistit 100% navratnost vSech dotazniki tj. 41 kusi. Pak jsme je

vyhodnotili a zafadili do vyzkumného vzorku.

4.3 Vyzkumna metoda

Pro tcel zpracovani empirické ¢asti diplomové prace jsme zvolili kvantitativni vyzkumnou
metodu formou dotazniku. Ta se jevi jako nejvhodnéjsi, protoze umoziuje pracovat s vétSim
po€tem respondentl a ziskanych dat. Toto pojeti je zvoleno v souladu s vyzkumnym
problémem 1 cilem, ktery smétuje k zjiSténi tarovné sebereflexe zamétené na interakéni styl

u pedagogt volného casu.

K proniknuti do této problematiky vyuzivame jednu metodu, a to dotaznik QTI. V konceptu
sebereflexe jako vnitinitho dialogu ma tento dotaznik podpofit a zkvalitnit vlastni profesni
sebereflexi pedagoga volného casu, je jejim odrazem. Sebe posuzovaci forma QTI
dotazniku, kdy vyroky oslovuji pedagoga volného Casu, urcuje rozdéleni do konkrétnich
styli. Mize samotnym pedagogim volného casu slouzit jako sebereflexe. Jedna se
o standardizovany dotaznik QTI (Questionnaire on Teacher Interaction) upraveny pro
potieby pedagoga volného ¢asu. Tento dotaznik poprvé uvedli do praxe panové Wubbels
a Levi vroce 1993. V Ceském prostiedi jej aplikovali v roce 2004 jini panové Gavora
a Mares. Pouzili jsme pouze jeden vyzkumny nastroj, a to sebehodnotici dotaznik
interakéniho stylu pedagoga volného Casu v papirové podobé¢. Respondenti byli predem
seznameni se zpusobem vypliovani a informovani o t€elu dotaznikového Setfeni. Dotaznik
obsahuje 57 polozek, u kterych kazdy tuzkou zaskrtaval ptislusné odpovédina pétistupniové
Skale. Skéla je v rozmezi 0-4 body, pficemz 0 znamena nikdy a 4 znamena vzdy. Kazda
polozka je soucasti jedné z osmi dimenzi interak¢niho stylu pedagoga volného Casu. Po
vyhodnoceni odpovédi byl vytvofen paprskovy graf, ktery znazorfiuje hodnoceni téchto
dimenzi. Kvalita standardizované¢ho dotazniku cili na pozadavky jeho vlastnosti, a to

zejména validity a reliability.

Dimenze interakéniho stylu Polozky v dotazniku
Organizator 1,7,15,33,24,40,45,52,57
Napomahajici 6,23,28,30,32,35,51,54

Chépajici 2,4,8,11,13,16,41,43
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Vede k zodpovédnosti 9,18,20,34,38,46,47,53
Nejisty 5,10,17,19,27,37,42
Nespokojeny 25,26,44,48,49,55
Karajici 12,14,21,
Prisny 3,22,29,31,36,39,50,56

Tabulka 4 KIli¢ k vyhodnoceni dotaznikovych polozek odpovidajicich jednotlivym dimenzim

Pted zah4jenim vlastniho dotaznikového Setieni jsme standardizovany dotaznik upravili pro
potiebu pedagogii volného ¢asu. Jeho struktura zlistala zachovéna, jen nékteré otazky byly
pfizptisobeny profesi pedagoga volného ¢asu. Dotaznik byl anonymni. V tivodni ¢asti proto
absentovala osobni data, ale tato ¢ast obsahovala pohlavi, rok narozeni a misto bydlisté
pedagoga volného Casu. Hlavni ¢ast obsahovala polozky dotaznikovych otazek a zaveérecna

¢ast se vénovala podé€kovani.

Nyni se budeme vénovat ivodnim polozkam dotazniku. Pohlavi pfedstavuje nominalni
proménnou, kdy respondenty rozdélujeme na muZe a Zeny. VEk v naSem pfipadé také
predstavuje nominalni proménnou, protoze respondenty rozdélujeme do dvou vEkovych
skupin a to do 45 let a nad 45 let. Polozka misto bydlisté je téz nominalni proménou, kterou
délime do dvou kategorii, obec do 20 tis. obyvatel a obec nad 20. tis. obyvatel. Posledni
polozkou tivodni ¢asti dotazniku je rok, od které¢ho pedagog volného €asu pracuje v oboru.
I tato polozka je proménou nominalni z divodu, Ze rozliSujeme dvé skupiny, praxe v oboru

do 5 let anad 5 let.

44. Analyza dat

Nejprve popiseme jednotlivé kroky, jakymi budeme postupovat, poté se presuneme k popisu

vysledkd.

Dataz dotaznikizaddme rutinné do tabulky. Budeto proces zdlouhavy, ale jinak nenaro¢ny.
Dotazniky vyplnéné pedagogy volného ¢asu vyhodnotime dle jednotlivych hledisek, véku,
pohlavi, bydlisté a délky praxe. Poté hodnoty jednotlivych dimenzi zprimérujeme, abychom
zjistili prevazujici dimenzi u jednotlivych pedagogu. Tabulky a grafy by mély odhalit, které

dimenze pfevladaji, a které jsou naopak v menSiné¢ u konkrétnich jedincii. Dale budeme
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porovnavat vysledky podle vyzkumnych otdzek a srovnavat jednotliva hlediska
v jednotlivych dimenzich. Dal§im krokem bude postup k ovéfeni stanovenych hypotéz.
Zatneme Shapiro Wilkovo testem k ovéfeni normality dat, na ktery s nejvetsi

pravdépodobnostinavazeme neparametrickym dvou vybérovym Wilcoxon rank sum testem.

Analyzu dat provedeme tak, Ze na zdkladé¢ dobie popsanych vyzkumnych otazek se
zaméfime na jejich zodpovézeni. Vysledky Setfeni propojime s charakteristikami
jednotlivych respondentli, pedagogli volného casu. V této roviné pak budeme hledat
souvislosti mezi konkrétnimi dimenzemi s ohledem na pohlavi, v€k, délku praxe a misto
bydlisté. Na zavér se na data pokusime podivat znadhledu a budeme hledat vysvétleni

v jednotlivych datech a jinych provedenych vyzkumech.

Po otestovani normality bude zvolen vhodny parametricky, ¢i neparametricky test k ovéfeni
hypotéz. Bude se jednat bud’ o parametricky dvou vybérovy t-test, jez je vhodny pro data,
ktera nabyvaji normalniho rozdéleni. Tento test funguje na principu porovnani primérnych

vysledkl u dvou riznych skupin (napi. vysledné skore pro dvé vékové skupiny).

Pokud data nebudou nabyvat charakteru normalniho rozdéleni, bude k testovani hypotéz
zvolen neparametricky Wilcoxon rank sum test. Cilem pouziti tohoto testu je vyhodnoceni
skutecnosti, zda je statisticky vyznamny rozdil v hodnotach u dvou riiznych skupin. Test

zjistuje, zda dva vybéry maji shodny median. (Zvara, 2008).

Za statisticky vyznamny se poklada test tehdy, jeli p-hodnota<0,05. Cilem testovani hypotéz
bude ovéftit, zda se vysledné skore jednotlivych respondentt odliSuje napfic dimenzemi dle

veku, pohlavi, délky praxe ¢i bydliste.

Vysledky vyzkumu interakcniho stylu obecné

Ve vyzkumu se budeme zabyvat konkrétnimi pocty pedagogii volného Casu. Zajiméa nas,

jaky interakéni styl u nich prevlada.

Nyni budeme jiZ popisovat zjisténé vysledky. V prvni fazi vyzkumu se tedy budeme zabyvat

bodovymi hodnotami.

Nejprve jsme za pomoci klice pro vyhodnoceni vysledkil dotazniku QTI jednotlivé polozky
rozdélili do osmi uvedenych skupin — dimenzi. Nasledné jsme vysledky v jednotlivych
skupinach zprimérovali a zobrazili v grafu. Celkové primérné bodové hodnoty uvadime pro

piehlednost v tabulce:
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Dimenze Hodnoceni
Organizator 2,86
Napomahajici 3,26
Chépajici 3,06
Vede k zodpovédnosti 3,26
Nejisty 1,04
Nespokojeny 0,52
Karajici 0,77
PFisny 1,91

Tabulka 5 Bodové sebehodnoceni pedagogii volného casu celkem

Zde je mozné vidét primeémé hodnoty sebehodnoceni pedagogl volného casu celkem.
S nimi souviseji nabyté zkuSenosti, postoj k sobé samému, pojeti vychovného procesu. Na

vysledku se podili i klima instituci, jednotlivych domi déti a mladeZe a jejich prostiedi.
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Interakéni styl pedagogt volného ¢asu

Organizator

3,5
3
Prisny 23 Napomdhajici
Karajici Chépaijici
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti
Nejisty

Graf 1 Bodové sebehodnoceni pedagogii volného casu celkem

Z grafu celkového hodnoceni vSemi pedagogy volného ¢asu vyplyva, Ze pievazuje vysledek
dimenze napomdhajici a vede k zodpovédnosti. Poté nasleduje hodnoceni v dimenzi
chapajici a organizator. Ostatni dimenze, tj. pfisny, karajici, nespokojeny a nejisty jsou

zastoupeny v mensing.

Testovani normality dat

Pro zvoleni spravné statistické metody bylo nejprve nutné otestovat normalitu pomoci

Shapiro Wilkova testu a dale pomoci grafickych metod, tedy histogramu a Q-Q grafu.

Pokud je pii Shapiro Wilkové testu p vyssi nez 0,05, je objektivné prokédzano normalni
rozd¢leni. Paklize je hodnota nizsi nez 0,05, nejednd se o normalni rozd¢leni. Shapiriv-
Wilklv test ma piimou souvislost s Q-Q diagramem, nebot’ je zaloZzen na statistickém
vyjadfeni toho, jak moc se kiivka zobrazend Q-Q diagramem odliSuje od idealni piimky.
Jednd se o prolozeni sefazenych pozorovanych hodnot regresni piimkou vzhledem

k o¢ekavanym hodnotdm normalniho rozd¢leni. (Zvara, 2008).
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Normalitu jsme ovéfovali pomoci Shapiro Wilkova testua vysledkem je, Ze datanepochaze;ji
z normalniho rozloZeni. Proto dale budeme pracovat s Wilcoxon sum rank testem pro

neparametrickou statistiku.

Ovéteni, zda ziskana data maji normdlni rozdéleni je mozné provést nékolika zpiisoby.
Jednim z nich je histogram. (Hendl, 2005). Normalita je potvrzena v ptipadé, ze data maji
pfi vyneseni do histogramu charakter Gaussovy kiivky. K ovéfeni normality se pouziva
i fada grafickych metod, jako napfiiklad vyneseni testovanych hodnot do histogramu
(sloupcovy graf). Jednase o klasicky graf, v némZ na jednu osu vynasime varianty promeénné
a na druhou osu jejich Cetnosti. Jednotlivé hodnoty Cetnosti jsou pak zobrazeny jako vysky

sloupcii. (Litschmannova, 2011, s. 6).

Pro zhodnoceni normality byla data také vynesena do Q-Q grafu. Princip této metody
spoc¢iva v tom, ze na jednu osu nandsime kvantily hypotetického normalniho rozdéleni a na
druhou osu kvantily zkoumaného souboru. V piipadé normalniho rozdéleni jsou umistény

vSechny body grafu na piimce. (Woolson & Clarke, 2002 s. 368).

Oba uvedené zplisoby nyni graficky znazornime pro dusledné objasnéni normality dat.
Nasledujici vysledky potvrzuji, Ze data nemaji charakter normalniho rozdé€leni. P hodnota

pti Shapiro Wilkovée testu byla mensi nez 0,05.

Stejny vysledek vyplyvai z histogramu a Q-Q grafu, na kterych je patrné, ze hodnoty nemaji
Gaussovské rozdéleni a také kvantily neodpovidaji kvantilim hypotetického normélniho

rozdéleni.
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Nejprve popiSeme postup, nasledné predlozime grafické zndzoréni vysledka, ke kterym
pfifadime popisnou statistiku dat dle jednotlivych hledisek, kterymi jsou vék, pohlavi, délka

praxe a misto bydlisté.

1. Jaka je sebereflexe zaméiena na interakcni styl pedagogi volného casu

z hlediska véku?

Odpovéd na tuto vyzkumnou otazku budeme ovéfovat na zaklad¢ testu statistické analyzy
dat. Vybérovy soubor se sklada ze dvou kategorii, jde o pedagogy volného casu do 45 let
anad 45 let.

Nyni odhalime primémé bodové skore vsech pedagogli volného Casu vzhledem k véku,

pfi¢emz jsme nominalni proménnou vek rozdélili na mladsi do 45 let a starsi nad 45 let.

Dimenze Mladsi do 45 let Starsi nad 45 let
Organizator 2,86 2,9
Napomadhajici 3,25 3,22
Chapajici 3,06 3,02
Vede k zodpovédnosti 3,26 3,29
Nejisty 1,05 1,08
Nespokojeny 0,52 0,53
Karajici 0,77 0,83
Ptisny 1,91 1,93

Tabulka 6 Bodove sebehodnoceni pedagogii volného casu z hlediska vek

Pti srovnani hodnot obou kategoriich je viditelné, Ze vyslo velmi podobné primémé bodové
skore. Hledisko tohoto rozdéleni véku jsme zvolili na zakladé reakci zakid v uvedeném
vyzkumu, ktefi se zmifuji o idealnim pedagogovi. Ze studie Grombifové (2008) vyplynul
nazor détina svého pedagoga. Poukazuje na to, ze by jim méla byt Zena, ve véku 27-35 let.
M¢éla by byt hodnd, nékdy i trosku piisna, ale predevSim by méla oplyvat smyslem pro
humor, a své svéfence by méla mit rada. Téz by méla byt schopna déti hodné naucit, dobie

Jjim téma vysvétlit.
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V nasem pfipadé¢ by rozdéleni do vice uZzSich kategorii moznd piineslo konkrétnéjsi

vysledky.

Miladsi do 45 let

Organizator

3,5
3
PFisny 2, Napomahajici
Karajici Chépaijici
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti
Nejisty

Graf 4 Bodové sebehodnoceni pedagogii volného casu z hlediska véku do 45 let

Starsi nad 45 let

Organizator

3,5
3
Pfisny 2, Napomahajici
Karajici Chapaijici
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti
Nejisty

Graf' 5 Bodové sebehodnoceni pedagogii volného casu z hlediska veku nad 45 let



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

Hodnota dimenze organizator je mirné vyssi u pedagogti volného Casu starsich 45 let.

V dimenzi napomahajici a chépajici mizeme z grafu vycist hodnotu vyssi u pedagogh
volného Casu, ktefi jsou mladsi 45 let. Tato hodnota mize hovofit o tom, ze mladsi lidé jsou
vice napomocni v praci s détmi, ale také je mozné ze prave ti mladsi maji o sob€ vyss$i minéni
a ohodnotili se vy$Simi body.

U dimenze vedouci k odpovédnosti je ziejmé, ze je doménou pedagogli volného Casu

starSich 45 let, kterd mize vyplyvat z jejich zkuSenosti.

Zatimco nizsi body v dimenzi nejisty mohou ukazovat na pomalu mizici sebejistotu, ztratu

schopnosti zvladat dnesni rychlou dobu plnou novych informaci a mozZnosti.

V oblastech pfisny a nespokojeny jsou hodnoty velice podobnéu obou vékovych kategorii.
A v dimenzi kérajici jsou hodnotove vys cenéni pedagogové volného Casu starsi 45 let. Tento
vysledek mize ovlivnit vék, zafixované staré¢ metody vyuzivajici ve velké mife tresty nebo

nedostatek trpélivosti s dnesnimi nékdy mnohdy nevychovanymi a temperamentnimi détmi.

V¢ék a délku praxe v kvalité pedagoga neguje Kartous (2015), ktery zminuje, Ze ani vyssi

vek, ani pocet let stravenych ve Skole nejsou indikatory kvality pedagoga.

Testovani hypotéz

Po otestovani normality jsme pro ovéfeni hypotéz zvolili neparametrickou statistiku.
Wilcoxon sum rank test. Ten je neparametrickym testem o shod€ mediand. (Litschmannova,
2011, s. 277).

Testovani hypotéz probihalo pro jednotlivé dimenze zvlast’ a jednotlivé dimenze vzdy byli
testovany dle vékovych skupin, pohlavi, délky praxe a bydlisté. Vysledky Wilcoxon sum

rank testu byly také doplnény o grafické zndzornéni pomoci krabicovych graft.

Tyto grafy jsou prehledné a nazyvaji se téz box ploty. Prostfedni ¢ara u nich reprezentuje
median, spodni vodorovna sténa krabice dolni kvartil a horni sténa horni kvartil. Vertikalné
z krabice vystupuji tzv. fousy, jejichZ konec pfedstavuje dole minimdlni hodnotu a nahote
hodnotu maximalni. Samostatné body nachazejici se na, ¢i pod fousy jsou odlehla
pozorovani (extrémné nizké, ¢i vysoké hodnoty). Graf také obsahuje trojuhelnik, ktery se

nachazi v misté primeéru.
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Graf 6 Popis krabicového grafu

Statisticky vyznamny rozdil byl prokdzan u dimenze ,,napomahajici“ pii porovnani skore

dle vékovych skupin. Na hladin¢ vyznamnosti p <0,05 bylo prokazano, ze mladsi

pedagogové u této dimenze dosahuji vyssiho skére. To ukazuje Wilcoxon rank sum test a

krabicovy diagram. V krabicovém diagramu jsou trojuhelniky zndzornény pramérné

7o~ 7

hodnoty, $ir§i horizontalni ¢ara znazornuje median. Horni a dolni horizontélni strana krabice

vyjadiuje dolni a horni kvartil. Vertikalni ¢ary tzv. fousy znazoriiuji minimum a maximum

a body pod, eventualné nad fousy vyjadiuji odlehla pozorovani.

Wilcoxon rank sum test with continuity correcti
data total by vek

W= 267.5, p—value = 0.04521

glternative hypotheszis: true location shift is
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Graf 7 Krabicovy graf znazornujici vysledné skore dimenze ,, napomahajici* rozdeélené dle

vekovych skupin

Z krabicovych diagramil jsou ziejmé vyrazné odchylky priméra vysledného skore dle
vekovych skupin (primémé skére mladsi skupiny je vyrazné vyssi, nez u starsi vékové
skupiny). Dale je patmé, ze v niz§i v€kové skupiné byl SirSi rozptyl vysledného skore
u jednotlivych respondenti nez u starSich respondenti, kde bylo vysledné skore
homogennéjsi. Tohoto vysledku mtze byt dosazeno z diivodu nehomogenity veékovych
skupin, kdy mladsi v€kova skupina obsahovala 26 respondentt oproti 15 respondentiim ve

starSi vékové skuping.

2. Jaka je sebereflexe zaméfenda na interakéni styl pedagogi volného casu

z hlediska pohlavi?

Odpoveéd’ na tuto vyzkumnou otdzku budeme ovetovat na zaklad¢ testu statistické analyzy
dat.
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V nize uvedené tabulce je zanesena struktura vybérového souboru:

; Pocet pedagogu volného
Pohlavi P vg J
casu
muz 7
zena 34

Tabulka 7 Struktura vybérového souboru z hlediska pohlavi

Nyni odhalime priimérné bodové skore vSech pedagogl volného ¢asu vzhledem k pohlavi,

pfi¢emz jsme nominalni proménou pohlavi rozd¢lili na Zeny a muze.

Dimenze Zeny Muizi
Organizator 2,86 2,9
Napomahajici 3,25 3,25
Chapajici 3,06 3,01
Vede k zodpovédnosti 3,26 3,3
Nejisty 1,05 1,1
Nespokojeny 0,52 0,54
Karajici 0,77 0,81
Ptisny 1,91 1,93

Tabulka 8 Bodové sebehodnoceni pedagogii volného casu z hlediska pohlavi

Z vyse uvedené tabulky mlizeme vycist primémé sebehodnoceni pedagogti volného ¢asu
z hlediska pohlavi. Zde pozorujeme, Ze muzi jsou vEétsi organizatofi, zatimco chapajici vice
byvaji zeny. Z hlediska dimenze napomahajici jsou hodnoty u obou pohlavi vyrovnané jako
v dimenzi vedouci k zodpovédnosti. PisnéjSi a karajici se zde vice jevi muzi a dimenze

nespokojeny je s lehkou dysbalanci shodna jak u muzi, tak i u Zen.
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Graf 8 Bodové sebehodnoceni pedagogii volného casu z hlediska pohlavi muzi

Zeny

Organizator

3,5
3
Prisny 2, Napomahajici
Karajici Chapaijici
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti
Nejisty

Graf 9 Bodové sebehodnoceni pedagogii volného casu z hlediska pohlavi Zeny
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3. Jaka je sebereflexe zaméfena na interakéni styl pedagogi volného casu

z hlediska mista bydliSté?

Odpovéd na tuto vyzkumnou otazku budeme ovéfovat na zaklad¢€ testu statistické analyzy

dat.

V nize uvedené tabulce je zanesena struktura vybérového souboru:

Poc U volnéh
Misto bydlist ocet pedavgogu volného
casu
obec do 20 tis. obyvatel 16
obec nad 20 tis. obyvatel 25

Tabulka 9 Struktura vybérového souboru z hlediska mista bydlisté

Nyni odhalime primémé bodové skore vsech pedagogli volného ¢asu vzhledem k mistu
bydliste, pfiCemz jsme nomindlni proménou misto bydlisté rozdé€lili na obce do 20 tisic
obyvatel a obce nad 20 tisic obyvatel. Toto hledisko jsme vybrali proto, ze se domnivame,
ze miZze byt rozdil mezi pfistupem pedagoga volného Casu, ktery Zije ve mesté a na vesnici.
Blizkost k ptirod¢ na vesnici, ale zarovenn méné moznosti sluZeb mize mit vliv na pedagogtiv
ptistup ke svéfencim. Zatimco profese pedagoga volného Casu ve vétSim mesté nabizi
mnohé kurzy, Skoleni, které mohou vést k jeho interakénimu stylu. Zaroven zivot ve mésté
piindsi vice socialnich kontaktl a Zivot v malé visce miize pfinést v tomto ohledu napiiklad

vEtsi nejistotu nebo naopak vice chapajici pristup.

Dimenze Obce do 20 tis. obyvatel | Obce nad 20 tis. obyvatel
Organizator 2,89 2,86
Napomahajici 3,26 3,24
Chapajici 3,06 3,05
Vede k zodpovédnosti 3,28 3,27
Nejisty 1,07 1,05
Nespokojeny 0,53 0,52
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Karajici 0,78 0,78

Prisny 1,92 1,91

Tabulka 10 Bodové sebehodnocent pedagogii volného casu z hlediska mista bydlisté

Z hlediska mista bydlisté¢ pedagoga volného €asu pozorujeme jen velmi nepatrné nuance

v riznych dimenzich interakéniho stylu.

Obce do 20 tis. obyvatel

Organizator
3,5
3

Prisny 2, Napomahajici
Karajici Chdépaijici
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti
Nejisty

Graf'10 Bodové sebehodnoceni pedagogiivolného casu z hlediska mista bydliste do 20 tis. obyvatel
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Obce nad 20 tis. obyvatel

Organizator

3,5
3
Prisny 23 Napomahajici
Karajici Chapaijici
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti
Nejisty

Graf'l1 Bodovésebehodnocenipedagogiivolného casu z hlediska mista bydlisténad 20 tis. Obyvatel

V tomto pozorovani, pfitestovanidimenze ,,chapajici“ jsme sledovali rozdil ve vysledném
skore dle bydlisté. V tomto piipadé nebyl dle krabicového grafu pozorovan rozdil ani

v priméru, ani v medianu.

a0 Wilcoxon, p =1

bydliste
[ 5]
N E M

total
(8]
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204

bydliste

Graf 12 Krabicovy graf zndzornujici vysledné skore dimenze ,, chapajici rozdélené dle

mista bydliste
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Z vysledki vyplyva, Ze nizsi vékové skupiny jsou vice napomahajici a pedagogové s kratsi
délkou praxe jsou ptisnéjsi. Pro objektivnéjsi vysledek by bylo vhodné vyzkum rozsifit na
Sirsi populaci.

4. Jaka je sebereflexe zaméiena na interakéni styl pedagogii volného casu

z hlediska délky praxe?

Odpovéd’ na tuto vyzkumnou otazku budeme ovérovat na zaklad¢ testu statistické
analyzy dat.

V nize uvedené tabulce je zanesena struktura vybérového souboru:

Délka praxe Pocet pedavgogu volného
casu
do 5 let 27
nad 5 let 14

Tabulka 11 Struktura vybérového souboru z hlediska délky praxe

Nyni odhalime primémé bodové skore vSech pedagogii volného ¢asu vzhledem k délce

praxe, pfi¢emz jsme nomindlni proménou délku praxe jsme rozdé€lili na délku praxe do 5 let

anad 5 let.

Dimenze Do 5 let Nad 5let

Organizator 2,89 2,86

Napomadhajici 3,27 3,23

Chapajici 3,04 3,02

Vede k zodpovédnosti 3,31 3,31

Nejisty 1,05 1,05

Nespokojeny 0,54 0,54

Karajici 0,77 0,88

Ptisny 1,94 1,91
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Tabulka 12 Bodové sebehodnoceni pedagogii volného casu z hlediska délky praxe

Do 5 let
Organizator
3,5
3
Prisny 23 Napomahaijici
Karajici Chapaijici
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti
Nejisty

Graf 13 Bodové sebehodnocent pedagogii volného casu z hlediska délky praxe do 5 let

Nad 5 let

Organizator

3,5
3

Prisny 2 Napomahaijici
Karajici Chdépaijici
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Graf 14 Bodové sebehodnocent pedagogii volného casu z hlediska délky praxe nad 5 let
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Z hlediska délky praxe pozorujeme, ze pedagogové volného ¢asu s praxi do5 let se povazuji
za VEtSi organizatory s konkrétni hodnotou tohoto sektoru 2,89, vice napomahajici
s hodnotou 3,27, chapajici s hodnotou 3,04 i ptisné 1,94. Zatimco ti s praxi delSi nez 5 let se

o sobé¢ domnivaji, Ze jsou vice karajici, v této dimenzi s hodnotou 0,88.

Nejcastéji zastoupeny interakeni styl u pedagogi volného €asu s praxi do 5 let je totozny

iu pedagogti s praxi nad 5 let. Je to styl vede k zodpovédnosti. Dale nésleduji také shodné

nasledné kérajici a poté nejisty také shodné u obou kategorii.

Predpokladem kazdého pedagoga je schopnost organizovat a byt zodpovédny. Zda se tedy,

ze tato fakta, kterd nam vysla 1 ve vyzkumu jsou objektivné pochopitelna.

U vSech Ctyt otazek jsme pro pfiblizeni vyuzili srovnavaci tabulky s pfesnymi hodnotami,

které pedagogové volného ¢asu dosahuji po vyhodnoceni sebehodnoticiho dotazniku QTI.

Dale se budeme zabyvat srovnanim poctu muzu a zen v jednotlivych dimenzich:

Dimenze Zeny Mugzi
Organizator 0 0
Napomahajici 17 5
Chapajici 7 0
Vede k zodpovédnosti 10 2
Nejisty 0 0
Nespokojeny 0 0
Karajici 0 0
Ptisny 0 0

Tabulka 13 Pocty sebehodnocenych pedagogii volného casu v jednotlivych dimenzich z hlediska
pohlavi
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Z tabulky vyplyva, Ze u muzl prevlada napomahajici interakeni styl.

U Zen jsme zjistili hodnoty také prevladajiciho napomahajiciho interakéniho stylu, za kterym

je dimenze vede k zodpovédnosti a chapajici styl.

Dale vyhodnotime pfevazujici interakéni styl u pedagogt volného casu do 45 let a v druhé

kategorii, tj. nad 45 let.

Dimenze Do 45 let Nad 45 let
Organizator 0 0
Napomahajici 17 5
Chépajici 2 5
Vede k zodpovédnosti 7 5
Nejisty 0 0
Nespokojeny 0 0
Karajici 0 0
Prisny 0 0

Tabulka 14 Pocty sebehodnocenych pedagogii volného casu v jednotlivych dimenzich z hlediska

veku

Z tabulky vyplyva, ze u pedagogl voln¢ho ¢asu do 45 let prevladé napomahajici interakcni
styl. U téch, kterym je nad 45 let je na stejné Grovni napomahajici, chépajici i interakéni styl
vedouci k zodpové&dnosti. Pomoc, pochopeni a odpovédnost jsou nezbytné soucasti
pedagogické profese, to je zdivodnénim, pro¢ tyto dimenze nepostradaji ani nasi zkoumani

pedagogové volného Casu. Zaroven jednim z cili vychovné ¢innosti je predavani hodnot.

Nasledné budeme sledovat pocty pedagogl volného Casu sefazenych podle mista bydliste,
které mame ve srovnavaci tabulce ve dvoukategoriich — bydlistém je obec do 20 tis. obyvatel

nebo nad 20 tis. obyvatel.
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Dimenze Do 20 tis. obyvatel Nad 20 tis. obyvatel
Organizator 0 0
Napomahajici 10 12
Chépajici 3 4
Vede k zodpovédnosti 3 9
Nejisty 0 0
Nespokojeny 0 0
Karajici 0 0
Prisny 0 0

Tabulka 15 Pocty sebehodnocenych pedagogii volného casu v jednotlivych dimenzich z hlediska
mista bydliste

Z uvedenychdat v tabulce jsme zjistili, Ze u obou kategorii ptevlada napomahajici interakéni

styl bez ohledu na misto bydlisté u pedagogi volného casu.

Nasleduje styl vedouci k odpovédnosti u téch pedagogt, kteti ziji v obci nad 20 tisic
obyvatel.
Jesté se podivame na pocty sebehodnoticich pedagogii volného ¢asu z hlediska délky jejich

praxe v oboru.

Dimenze Do 5 let Nad 5 let
Organizator 0 0
Napomadhajici 16 6
Chapajici 4 3
Vede k zodpovédnosti 7 5
Nejisty 0 0
Nespokojeny 0 0
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Karajici 0 0

PFisny 0 0

Tabulka 16 Pocty sebehodnocenych pedagogii volného c¢asu v jednotlivych dimenzich z hlediska
délky praxe

Z udaju v tabulce vyplyva, Ze u zacinajicich pedagogl volného c¢asu, ktefi v oboru pracuji

pouze do 5 let pfevlada napomahajici interakéni styl.

U pedagogti volného ¢asu, ktefi jiz nabyli vice zkuSenosti a v oboru pracuji vice nez 5 let

jsme zjistili prevladajici interak¢ni styl napomahajici a nasleduje vedouci k zodpovédnosti.

Nasledné€ jsme pokraCovali v praci s hypotézami. Pro jejich ovéteni bylo tieba provést fadu

statistickych tkont.

Dale byl prokazan statisticky vyznamny rozdil na hladin¢ vyznamnosti p <0,05 pfi testovani
dimenze ,,prisny“. Zde bylo prokazano, ze pedagogové s kratsi délkou praxe dosahuji

v ramci této dimenze vysSiho skore, jak uvadi histogram a Wilcoxontv rank sum test.

I zde mizeme z krabicového grafu vycist vyrazny rozdil v primérech a v tomto piipadé

i medianech vysledného skore rozdélen¢ho dle délky praxe.

Wilcoxon rank sum test with continuity correction

data: total by delka praxe

W= 275.5, p—-value = 0.01&613

alternative hypothesis: true locaticon shift iz not egqual to 0
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Graf 15 Krabicovy graf znazornujici vysledné skore dimenze ,, prisny“ rozdeélené dle délky
praxe

Dalsi zajimavé vysledky byly pozorovany pfii testovani dimenze ,,napomahajici® vzhledem

k délce praxe. Zde se p hodnota blizila k hranici 0,05 a z krabicového grafu je patrny rozdil
v pramérnych hodnotach mezi skupinami.
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Graf 16 Krabicovy graf zndazornujici vysledné skore dimenze ,, napomahajici* rozdélené dle

delky praxe

Dale jiz nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil u zZddné dalsi dimenze pii porovnani
vysky skore dle veku, pohlavi, délky praxe a bydlisté. Pro ptehlednost nize uvadime tabulku

s testovanim jednotlivych dimenzi a vyslednych p hodnot.

Dimenze Skupiny p-hodnota
Vek 0,5288
Pohlavi 0,4832
Organizator
Délka praxe 0,2157
Bydlisté 0,1518
Vek 0,0452
Pohlavi 0,2472
Napomahajici
Délka praxe 0,0706
Bydlisté 0,8261
Ve&k 0,6685
Pohlavi 0,1422
Chapajici
Délka praxe 0,6433
Bydlisté 1,000
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Vék 0,6688
Pohlavi 0,6209
Zodpovédny

Délka praxe 0,8996

Bydlisté 0,4536

Vék 0,7189

Pohlavi 0,4149

Nejisty

Délka praxe 0,1436

Bydlisté 0,4439

Vek 0,7054

Pohlavi 0,8297

Nespokojeny

Délka praxe 0,2107

Bydlisté 0,7193

Vék 0,5110

Pohlavi 0,9714

Karajici

Délka praxe 0,3941

Bydlisté 0,4153

Vek 0,9232

Pohlavi 0,7112

Piisny

Dé¢lka praxe 0,0161

Bydlisté 0,1696

Tabulka 17 Vysledné hodnoty p jednotlivych dimenzi
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S DISKUSE

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit Groven interakéniho stylu pedagogli volného casu.
Vyzkum probihal na podzim roku 2023 v osmi zafizenich, konkrétn¢ domech détia mladeze
JihocCeského kraje. Vyzkumny soubor tvofilo 41 vybranych zastupcti, kteii se v plném poctu

vyzkumu zucastnili. Vyzkumnou metodou zkoumani byl dotaznik interak¢niho stylu QTI.

V nékterych ohledech piineslo naSe zkoumani velmi zajimavé vysledky. Ukazuje na to, Ze
u nami zkoumanych pedagogli volného casu prevladd dimenze napomahajici a vede
k zodpovédnosti, ndsleduje dimenze chépajici a organizator. Toto zjiSténi nés utvrdilo v tom,
ze pedagog volného Casu by mél jednoznaéné byt napomahajici. Dité ve volném case chce
mit ze své Cinnosti radost, chce ji délat dobie a rado oceni pomoc ze strany autority. Vychova
ve volném case je naplinovanim volného ¢asu smysluplnymi aktivitami. (Pavkova, 2002).
Pro jedince mohou byt smysluplné rtizné aktivity, zejména ty, které uspokojuji potiebu
seberealizace. (Hajek et. al., 2008) A seberealizovat se déti mohou, kdyznéco délaji tak, jak
chtéji a kdyz jim nékdo pomtiiZze v tom, co sami zrealizovat chtéji. A tim je napomadhajici
pedagog volného Casu Clovékem na spravném misté. V souvislosti s vysledky dalSich
dimenzi bychom zminili vyzkumy pant Fishera a Waldripa (1999). Poukazuji na to, ze
pokud jsou pedagogové dobrymi organizatory, navozuji ve skupinach déti soulad. Ti, ktefi
se jevi jako chéapajici umoznuji svéfenciim vyjadfovat vlastni nazory. U pomahajicich je
zjevny diiraz zejména na spravedlnost a spolupraci. Pedagogové vedouci k zodpovédnosti
cili na soutézivost u déti. Dimenze karajici a piisny vedek tomu, Ze ¢asto maji s détmi spory,
déti s nimi radé&ji pracuji ve skupinach a jsou soutézivé. Pokud bychom tedy tento vyzkum
shrnuli, musime konstatovat, Ze pedagogové pomdhajici posiluji ve svéfencich pocit
spravedInosti. Organizatofi, kérajici a piisni vyzaduji spolupraci, ale tlumi vyjadiovani
vlastniho nazoru. (Fisher & Waldrip, 1999). Dansti badatelé konstatuji, Zze nejlepsi
pedagogové nejsou ti, ktefi se orientuji na dit¢, ale ti, ktefi dokazi vytvofit svobodua zaroven

maji pfirozenou profesiondlni autoritu. (Krogh & Thomsen, 1995).

Z hlediska v€ku jsme zjistili, Ze je mimé vys$i dimenze organizator, karajici, nejisty
a vedouci k odpovédnosti u pedagogii volného cCasu starSich 45 let. Ti mladsi maji zase
doménu v dimenzi napomdhajici a chapajici. Dimenze pfisny a nespokojeny disponuji

hodnotami velice podobnymi u obou kategorii.
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Z hlediska pohlavi jsme vyhodnotili, Ze u muza prevladaji vysSi hodnoty u dimenze
organizator, piisny, karajici a nejisty. U Zen pfevazuje dimenze chapajici. Vyrovnané skore
ukazuje dimenze napomahajici, nespokojeny a vede k odpovédnosti. Z dosavadnich
vyzkumu tykajicich se pohlavi v souvislosti s interakénim stylem vyplyvaji pro nas velmi
hodnotné a zajimavé poznatky. Americky vyzkum tika, ze svéfenci vnimaji v roli pedagoga
statisticky vyznamné rozdily. V dimenzi organizator byly 1épe hodnoceny Zeny a mély nizsi
skore v proménné nejistota nez muzi. (Gavora, et. al., 2003). Dalsi vyzkum se zabyval také
dominanci pedagogt. Tento asijsky vyzkum z Koreje zjistil, Ze celkové jsou pedagogové
velmi pfisni, direktivni a nevyzaduji po svéfencich odpoveédnost bez ohledu na pohlavi. (Lee

& Fraser, 2001).

Z hlediska mista bydlisté nepozorujeme zadné odliSnosti v dimenzich interak¢éniho stylu.

Toto hledisko tedy nema vliv na sebereflexi pedagoga volného Casu.

S ohledem na kritérium délka praxe miizeme zhodnotit, Ze u pedagogti volného Casu s praxi
krat§i do5 let pfevazuje dimenze organizator, chépajici, napomahajici, ptisny. U téch s praxi
delsi nad 5 let prevazuje styl karajici. Stejnych hodnot u obou vékovych skupin nabyvaji
dimenze vede k zodpovédnosti, nejisty a nespokojeny. Empirickych vyzkumil souvisejicich
s délkou praxe a interakénim stylem, které¢ by dlouhodobé longitudinalné sledovaly
pedagogickou kariéru je velmi malo. Prace holandskych autori vedend za pomoci dotazniku
QTI se soustfedila na pedagoglv interakéni styl méfeny v zavislosti na délce jeho
pedagogické praxe. Vysledky ukazaly, ze v zafatku kariéry je dominantnost pedagoga
relativné nizka, ale s kazdym rokem plynule stoupd. Po deseti letech nabyvé relativné

vysokych hodnot, poté se stabilizuje a zistava jiz neménnd. (Brekelmans & Créton, 1993).
Na zaklad¢ statistické analyzy pii ovéfovani hypotéz byly piijaty hypotézy Hi a Ha.

Hi: V Urovni sebereflexe zaméfené na interakéni styl u pedagogl volného casu existuji

rozdily z hlediska veku.

Ha4: V urovni sebereflexe zaméfené na interak¢ni styl u pedagogii volného ¢asu existuje

rozdil z hlediska odpracovanych let v oboru.

Ze zavéru statistické analyzy vyplyva prokazany vyznamny rozdil u dimenze napomahajici

dle véku. Mladsi pedagogové volného ¢asu maji u této dimenze vyssi hodnotu interakéniho
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stylu nez jejich starsi kolegové. Je mozné, ze ti, kteti maji kratsi délku praxe jsou se svymi
sveétenci trpélivesi, prace je bavi, napliuje. Zatim jesté netrpi rizikem vyhoteni, které je
v pomahajicich profesich zvysené. A pfi testovani dimenze pfisny je ziejmy statisticky
vyznamny rozdil dle délky praxe. Pedagogové volného Casu s kratsi délkou praxe dosahuji
vysSiho skore interakéniho stylu nez jejich kolegové s vétsi délkou praxe. Diivodem muze
byt pocatecni nejistota pedagoga v oboru, mozné v pfisnosti spatfuje jakousi obranu pted
ztratou autority. Dalsi dvé hypotézy nebyly piijaty. Ke zkresleni vysledki mohlo pfispét
velké mnozstvi faktort. Jednim z nich je nase volba kvantitativniho feSeni vyzkumu.
V piipad¢€ volby smiSeného vyzkumu bychom mohli pouZit jako dopliujici napt. metodu
rozhovoru, kterd by mohla napomoci k hlubsim vysledkiim. Dalsi moznou variantou by
mohla byt moZnost porovnani sebereflexe pedagogii volného Casu s nazory déti, na které tito
pedagogové vychovné pusobi. Jiny je vysledek sebehodnoceni pedagoga a jeho vniméni
détmi. Samoziejmé 1 vyber vzorku mohl zna¢né ovlivnit vysledky. Vétsi vzorek oslovenych
z vice lokalit mohl poskytnout komplexnéjsi obraz o situaci. Nicméné oslovené feditele
domu déti a mladeze nebylo mozné nutit k vyplnéni dotaznikii. To bylo €isté na dobrovolné
bazi a jejich rozhodnuti. Vysledky mohly byt zkreslené iz dtivodu, ze pedagogové volného
casu nemuseli byt poctivi ve vyplilovani dotazniku. Své odpovédi, a¢ byli anonymni, mohli
pozménit, aby se ukazali v lepSim svétle. Nebo pfedvano¢ni obdobi, kdy byl vyzkum
provadén, mozna nebyl nejvhodnéjsi. Pedagogové mohli byt pifi vypliiovani zahlceni

povinnostmi, mohli v hektické dob¢ rychle a chybné vyplnit své sebehodnoceni.

V porovnani naSeho zkoumani s dostupnymi vyzkumy odhalime nékteré shody a nékteré
neshody obou Setfeni. Z vyzkumu Janikové (2010) vyplyva, Zze muzi se povazuji za vice
napomahajici. V této dimenzi se s Janikovou shoduje 1 na§ vyzkum. Jiny vyzkum Jansa et
al. (2015) ale zminuje, ze zeny samy sebe maji sklon hodnotit pozitivnéji, nez je skutecnost.
A také pozitivnéji, nez to dé€laji jejich kolegové muzi. Ti jsou upiimnéjsi. Proto mlze byt
hodnoceni vlastniho interakéniho stylu zkresleno neadekvatnim vnimanim sebe sama. Ve
vysledku vyzkumu, ktery popisuji autorky Dytrtova a Krhutova (2009) pfevazuje u zen
dimenze organizator a je potlatena dimenze nejistoty. V porovnéni s dalsim vyzkumem
holandskych autor Crétona a Brekelmansové (1993) mizeme sd¢lit, Ze naSe zkoumani se
snimi caste¢n¢ shoduje a v né€em 1 neshoduje. Studie ukazuje na niz$i miru dominance
v zacatcich pedagogické praxe. NaSe vysledky zjistily, Ze naopak dimenze organizator
a ptisny, které povazujeme za dominantni pfevladaji u pedagogti volného Casu s praxi do 5

let. Stejn€ i disertacni prace Mikové (2006) poukazuje na to, ze zacinajici pedagog s kratkou
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praxi byva méné¢ pfisny. Tento vysledek mohl vzniknout v disledku casového rozdilu obou
pedagoglim neumoziiovala dominanci v pocatcich jejich praxe. Nejprve byli nejisti, nez si
vybudovali svou kariéru a naucili se zvladat svou profesi. Az pozdéji se citili jist&jsi a kovani
ve svém oboru, protona dominanci jejich rysu ptibyvalo. Dnesni doba je ale jina. Vzdélavani
pedagogickych pracovnikli vyzaduje dominantni piistup hned v zacatcich jejich praxe.
Dnesni détijsou vice energické, agresivni, trpi riznymi poruchami, v jejich rodinéach €asto
neuplnych nebo nefunkénich se vyskytuje fada socialnich problémti atd. Toto vidime jako
mozny ditvod pfevazujicich dominantnich dimenzi v dnesni dobé s odstupem 18 ¢i 30 let,

kdy diserta¢ni prace autorky a holandskych vyzkumnikti vznikla.

Variantu na pokra¢ovani naseho vyzkumu, moznou dalsi etapu zkoumani sebereflexe vidime
v porovnani interakéniho stylu samotnych pedagogii volného casu a jejich svéfenct.
Hodnoceni ze strany déti mize prinést nova, myslime i1 zajimava zjiSténi. Informace
o pedagozich volného ¢asu v o¢ich déti mohou navéazat na data stavajici a vnést nové, dalsi
a roz§itujici poznatky v této oblasti vyzkumu, kterym je sebereflexe zaméiend na interakéni
styl. V podobném duchu hovofi i studie australskych védct (Fisher el. al., 1998), ktera
zminuje prave rozdilnost sebehodnoceni pedagogli a pohled ze strany objektu vychovy, tedy
déti.

I ptesto, Ze vSechny hypotézy nebyly piijaty, naSe zkoumani ndm dava obraz o zkoumané
realité. Dozvédéli jsme se mnoho zajimavych a uzite¢nych informaci zejména pro nasi

budouci praci.
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ZAVER

Zakladni implicitni vyzkumnou otézkou této diplomové prace bylo zjistit, jakd je Uroven
sebereflexe zaméfené na interakcni styl u pedagogii volného Casu. V teoretické Casti jsme
definovali pedagoga volného ¢asu, specifika jeho prace a naro¢nost tohoto povoldni, které
je zahrnuto do pomahajicich profesi. Déle jsme popsali pojem sebereflexe, zabyvali se jejim
vyznamem, funkcemi, fazemi a metodami. Nakonec jsme se zaméfili na termin socidlni

interakce, jeji typy a s nimi souvisejici interakcni styly pedagogii volného Casu.

Empiricka ¢ast fesila uroven sebereflexe pedagoga volného ¢asu zamétenou na interak¢ni styl.
Vyzkum probihal formou dotaznikd, které byly zaslany do osmi zafizeni, konkrétné domu déti

a mladeze v JihoCeském kraji. Vyzkumny soubor tvofilo celkem 41 pracovniki t€chto instituci.

Vyzkumnou metodou zkoumani byl dotaznik QTI (Qusestionnaire of Teacher Interaciton). Byl
pouzit jako jediny vyzkumny nastroj. Jedna se o sebehodnotici dotaznik interak¢éniho stylu

pedagoga volného casu.

Sebehodnocenim jsme posuzovali urovné sebereflexe zaméefené na interakéni styl z riznych
hledisek, kterymi bylo pohlavi, vék, misto bydlisté a délka praxe v oboru pedagoga volného
casu. Pedagogové volného Casu skratsi dobou praxe do 5 let se v dimenzich organizator,
napomahajici, chapajici a vede k zodpovédnosti, dokazali hodnotit vice realisticky nez
v ostatnich dimenzich. Domnivame se, Ze divodem je pravé to, ze jejich praxe je kratka, nemaji

mnoho zkuSenosti oproti pedagoglim pracujicim v oboru vice nez 5 let.

Celkové vysledky vyzkumu ukazaly rozdilnosti v dimenzi napomahajici dle véku, kde vyssiho
skore dosahli mladsi pedagogové volného ¢asu. Dale v dimenzi piisny dle délky praxe, kde
vyssiho skore dosahli pedagogové volného ¢asu s kratsi délkou praxe. Zajimavych hodnot jsme
zpozorovali jeSt€¢ u dimenze napomahajici z hlediska délky praxe v primémych hodnotach

téchto skupin.

Pro objektivnéjsi a presnéjsi vysledek by bylo mozné dalsi vyzkum rozsitit na Sir§i populaci.
Dale by bylo potieba pouzit jesté dalsi dopliujici metodu k dotazniku QTI. Den Brok et al.
(2002) povazuje za dulezité, v ptipad€¢, Zze chceme pracovat s interpersonalnim chovanim
pedagogi do hloubky, doplnit vysledky z QTI dotazniku i pomoci jinych metod. Nebot” hlavnim
nedostatkem tohoto dotazniku je, Ze jsme s nim s urcitou ptesnosti schopnizjistit, jak se pedagog

chova, ale nevime nic o tom, pro¢ se tak chova.
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Vyzkumt interak¢nich stylii je vSeobecné velice malo. Z naseho pohledu by bylo dobré je
provadeét ve skolskych zatizenich pravidelné a kvalitativné s nimi pracovat. Vysledky by mohly

byt zajimavé a vyuzitelné i pro pedagogy volného ¢asu v budoucnosti.

Obecné lze praci shrnout a konstatovat, Ze soucasnd doba piinasi do nasi spolecnosti fadu
komplikaci a probléml v souvislosti s interkulturnimi odliSnostmi, poruchami funkci
rodinného zazemi a zvySujici se mirou socialné patologickych jevii u déti. Proto je dilezité
hledat kvalitni pedagogicky persondl ve Skolach 1 v oblasti volného ¢asu. Kvalitni pedagog
je mimo jiné ten, ktery je ditéti pomocnikem a rddcem. Napomahajici pedagog volného ¢asu
svou cinnost reflektuje, je ditéti vzorem a plni tak i jeden z aktualnich cili socidlni
pedagogiky. Diky nému mohou byt déti spokojenéjsi, Stastnéjsi, mohou vice prozivat

woevr

pozitivni emoce, mohou byt tvofivéjsi 1 odolnéjsi.

Zjistili jsme, ze vysledky z dotazniku umoziiuji pedagogovi volného Casu roziesit mnohé
problémy, mize se dozvédét néco o sobe, posiluje jeho osobnostni riist a rozvoj kompetenci.
Dotaznik samotny i celd naSe prace muze poslouzit k dal$im diskusim a Setfenim tykajicich
se kvality profese pedagoga volného Casu, kterd je nezbytnou soucasti pomahajicich profesi.
Mozna v praci radi zalistuji i ti pedagogové volného ¢asu, ktefi jsou ve své praxi jiz znacné
kovani, rostou a svou pedagogickou ¢innost ¢inné sebereflektuji.

Pfinosem této diplomové prace mohou byt také jeji zjisténé poznatky z vyzkumnych dat,
pokud budou aplikované do praxe. Pfikladem mlize byt jeji vyuZiti pro zacinajici pedagogy

volného casu v jejich pedagogické a vychovné Cinnosti.
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Napt. Na priklad
Atd. A tak déle

Tj. To je
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PRILOHA P I: UKAZKA DOTAZNIKOVYCH OTAZEK
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1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Délam svou praci s nadSenim

Jsem piistupny(d) diskusi

Vyzaduji poslusnost

Jsem trpélivy(a)

Kdyz néco nevim, jen mlzim

Jsem ohleduplna(a)

Vio vSem, co se ve skupin¢ déje

Umim détem naslouchat

Nazory déti mohou ovlivnit moje rozhodnuti

Nevim, co mam d¢lat, kdyz déti vyrusuji

Véfim détem

Necekané se rozc¢ilim

Jsem tolerantni

Mam sarkastické poznamky

Dobfe rozumim aktudlnimu tématu a vyuzivam pestrych metod pro jeho vysvétleni détem
Dokazu pochopit nedostatky a chyby, které déti maji a délaji
Vypadam, jako bych nevédél(a), co mam délat

Necham déti, aby si samy nasly, kde udélaly chybu

Necham se détmi zcela ovladnout

Davam détem prostor, aby vyjadfily sviij nazor a spolurozhodovaly
Casto mam $patnou naladu

Jsem pfisny(4)

Poméaham détem vzdy, kdyz si nevi rady

Davam détem hodné€ svobody

Déti meé podvadé;i

Déti jsou hloupé
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Rychle se rozc¢ilim

Déti se na mé mohou spolehnout

Mam velmi vysoké naroky na déti

Jsem pratelsky(a)

Piisn¢ trestam prohiesky déti

Déti mi duveétuji

Vysvétluji potfebné véci srozumitelné

Jsem shovivavy(a)

Maéam smysl pro humor

Jsem narocny(4)

Jsem nesmély(a)

Déti mohou kdykoli opaény nézor vyjadfit

Jsem zapomnétlivy(a)

Jsem sebejisty(4)

Snazim se o détech vice védét, abych jim Iépe rozumél(a)
Jsem nerozhodny(4)

Dokazi déti vyslechnout

Jsem nedtsledny(4)

Moje prace s détmi ma jasnou strukturu

Jsem schopen(na) pfijmout omluvu, pokud déti uvedou rozumné duvody
Vyslechnu-li od déti argumenty, jsem ochoten(na) zménit nazor
Cokoliv déti délaji nepovazuji za dost dobré

Jsem podeztivavy(a)

Nedovoluji Zddné vyjimky z pravidla

Snazim se vytvaret ve skupiné piijemnou atmosféru
Udrzuji pozornost déti

Jsem nestranny(4)

V piipad¢ neporozuméni tématu jsem ochoten(na) vysvétlit jej znovu
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55. Jsem rozmrzely(4)
56. Déti ze me maji strach

57. Plnim své sliby
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PRILOHA P II: INTERAKCNI STYLY A JEDNOTLIVCI
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