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Silné stránky:
· Potenciál tématu, snaha autorky práce jej uchopit, analyzovat i zkoumat.
· Práce s daty.

Slabé stránky:
· Studentka pro své téma využívá odborných zdrojů zaměřených na učitele (např. Dytrtová & Krhutová, 2009; Kyriacou, 2012; Spilková, V., & Vašutová, J. (Eds.) (2008, 2010) a další), ne na pedagogy volného času. Důvod této nuance však v textu nijak zdůvodněn není. Naopak mám pocit, že studentka příliš nereflektuje hranice kategorií edukátor – pedagog – pedagog volného času – pedagogický pracovník – učitel a na mnohých místech vnímá termíny jako synonymní. Především z tohoto důvodu se pak v textu nachází množství obsahových a významových nesrovnalostí. Např. s. 21: „Carl Rogers (Spilková & Vašutová et. al., 2008, s. 41) odhaluje tři základní vlastnosti dobrého pedagoga volného času. Jsou jimi upřímnost, bezprostřednost ve vztahu k žákovi a schopnost přesáhnout tradiční roli učitele.“ Nebo s. 22 „Pro kvalitu vyučovacího procesu je sebereflexe základním pilířem. Pedagog volného času by si měl být schopen vyprodukovat vlastní koncept výuky, položit si srozumitelné a cílené otázky.“
· Metodologické nesrovnalosti. Využití dotazníku QTI a přeformulace / vypuštení některých položek může ublížit přesnosti měření. Co když autory navržené dimenze předpokládají přítomnost konkrétní položky/položek a studentka ji/je zrovna z dotazníku vypustila? To může mít zásadní vliv na výsledky i jejich interpretace.
· Chybí jasně označená pasáž odpovědí na výzkumné otázky (Shrnut výzkumu, Interpretace dat…apod.). Ty musíme hledat v Diskuzi.

Práci doporučuji k obhajobě.
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1. Vyjádřete se k terminologickým nesrovnalostem. 
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