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	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Michaela Leskovcová

	Název práce
	Sebereflexe pedagoga volného času

	Vedoucí práce
	Mgr. Jana Martincová, Ph.D.

	Studijní program
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná 

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	B
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky: 
· Jasná formulace obecného cíle práce v úvodu, 
· Logické argumenty podporující volbu tématu, 
· Dostatečná aplikace analyticko-syntetického přístupu v teoretické části, 
· Přehled výzkumů v úvodu empirické části a jejich návaznost na vlastní výzkumné šetření, 
· Formulace hypotéz a operacionalizace proměnných, 
· Použití standardizovaného výzkumného nástroje, který byl modifikován v souladu s výzkumným souborem (pedagogové volného času), 
· Velmi dobrá analýza dat (přehledné grafické znázornění, adekvátní popis zjištěných informací), 
· Vhodná statistická analýza dat – oceňuji, že studentka provedla testy normality dat (Shapiro Wilkův test, atd. viz str. 47-49). Rovněž shledávám za pozitivní výběr testu analýzy dat právě na základě rozhodnutí, že data nepocházejí z normálního rozložení. 
· Velmi dobře vedená diskuze, ve které studentka prokázala schopnost teoreticky komparovat výsledky vlastního výzkumného šetření s dosavadním odborným poznáním. 

Slabé stránky: 
· Přebírání teoretických přístupů z teorií nevztahujících se k pedagogice volného času, 
· Bylo by vhodné proměnné operacionalizovat např. v tabulce, aby bylo zjevné, o jaký druh měření se jedná, jak studentka proměnné definuje a kvantifikuje, 
· Způsob výběru výzkumného souboru považuji za nevhodný, 
· Nízký počet respondentů.


	Otázky k obhajobě: 
Uveďte prosím limity Vašeho výzkumu. 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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