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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce jsou formulovány srozumitelně. Hlavní cíl práce je formulován poněkud nepřesně (je zde nesoulad mezi názvem práce a definovaným hlavním cílem v úvodu). Pro upřesnění, hlavním cílem je fundamentální analýza (makroekonomická analýza je zde zahrnutá) u vybraných dluhopisů v ČR a SR. Autor využívá vhodné metody pro dosažení hlavního cíle (rešerše, analýza). Zvolené metody jsou vhodné pro naplnění cílů práce.



	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce má vhodný rozsah a vhodnou návaznost jednotlivých kapitol. Autor zde představuje všechny podstatné aspekty v rámci investování a hodnocení dluhopisů. Autor vychází z vhodných domácích i zahraničních zdrojů a cituje tyto zdroje vhodným způsobem. Autor vychází i z článků ze zahraničních odborných časopisů, což hodnotím velmi pozitivně. Nicméně literární rešerše mohla být i více kritická (např. v kapitolách 4 a 5).



	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

V rámci makroekonomické analýzy autor vychází z kvalitních databází (MMF, World Bank). Makroekonomická analýza je zpracována kvalitně, včetně uvedení výhledu do budoucnosti. Autor analyzuje také neekonomické fundamenty (např. politická stabilita). Uvedené komentáře jsou na poměry bakalářské práce adekvátní. V rámci analýzy dluhopisového trhu autor pracuje s výnosovými křivkami, analyzuje výnosnost dluhopisů a ratingy. Závěry analýz jsou podloženy dostatečně a náročnost zpracování dat lze hodnotit jako středně obtížnou. Analytickou část jako celek lze hodnotit jako dobře zpracovanou.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

V návrhové části student využívá nástroje finanční matematiky pro analýzu vybraného státního a korporátního dluhopisu. Autor aplikuje matematické výpočty na zjištění vnitřní hodnoty i výnosnosti. V rámci analýzy korporátního dluhopisu je uvedena rovněž stručná finanční analýza. Nejsou opomenuty ani některá možná rizika u korporátního dluhopisu. Jedním z cílů BP bylo i vytvoření scénářů budoucího vývoje (kap. 10). Poslední kapitola je zaměřena na investiční strategii v rámci dluhopisového investování. Místy mohly být analýzy preciznější, včetně detailnějšího představení budoucích scénářů vývoje dluhopisového trhu. Lze však konstatovat, že student prokázal schopnost aplikovat vybrané nástroje pro analýzu a ocenění dluhopisů. Jelikož se jedná o bakalářskou práci, hodnotím tuto část známkou B.


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Formální úroveň práce vykazuje napříč většinou kritérii menší nedostatky. Místy je také patrné prolínání teorie a praktických analýz, což činí rozdělení na teoretickou a praktickou část poněkud neostré. Student využívá převážně správnou terminologii. Nicméně po formální stránce je úroveň této BP přijatelná.




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
I přes některé nedostatky doporučuji tuto práci k obhajobě. Kladně hodnotím skutečnost, že student zpracoval tuto práci samostatně a své dílčí výstupy pravidelně konzultoval. Některé připomínky se nepodařilo zcela zapracovat. Navrhuji známku C.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jakým způsobem byste řešil měnové riziko a riziko změny úrokových sazeb v rámci vašeho portfolia?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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