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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Práce se, jak vyplývá z názvu, zabývá tématem daňových úniků na dani z přidané hodnoty. 
Cíle si stanovila studentka pro zpracování diplomové práce velmi ambiciózní, a to stanovení návrhů pro zamezení daňovým únikům na dani z přidané hodnoty, které při zavedení zefektivní výběr daně. 
Cíle byly formulovány srozumitelně. Metody pro dosažení cílů byly zvoleny vhodně. Použité postupy lze považovat taktéž za vhodné. 

	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Literární rešerše je vcelku dobře zpracovaná a po obsahové stránce odpovídá tématu.  Nicméně studentka opomněla zcela v rámci teoretické části práce popsat institut kontrolního hlášení, které s daňovými úniky nebo nesprávně odvedenou daní úzce souvisí, a navíc je řešeno v praktické části práce. 
 Citační norma byla dodržena. Zvolené tuzemské i zahraniční zdroje jsou vhodné ke zpracování dané problematiky a korespondují s tématem.
Této části práce lze vytknout některé nedostatky, kdy například na str. 17–20 je stále dokola využíván jeden autor. Tato situace se opakuje i dále v práci. Na str. 25 je zmiňován obrázek, který ale v práci není. V kapitole 1 zaměňuje autorka pojmy daňová soustava a daňový systém. V oblasti správy daně a postupů při správě daně z přidané hodnoty, zejména kontrolní činnosti, studentka nepopisuje principy a postupy zcela správně.

	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část je vzhledem ke složitosti problematiky splněna dobře s drobnými připomínkami. Mezi analýzu platných nástrojů omezujících daňové úniky na dani z přidané hodnoty zcela jistě také patří i problematika závazného posouzení o určení sazby, kterou studentka zcela opominula. 




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část práce navazuje na teorii a výsledky analýz. Je zpracována přehledně. Některé návrhy jsou však v mnoha firmách, již dávno prakticky zaváděny a uplatňovány, nejsou tedy ničím nové. Nebo jsou jsou administrativně náročné a směřují právě opačným směrem, než by měla směřovat moderní finanční správa, tedy méně administrativy a více času reálně strávených na kontrolách plátců, při kterých by skutečnosti popsané v analytické části práce byly spolehlivě zjištěny. Jedním z návrhů je seznam odevzdávaný s posledním přiznáním za prosinec každého kalendářního roku. Je to však stále jen seznam (další administrativní zatížení plátců), který pokud správce nepůjde zkontrolovat k plátci, je jen seznam (i když podávaný elektronicky), který toho hodně snese. S návrhem, se kterým se dá souhlasit je, že již zavedené EET nebylo třeba rušit, neboť bylo nástrojem, který poskytoval důležité doplňující informace v mnoha oblastech, nejen DPH.

	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Stylistická úroveň práce je odpovídající. Práce má vhodně zvolenou logickou strukturu i metodologii zpracování a jednotlivé kapitoly vystihují zkoumanou problematiku. Norma citování byla dodržena. Nicméně lze v práci nalézt poměrně časté překlepy či nesprávné skloňování. Na některých místech práce je taktéž používaná nesprávná terminologie, kdy například je pojem daňová povinnost zaměňována s pojmem vlastní daňová povinnost.  Dále například studentka pracuje s pojmem zasílání zboží, který již neexistuje. 



	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Teoretickou i aplikační část práce lze hodnotit jako ucelené zpracování vybraného tématu. Cíl, který si autorka vytýčila v úvodu, je splněn. Diplomová práce splňuje požadavky, které jsou na ni kladeny.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1. V práci opakovaně zmiňuje a pracujete s pojmem zasílání zboží, který již neexistuje. Uveďte na pravou míru.
2. Na str. 28 uvádíte podmínky pro uplatnění režimu přenesení daňové povinnosti takto: “Základní podmínkou pro použití tohoto režimu je, aby obě strany byly plátci DPH. Dalším důležitým faktorem je i to, že se musí jednat o osoby povinné k dani.“ Můžete uvést příklad situace, kdy by podnikatel byl plátcem DPH a zároveň nebyl osobou povinnou k dani? 
3. Na str. 57 uvádíte příklad výpočtu krátícího koeficientu a jeho vypořádání k 31.12. Změna v koeficientu je ve výši 6 %, tedy menší než 10 %, přesto navrhujete vypořádání. Vysvětlete.
4. V návrzích na str. 89 tvrdíte, že od zrušení EET platby kartou stagnují, kde jste vzala podklady pro toto tvrzení? Z Vaší práce žádné takový závěr nevyplývá, ani jej nedokazujete na číslech finanční správy. Vysvětlete. 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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