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Poznamky k vyplfiovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZifte ndsledujici stupnici: A — spinéno vyborné bez vyhrad, B — spinéno velmi dobfe s
drobnymi pripominkami, C — spinéno pramérné, D — splnéno s nedostatky, E — spinéno, ale s vyraznymi nedostatky, F —
nesplnéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prace musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, kterd nespliiuje
kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou prdci doporuéit k obhajobé.

3. Oponent BP se musi slovné vyjadfit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni

1. Cile a metody prace C

Komentaf se zaméfi na: srozumitelnost formulace cili prdce a pouZitych metod zpracovdni prdce; zhodnoceni cilli price
v souladu s tématem prdce; zvolené metody a postupy pouZité pro naplnéni cilt prace.

Cil prace neni narolny, je formulovan srozumitelné a odpovida standardu BP.

2. Teoreticka ¢ast prace C

Komentdr se zaméfi na: obsah kritické literdrni reSerSe; vhodnost zvolenych domdcich a zahrani¢nich zdroji; zpdsob citovdni
zdroji adekvdtnim zpasobem.

Literarni reSerSe vychazi z doporucené literatury viz zadani BP. Jsou doplnény i dalsi zdroje, oviem pfevaZuji zdroje
starsi nez 5 let, nékteré i vyrazné starsi.

3. Prakticka ¢ast prace — analyza C

Komentdr se zaméri na: vyuZiti poznatkil z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatecny popis postupu aplikace metod prdce;
souhrnné zhodnoceni souéasného stavu; dostateénou podloZenost zavéri analyz; ndrocénost sbéru dat a jejich zpracovdni.

Autorka zvolila jednoduchy dotaznikovy systém s vyuZitim Likertovy $kaly. Prace nebyla naroéna na sbér dat a jejich
zpracovani.
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4. Prakticka cast prace — fesici / navrhova / vyzkumnd (o

Komentdr se zaméfi na: ndvaznost fesici édsti prdce na teorii a na vysledky analyz; podloZenost ndvrhii odpovidajicimi
argumenty; splnéni stanovenych cil. U BP s vyzkumnym zamérfenim je nutno zaméFit se na diskuzi vysledkd a jejich zhodnocent.

Navrhovana opatfeni navazuji na analytickou ¢ast BP. Cile prace byly splnény.

5. Formalni droven prace B

Komentdr se zaméfi na: logickou provdzanost textu prdce; pouZiti spravné terminologie; pouZiti pfedepsané normy citovdni
zdrojii; odpovidajici jazykovou a grafickou troveri.

BP je logicky provazanad, prezentace ziskanych dat je prehlednd, jazykova Groven odpovidajici BP.

Zavérecné hodnoceni BP* C

Praci hodnotim stupném C.

* Vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.

Otazky k obhajobé:

1. Proc navrhujete opatieni 10.4 Zlepseni komunikace ze strany vedouciho, kdyZ ve vysledcich vychézi, Ze pouze
3-5 % zamé&stnanci je s témito podminkami spiSe nespokojeno a Zadny neuved|, Ze je rozhodné nespokojen?
Neobdvdte se, Ze timto ndvrhem demotivujete vedouci pracovniky, ktefi svou praci dle vysledki
dotaznikového 3etfeni délaji dobfe?

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. Praci doporuéuji k obhajobé.
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