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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Hlavní a vedlejší cíle práce jsou jasně a konkrétně formulovány, tvoří souvislý celek a navazují na téma práce. Metody jsou vhodně zvoleny, jejich popis by mohl být rozšířen. Velmi přehledně je popsána oblast analytické části z pohledu provedených analýz.





	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Studentka v práci využívá relevantní zdroje, včetně zahraničních. Literární rešerši staví na částech věnovaných oblasti rozvoje území a životního prostředí, přičemž druhou jmenovanou by bylo vhodné více rozvést, vzhledem k tomu, že se jedná o těžiště práce, a to nejen v terminologickém, ale i legislativním a strategickém kontextu.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Část věnující s představení města by bylo vhodné doplnit srovnáním s vyššími územními celky nebo dalšími obdobnými územími pro komparaci vývojových trendů, tak jak to studentka vhodně provádí v oblasti analýzy znečištění ovzduší. Analýzu odpadového hospodářství by bylo vhodné doplnit ekonomickými údaji. Oblast analýzy vody kupodivu neobsahuje zmínky o vodním hospodářství ve smyslu vodovodů a kanalizací.
Oceňuji, že studentka do analýzy zahrnula také občas opomíjenou oblast edukace a povědomí o ochraně ŽP.
Celou analytickou část by bylo vhodné doplnit závěrečným shrnutím, aby bylo zřejmé, na jaké problémy reaguje navržený katalog projektů.





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 


Navržené projekty bohužel v některých případech postrádají jasně vyjádřený trojimperativ, tedy cíl, rozpočet a harmonogram. Např.  u instalace odpadkových košů absence rozpočtu vyúsťuje v identifikaci ceny košů, ale nikoliv jejich instalace, dopravy, nákladů na provoz. Obecně, problematiky udržitelnosti a provozu je opomíjena.




	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce je zpracována, jak z hlediska grafického tak z hlediska textu, standartně. Studentka prokazuje schopnost pracovat s literaturou, přestože v citacích se objevují mírně nedostatky ve formátování.







	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práce reflektuje poznatky studentky z několika předmětů předchozího studia, má běžnou strukturu a prokazuje její schopnost aplikovat poznatky ze studia. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jsou některé z navrhovaných projektů zvažovány městem k realizaci?
2. Chystáte se sama navrhnout projekt do participativního rozpočtu?
3. Jaká je podle Vás ve městě ideální docházková vzdálenost ke kontejnerům na tříděný odpad pro běžného obyvatele (ne seniora, dítě, nemocného).


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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