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ABSTRAKT

Diplomova prace ma teoreticko-empiricky charakter. Cilem diplomové prace je zjistit, jaké
maji Zaci 1. stupné ZS prekoncepty o Zivoté hmyzu. V teoretické ¢asti se zabyvame
vymezenim zékladnich pojmu a vyuzivanim prekoncepti v edukacnim prostiedi. Empiricka
¢ast prace je zamétena kvalitativn€. Prostiednictvim dvou vyzkumnych metod — interview
a pojmového mapovani jsme zjistili, jaké maji Zaci prekoncepty o zivoté vCely a mravence,
ale také jejich strukturu. Zjisténi dale porovnavame v diskusni c¢asti s dostupnymi

zahrani¢nimi studiemi a také jsou doplnény o doporuceni pro vyuziti v praxi.

Klicova slova: zékovské prekoncepty, miskoncepty, pfirodovédné vzdelavani,

konstruktivismus

ABSTRACT

The master's thesis has a theoretical-empirical nature. Its aim is to examine the
preconceptions primary school students have about insect life. The theoretical part defines
basic concepts and explores the utilization of preconceptions in educational settings. The
empirical section employs qualitative methods, specifically interviews and concept
mapping, to uncover students' preconceptions about the lives of bees and ants, as well as
their underlying structures. These findings are subsequently compared in the discussion
section with available foreign studies and supplemented with recommendations for practical

application.

Keywords: Children’s preconceptions, Misconceptions, Science education, Constructivism
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UvVOD

Téma zakovskych prekonceptl je nesmirn€ fascinujici oblast. Déti jiz od samého zacatku
vnimaji okolni svét specifickym zplsobem, ktery se 1iSi od poznavani dospélych.
Domnivame se, Ze rodice, a dokonce i nékteti ucitelé détské predstavy ignoruji, a proto je
dalezité o této problematice hovofit, jako o podstatné ¢asti procesu uceni nejen ve Skolnim
prostiedi. Radi bychom tuto praci pojali jako pfehled podstatnych poznatkii o jiz zminénych

prekonceptech a jejich praktickém vyuziti.

Cil teoretické Casti je predstavit problematiku a vyuziti zdkovskych prekonceptii. Nejprve se
zamétime na vychodiska mapujici pojem prekoncept, se kterym uzce souvisi teorie
kognitivniho vyvoje. Zde jsme popsali podstatné poznatky autort Piageta a Vygotského
a predevSim pojmy asimilace, akomodace a zona nejbliz§iho vyvoje. Pro uplné pochopeni
problematiky dale zmifiujeme strukturu zakovskych prekonceptil a jeji slozky. Kognitivni
slozka je spojovana s kvalitou a kvantitou poznatkli o vybraném jevu, oproti tomu slozka
afektivni je zaméfena na emocni prozitky a vliv okolniho prostfedi. Abychom pokryli celou
problematiku struktury prekonceptli je nutné doplnit posledni chybéjici ¢ast, a to dimenzi

strukturalni.

Druha kapitola vymezuje zdkovské prekoncepty a jejich praktické vyuziti v edukaénim
procesu. V samotném uvodu popisujeme dva piistupy, jak mize ucitel na prekoncepty
nahlizet. Model epistemologického ruSeni ve své podstaté vnima prekoncepty v procesu
uceni jako prekdzku a snaZi se je eliminovat. Na rozdil od pfistupu Giordona, ktery
problematiku prekonceptt pii uceni vyuziva. Jestlize se ucitel rozhodne s prekoncepty dale
pracovat, nejprve je musi diagnostikovat. Proto v nasledujici kapitole uvadime nékolik
praktickych metod a jejich vyuziti. Pfirodovédné vzdélavani ¢asto odhaluje miskoncepce
vzniklé z pfedeSlych zkuSenosti zaka, je ale nutné si uvédomit, Ze tyto zkuSenosti dale
ovliviiyji proces u€eni. V neposledni fadé¢ definujeme né€kolik moznych metod a strategii.
Finalni casti teoretického vymezeni je prehled studii obsahujici nékolik zahrani¢nich

vyzkumu na téma zékovskych prekonceptli o Zivoté hmyzu.

Obsahlejsi casti diplomové prace tesi popis realizovaného vyzkumného Setieni. Cil
empirické asti je zjistit, jaké maji Zaci na 1. stupni ZS prekoncepty o Zivoté hmyzu.
S ohledem na charakter tématu jsme zvolili kvalitativni design vyzkumu a nésledné dvé
metody — interview a pojmové mapovani s zaky. Zjisténi byla analyzovana a poté pomoci

metody otevien¢ho kodovani jsme vymezili Ctyii kategorie a n€kolik subkategorii. V zavéru
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empirické ¢asti shrnujeme vysledky rozdélené do tii oblasti, a to na zéklad¢ teoretického
vymezeni struktury zdkovskych prekonceptli. Také jsme v diskusni ¢asti porovnali vysledky
s dosavadnim zjiSténim ze zahrani¢nich zdrojt. Pro celistvost doplitujeme praktickou ¢ast
o nékolik doporuceni, které mohou pomoci ucitelim vyuzivat zakovské prekoncepty ve

vyuce.
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I. TEORETICKA CAST
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1 TEORETICKA VYCHODISKA PREKONCEPTU

Dité¢ jiz od prvopocatku objevuje a poznava okolni svét specifickym zpiisobem. Jednim
z fascinujicich aspektli tohoto procesu je vznik détskych prekonceptt, které odrazeji prvotni
pfedstavy malych déti. V této diplomové praci se zabyvame praveé jiz zminénymi
prekoncepty a jejich nepostradatelnym vyzitim v edukaénim procesu. Nyni se zaméfime na

definovani pojmu a teoreticka vychodiska této problematiky.

Détské poznavani a interpretovani svéta se urCitym zplusobem liSi od poznédvani
a interpretovani svéta dospélymi lidmi. Ale existuji i autofi pfipodobnujici vyvoj détského
mysleni k vyvoji poznavani svéta lidstvem v pfedchozich staletich. Tyto fenomény mtizeme

oznacit mnoha terminy (Cap & Mares, 2001).

Skoda a Doulik (2011) jich vymezuji hned né&kolik — prekoncept nebo prekoncepce,
spontanni predstavy, détska porozumeni, mentalni reprezentace, naivni teorie ditéte Ci
miskoncepce (= chybnd/mylna predstava). V zahranic¢i se nejvice objevuje pojem student’s
conception nebo concept, ale je také rozSifeny pojem student’s understanding. Pojem
misconceptions se vyskytuje pfevazné v souvislosti s chybnymi pfedstavami zdka nebo

chybnym pojetim uciva.

Mandikova a Trna (2011) se také zabyvali pojmem, ktery vyuZzival Jung, a to sice vSedni
b&zné predstavy (némecky Alltagsvorstellungen). Zaci jsou pii vstupu do 8kolniho prostiedi
vybaveni uréitym inventafem piedstav, zplisobli mySleni a ofekavani, které v nékolika
ptipadech napovidd tomu, co se md zak naucit. V tomto systému vSedni piedstavy

demonstruji uc¢ebni potize, se kterymi ucitel ve vyucovacim procesu musi dale pocitat.

Cap a Mares (2001) popisuji, Ze pro ozna¢eni zakovskych prekoncepti miizeme pouZit fadu
termind, které maji obvykle dva zéklady — pojem koncepce (pojeti) a pojem teorie. Nasledné

autofi vymezili ptehled nékolika oznaceni i s prekladem do anglického jazyka:
e naivni teorie ditéte (Children’s naive theories),
e implicitni teorie ditéte (Children’s implicit theories),
e détska véda (Children’s science),
e détské naivni koncepce (Children’s naive conceptions),
e détské implicitni koncepce (Children’s implicit conceptions),

e détskeé prekoncepce (Children’s preconceptions),
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e détské dosavadni koncepce (Children’s prior conceptions),
e détske alternativni koncepce (Children’s alternative conceptions),
e détské mylné pojeti, miskoncepce (Children’s misconceptions) (str. 415).

Zminéné oznaceni nejsou vzdy uplné presné a je u kazdého pouzitého vyrazu patrné, na co
se dany autor zaméiil. Odbornici se zde rozliSuji na dvé skupiny. Prvni ¢ast popisuje
zakovské prekoncepty jako soubor urCitych nazori na svét, ve kterém se zohlediuji
zkuSenosti a argumenty. Oproti tomu druha skupina vnima zakovské prekoncepty jako jistou

vnitini logiku, ktera se podoba védecké teorii (Cap & Mares, 2001).

Autofi Guesne & Tiberghien (2000) uvadéji ve své publikaci pojem children’s ideas. Tyto
predstavy vnimaji jako trvalé pospolité myslenkové modely, které se pro ucitele nemuseji

zdat jako podstatné a ¢asto nejsou v souladu s védeckym poznanim.

Gavora (1992, str. 95) ve své publikaci pouZziva pojem naivni teorie ditéte a chape ho jako
»Deétské interpretace jevii, které dite vnimd okolo sebe a jsou odlisné od poznani dospélych,
ucitelii ¢i védcii. Tyto predstavy v sobé zahrnuji kognitivni slozku i afektivni slozku.“ Cap
a Mares (2001) doplnuji, Ze bychom méli klast diraz i na slozku konativni, tedy snahovou.
Skoda a Doulik (2011) zmifuji jako posledni a tieti slozku strukturalni, kterd vychazi
z asociacnich vazeb. V této problematice se pfiklanime k vymezeni struktury Zakovskych
prekonceptll k autorim Skoda a Doulik, Ze jsou tedy prekoncepty jsou utvafeny slozkou

kognitivni, afektivni a strukturalni.

Pricha et al. (2013, str. 164-165) popisuji tii nazory vzniku détskych poymi: ,, naivni pojeti,
které akcentuje vrozené struktury, empiristické, které akcentuje zkusenost a naivné
teoretické. To predpoklada, zZe dité sice vychazi ze struktur, které jsou mu vrozeny, ale ty
tvori jen ,,startovaci bod “. “ Dale také soubor autorti popisuje, Ze zaka je mozno oznacit jako
,malého badatele* konstruujiciho provizorni pojmy a teorie. Ty si nasledné testuje v redlném
zivoté. Tento proces je spjat s piistupem konstruktivistickym, ktery podporuje a zajima se
o détské prekoncepty. Dité konstruuje nejen pojmy, ale i vztahy mezi pojmy a celé sité
pojmu. VSe je neustale v pohybu, jelikoz dit€¢ dedukuje a vyuziva situa¢niho a asocia¢niho
uceni. Pojem ,,naivni teorie“ miZe naznaCovat, Ze zdkovska pojeti nemusi byt pfesné

a v souladu védeckym pozndnim.

Mandikova a Trna (2011, str. 11) definuji prekoncepce jako ,.Predstavy a interpretace

objektit a jevii, které si clovek vytvari od raného détstvi na zakladeé bezprostredniho vnimani
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a pozorovani okolniho sveta, na zakladé manipulace s objekty tvoricimi tento svét a na

zakladeé intuitivniho zobecnovani svych zkusenosti. “.

Posledni zminime definici prekonceptu od Jancatikové (2015, str. 59) ,, Prvotni predstava
ditéte ci zaka o vybraném jevu®. S touto problematikou Jancaiikova uvadi soucasné i pojem
miskoncept, ktery oznacuje ,,Mylnou predstavu o zkoumaném jevu, kterou si dité/Zaci
vytvorili at’ jiz sami nebo za pomoci dospélych ¢i médii. Na rozdil od prekonceptu jde

o jakousi slepou ulicku v poznavani sveta“.

Miskoncepty mizeme podle autorti Theobald & Brod (2021) vymezit dvéma zpiisoby:
e chybna presvédceni — se tykaji mylnych pfedstav na tirovni jediné¢ myslenky,
e chybné modely — obsahuji sit’ faleSnych pfesvédceni.

Problematikou koncep¢ni zmény se vénovali autofi Schwartz et al. (2009) a nazvali ji jako
zvlastni formu transformace. Z vyzkumnych zjisténi tykajici se tématu evoluce a astronomie
vyplyva, ze zékovské prekoncepty casto lisi od védeckého poznani a jsou tedy neptesné.

Reorganizace téchto znalosti se, podle autort, oznacuje jako konceptualni zména.

Pro tuto praci vymezujeme vyuzivany termin zakovsky prekoncept, poptipadé miskoncept

pfi oznaovani mylné nebo neptesné predstavy.

1.1 Teorie kognitivniho vyvoje

Abychom mohli dale vymezit proces, kterym Zak poznava okolni svét, musime nejprve
objasnit teoreticky zaklad kognitivniho vyvoje. Priicha et al. (2013, str. 128) definuji pojem
kognitivni vyvoj jako: ,, ¥yvoj poznavacich funkci u clovéka béhem jeho Zivota. “. Oblastni
vyvojové a kognitivni psychologie se zabyvd mnoho autori. Mezi nejzndméjsi miizeme
zatadit J. Piageta, ktery se pfedevS§im zajimal o vnitini procesy a zrani organismu. Piaget
popisoval, ze pojmy jsou vzdy soucasti celostnich systémil a Casto jsou spole¢né¢ vSem
jedincim na stejné duSevni trovni (Piaget & Inhelderova, 2010). Oproti tomu teorie L.S.
Vygotského zminuje dilezZitost sociokulturnich vlivli. V nésledujici ¢asti podrobnéji

popiSeme teorie zminénych autort.

Piagetova myslenka, kterd vyrazné ovlivnila kognitivné psychologickou koncepci
vzdélavani, se velmi orientuje na individualitu kazdého jedince. Konkrétn€ popsal operace,
jenz jedinec pii tomto procesu vyuzivd a jsou propojené s problematikou zakovskych
prekoncepti. Autor vychazel z mySlenky, Zze vyvoj a uceni by mély byt ve vzijemném

souladu, protoze samotny vyvoj je ovlivnén vztahem prostiedi a jeho neustalou interakci
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snim. Tuto skute¢nost mizeme pozorovat z hlediska psychologického i biologického.
Ptizplisobovani neboli adaptace jedince a jeho vyvoj je dan dvéma odliSnymi a zarovei
propojenymi procesy, coz tvoti zaklad teorie J. Piageta. Jde o asimilaci a akomodaci (Doulik,
2005). Asimilace neboli ptizpisobeni ,je proces, kdy nova informace o realném svete je
interpretovana tak, aby odpovidala schématiim, které si jedinec vytvoril“ (Pracha et al.,
2013, str. 20). Helus (2004) dopliuje, ze ditéti uz nestaci pouze vysvétleni (napf. pes je
Ctyfnohy a chlupaty) a musi si proto vytvaret nova schémata poznavani, kterd poupravi
schémata dosavadni, a proto dochazi k nasledujicimu procesu (napt. pes neni kocka nebo
vlk). Akomodace je proces opacny, kdy se jednd o ptfizplsobeni se; ,,zména kognitivnich
schémat jedince, ktera vede k lepsi shode s realitou’ (Prucha et al., 2013, str. 15). Na jiz
zminéné procesy ma velky vliv aktudlni v€kova oblast dané¢ho ditéte. Proto pii popisu
asimilace a akomodace je nutné se zaméfit na zcela odliSny prabéh nebo jinou kvalitu podle

stadialni urovné (Helus, 2004).
1. Senzomotorické stadium (obdobi od narozeni do dvou let ditéte).
2. Ptedoperacni stddium (obdobi mezi druhym a sedmym rokem ditéte).
3. Stadium konkrétnich operaci (obdobi mezi sedmym a dvanactym rokem ditéte).
4. Stadium formalnich operaci (od dvanactého roku ditéte a dale) (Helus, 2004).

Druhym autorem, ktery ptispél k vyvoji védeckych pojmt je L.S. Vygotskij. Bertrand (1998)
piifadil ruského psychologa k sociokognitivnim teoriim vzdélavani. Doulik (2005) popisuje,
ze Vygotskij povazoval za nejdileZzitéjsi lohu Skoly obohacovat Zaky o systém védeckych
poznatkl a pouZival pojmy pro oznaceni pojeti Zaki z béZzného Zivota — tzv. spontanni pojmy
a védecké pojmy. Spontanni pojmy piijima dit€ v procesu praktickych c¢innosti nebo
v bezprostiednim styku s lidmi. Pojmy védecké vznikaji pfi osvojovani poznatkli v procesu
cileného vyu€ovani. Vyznamnym prvkem posuzovani organizovaného systému je ptistup od
obecného ke konkrétnimu. BéZzné pojmy z kaZdodennich cinnosti vznikaji opacnym
zptisobem — od konkrétniho k obecnému. Ustiednim prvkem ve vzdé&lavacim procesu je
specificka interakce mezi dospélym a ditétem, kdy se predavaji poznatky v urcitém systému.
Tim autor mysli ran&jii dozravani védeckych pojmil a také zasadni aspekt své teorie. Uroveii
vyvoje védeckych pojmil se tedy vyznacuje jako zéna nejbliZz§iho vyvoje ve vztahu
k béznym pojmim.

Priicha v publikaci o tomto autorovi popisuje dvé urovné vyvoje — potencidlni vyvoj a vyvoj

aktualni. Také zde uvadi ptiklad, ktery danou problematiku demonstruje. Predstavme si dvé
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déti ve stejném veéku, obe déti jsou schopné fesit ilohy pro danou vékovou kategorii. Pokud
ale jednomu ditéti poskytneme oporu (navodné otdzky, piiklady nebo demonstrace), miize

toto dité fesit ulohy pro stars$i vékovou kategorii. Nicmén¢ dite, které oporu nedostalo, toho

schopné neni (Vygotskij, 2017).

Vygotskij popisuje, ze nejprve si jedinec osvoji verbalni popis daného fenoménu a nasledné
objevuje nové poznatky pomoci experimentovani nebo napiiklad pozorovani. V ptipadé
transmisivniho vyucovani, kdy proces neni podepien konkrétnim podlozenim, miize dojit
k situaci, Ze se zak nauci védecky pojem jako osvojené slovo a nedokdze smysluplné vyuzit

dany jev ve svém zivoté (Skoda & Doulik, 2011).

V dal$ich dvou odstavcich se pokusime vymezit rozdily mezi t€émito autory. Oba popisuji,
ze osvojovani urc¢itého pojmu se poji s ndslednym specifikem, které se projevi pfi vytvareni
si autentickych vlastnich pojeti. Vygotskij popisuje pojmy védecké a spontanni, zatimco
Piaget se zabyva pouze pojmy spontannimi. Zalezitost, ktera se tyka védeckych pojmi, dale
souvisi i s procesem uceni. Piaget uvazuje tak, ze uceni a vyvoj jedince, by mély byt ve
vzajemném souladu, oproti tomu pojeti Vygotského naznaCuje nesoulad s vyvojem

a uéenim, jelikoz uéeni vétsinou predchazi vyvoji (Skoda & Doulik, 2011).

Piaget vnimal kognitivni vyvoj ditéte jako neustilé vytlacovani détskych vlastnosti
mySlenim dospélych. Détska schémata s ptibyvajicim vékem mizi do doby, nez jsou zcela
Casto objevovany po dlouhou dobu védeckym zplsobem a pojem je zatiZzen emociondlni
zkuSenosti. Védecké pojmy jsou brzy propojeny se spontdnnimi a zak je dokdze vyuzivat

rychleji v riiznych logickych operacich (Skoda & Doulik, 2011).

1.2 Struktura Zikovskych prekonceptii

Détska pojeti mlizeme vnimat jako subjektivni vnimani svéta, ktera dit€¢ obklopuji v jeho
mysli. Ve vzd€lavacim procesu jsou tato pojeti intuitivné odd€lovana od objektivniho
a védeckého poznani. Dale tuto problematiku popiSeme na zakladé idey tii svéti od Bolzana
a Poppera, kterou Doulik (2005) ve své publikaci interpretuje. Prvni svét vytvaii pfiroda,
technika a popisuji ho obory jako je naptiklad fyzika, chemie a biologie. Miizeme zde zatadit
fyzické prostfedi, véci, fyzikdlni hmotu a svét piirody a techniky. Tento svét je
nejpfistupnéj$i naSemu objevovani a muizeme ho nazvat jako svét fyzikalni. Do svéta
druhého patii védomé i nevédomé zkuSenosti, predstavy, lidské védomi, myslenkové

pochody a prozitky. Je to svét nadéji, obav, otazek 1 pochybnosti. Mlizeme ho oznacit jako
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dusevni svét, ktery je tvoren zitim Clovéka, zkouma ho obor psychologie. Svét tieti je
svétem lidskych vytvort, kdy jadrem je lidské tec, véda a kultura. Pfevazné sem spadaji
pojmy, ideologie, problémy a teorie nebo myty, dikazy, argumenty a omyly. Patii zde
vSechny obsahy knihoven, archivi, filmoték, pocitacovych paméti. Nazyvame ho jako svét

kultury (Doulik, 2005).

Ze zminéného je patrné, ze s détskymi predstavami se prevazné poji svét dusevni, ale je
dulezité, Zze vSechny tfi svéty maji zasadni postaveni ve vzdélavacim procesu (Doulik, 2005).
Skoda a Doulik (2011) dodévaji, Ze tento p¥istup prolinani svéti je v dne$ni dobé& vyuzivany

v obou piipadech transmisivniho i1 konstruktivistického ptistupu.
Nasledné vymezime tii strukturni charakteristiky détskych pojeti (Skoda & Doulik, 2011).

Prvni dimenze charakterizuje obsah a rozsah uréitych fenoménii — kognitivni dimenze. Zak
disponuje urcitou kognitivni urovni svého pojeti o daném fenoménu a ta je dana kvantitou
a kvalitou informaci. Je to tedy soubor znalosti a védomosti zéka o daném fenoménu, ktery
je vytvaren zamérné nebo vznika spontanné. Zamérné rozvijeni kognitivni dimenze je Casto
pfedmétem vyuky nebo cilenou zajmovou ¢innosti. Ke spontdnnimu vytvéfeni kognitivni
dimenze dochazi pfi samostatném uceni, kdy Zzak aktivné vyhledava a ziskava ptislusné
informace. Dale také pti kladeni dotazi ostatnim vrstevnikiim, kamaradiim, dospelym nebo
pii pfijimani informaci z multimédii (Doulik, 2005).

Pti ziskavani informaci, jak bylo popsano v ptfedchozim odstavci, vznikd ur€itd emocni
reakce, kterd se podili na vytvafeni postoje ditéte k danému fenoménu. Afektivni dimenze
vzniké vétSinou soucasné s kognitivni dimenzi. Ke spontdnnimu vzniku Zakovskych pojeti
dochazi Casto na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti, a vzdy je emocionaln¢ zabarveno. Tento
postup je zasadni pro utvaieni pamétovych stop a vznik asociac¢nich vazeb. Vyznamnym
prvkem pfi objevovani je pravdépodobné i socidlni prostiedi, ve kterém se jedinec nachazi,
protoze prostiedi také ovliviiuje emoéni reakce jedince (Skoda & Doulik, 2011). Kubiatko
(2014) dodava, ze utvaieni postoju je slozity a komplikovany proces. Dulezitym Cinitelem

mohou byt jiz zminéné socidlni skupiny a prostiedi, ve kterém se jedinec nachézi.

Treti a posledni je strukturdlni dimenze, ktera vychazi z asociacnich vazeb mezi
prekoncepty. Tyto struktury jsou pro kazdého jedince zcela unikétni, jelikoz jsou vytvatreny
jedinecnymi vlivy a zkuSenostmi, tudiz stejny fenomén se miize u n¢kolika jedinct liSit.
Mize byt pravdépodobné, ze nejsou vSechny zkuSenosti nutné zaClenény do vnitiniho

poznatkového systému, a tak mohou vznikat i ,,oddélené* stojici zkuSenosti. Také se mohou
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objevit i Spatné ulozené zkusenosti v nasi mysli, a ty pak miizeme oznacit jako miskoncepce

(Skoda & Doulik, 2011).

1.2.1 Faktory ovliviiujici tvorbu Zakovskych prekoncepti

Vyznamnou roli pii utvaieni détskych prekonceptii maji dosavadni zkuSenosti a vlivy
pusobici na zdka po cely zivot. Dillezitym prvkem pii utvatreni détskych pojeti je faktor
exogenni, do kterého mizeme zaradit socialni, ekonomicke, kulturni, ndbozenské, etnické
a dalsi vlivy. Faktory endogenni vychdzeji z individudlnich biologickych a psychickych

charakteristik nebo dispozic kazdého jedince.

Shrnuti kapitoly

V prvni kapitole jsme piedstavili teoreticka vychodiska pro objasnéni podstaty a vymezeni
terminu prekonceptu. K zasazeni tématu Zzakovskych pifedstav jsme vyuzili teorie
kognitivniho vyvoje autor Piageta a Vygotského. Dulezitou roli pii utvafeni prekoncepti
zastavaji tfi slozky — kognitivni, afektivni a strukturalni a jejich nasledné prolinani. Také
muzeme zminit dva faktory — exogenni a endogenni. Abychom mohli prekoncepty vyuzivat
v edukacnim prostiedi je nutné si nejprve vymezit piistup k této problematice. Obsahem
nasledujici kapitoly, proto bude predstaveni diagnostickych metod a strategii podporujici

praci s nimi.
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2 ZAKOVSKE PREKONCEPTY V EDUKACNIM PROSTREDI

V minulé kapitole jsme se pokusili zasadit problematiku prekoncepti do teoretického

poznani, ale abychom ji mohli 1épe porozumét je nutné si predstavit jeji podobu v praxi.

Skoda a Doulik (2011) zmifuji, Ze détské prekoncepty jsou v uéebni &innosti zdka velmi
dalezité, jelikoz svym zplsobem predurCuji nejen samotné vzdelavaci postupy, ale
1 efektivitu vzdé€lavaciho procesu. Proto by se ucitelé ve své praxi meéli zajimat
o diagnostikovani a vyuzivani zakovskych prekoncepti. Doulik (2005) ve své publikaci dale
zdiraziiuje, ze zjisStovani a znalost prekoncepci nenasilné vyuzivaji soudobé pristupy ve
vzdélavani. Zaroven ale Skoda a Doulik (2011) konstatuji, Ze zkuSeni u¢itelé s praxi mohou
prekoncepty intuitivné diagnostikovat a také maji predstavu, jak Zakovska pojeti vypadaji.

Nyni je ale nutné vymezit dva aspekty, které odhalovani prekoncepci narusuji.

1. Ucitelova ptedstava o zakovskych prekonceptech — nejcastéji se vyskytujici podoba
daného pojeti zakd. Autofi ji nazvali jako ,,modus®, avSak prekoncepty jsou ryze
individualni zaleZitost zaka, kterd nelze zevSeobecnit a Casto je velmi sofistikovana

a propracovana.

2. Zakovské prekoncepty jsou vymezeny mimoskolnimi vlivy (nejéastdji médii), které

se pravidelné oznacuji jako laicka véda (Skoda & Doulik, 2011).

Autor Lowe zminuje, Ze détské prekoncepty jsou ovliviiovany nejen védou elementdrni
(popisuje intuitivni a spontanni reakce), ale také védou laickou (nejCastéji média). Poslednim
ptikladem je véda skolni, kterd je zalozena na symbolickém svété Skolniho prostiedi (Lowe,

1997, citovano dle Skoda & Doulik, 2011).

V dnesni dobg je proto podstatné se zaméfit na piisun informaci z internetového prostiedi,
diky kterému jsou zakovské prekoncepty velmi rychle ovliviiovany. Zaci zcela nekriticky
pfijimaji nepfeberné mnozstvi informaci, a tak intuitivni pfedstava ucitelti o zékovskych
prekonceptech se mize znacné lisit. Je tedy dulezité, aby se ucitelé a dalsi pedagogicti
pracovnici zabyvali diagnostikou téchto koncepci a vyuzivali k tomu nasledujici metody.

Nejprve ale vymezime podstatné faktory, které uc¢itelim pomohou diagnostiku provadeét:
e rozsah diagnostiky,
e zaméieni diagnostiky riznych détskych pojeti,

e komplexnost zjistovani,
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e mentélni neboli vékova troveti diagnostikovanych 7kt (Skoda & Doulik, 2011).

2.1 Mozné pristupy k zakovskym prekonceptiim

Pokud se rozhodneme v pedagogické praxi zaznamenat zakovské prekoncepty, nabizi se
nam dva pfistupy, které vymezuji moznosti vyuzivani nebo nevyuzivani prekoncepti. Jako
prvni zminujeme model epistemologického ruseni, jenz ve své podstaté nevyuziva zakovo
predeslé poznani. Oproti tomu model Giordoniiv pracuje s interpretacemi ditéte a uvédomuje

si jejich podstatu.

2.1.1 Model epistemologického ruSeni

Pojem epistemologické prekazky predstavil francouzsky pedagog a ptirodovédec Gaston
Bachelard. Miizeme ho definovat jako jakysi vSeobecné uznavany, ale nepravdivy nebo
nepiesny poznatek, ktery ndm brani v dalSim poznani a je nutné ho ptekonat. (Jancatikova,

2015).

Gavora (1992) popsal, Ze tento pfistup vnima zdkovské prekoncepty jako nespravné, a proto
nevyuzitelné v eduka¢nim procesu. Dité je povazovano za nedokonalou bytost, oproti tomu
dospély clovek je bran jako bytost dokonala. Z tohoto diivodu je nutné zaka co nejrychleji
obohatit o vlastnosti dospélého ¢lovéka a urychlit tak Zakovské poznavani. Ucitel zde
zastava aktivni roli a pfedava zédkovi informace separované od Zivotnich zkuSenosti. Také je
zde nedostatek prostoru pro emociondlni prozitek, feSeni vztahl, atmosféry ve tfidé nebo

prostiedi.

2.1.2 Giordonuv model

Autorky Dalajkova a Travni¢kova (2020) zmifiuji, ze model Giordaniiv uzndva a vyuziva
prekoncepty déti jako dekddovaci struktury, které pomdhaji pii zpracovani informaci,
podobné jako Piagetova teorie o asimilaci. Giordaniv model zduraziiuje dynamickou
povahu prekonceptl, naznaCuje, Ze se vyvijeji a interaguji s novymi informacemi,
v kontrastu s ndzorem na jejich jednoduchou nahraditelnost. Navrhuje pohled, kde
prekoncepty ptisobi jako ucebni nastroje, které neustale ptizpiisobuji a ptreformovavaji
kognitivni struktury, a to v souladu s Piagetovou teorii a zaroven zavadi koncept kognitivni

deformace.

S vyuZzivanim prekoncepti ve vyucovacim procesu se poji konstruktivisticky pfistup, pii

kterém dochazi ke smysluplnému uéeni. Zak nepfijima hotové poznatky, nybrz konstruuje
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nové, na zaklade téch, které piijal. Takovy osvojeny poznatek je vysledkem slozité mentdlni
aktivity ¢lovéka. Zakladem je sice piijata informace, ale ¢lovek si ji pfimocare a mechanicky
neuklada do paméti, ale piivodni informaci transformuje, prehodnocuje a ptremita vztah s jiz
ziskanymi védomostmi o svété. Nasledné je pouzije pro vybudovani pospolité interpretace
svéta. Pti smysluplném uceni neni nikdy totozné to, co se zak nauci a to, co se mu prezentuje.

74k totiz vklada do udeni vlastni pohled na svét (Gavora, 1992).

Proto nésledujici kapitola se vénuje konstruktivistickému piistupu, jako mozné varianté pii

vyuzivani zakovskych prekoncepti.

2.2 Zakovské prekoncepty ve vztahu ke konstruktivismu

Po vymezeni dvou moznych piistupii se nabizi prohloubit poznani prekonceptil ve vztahu ke

konstruktivistickém pfistupu, coz je obsahem nasledujicich odstavct.

Ve skolni instituci se edukacni proces provadi formou cilevédomého a systematického
vzdélavani. Casto je toto misto popisovano jako konzervativni a odtrzené od okolniho svéta,
protoze je zde nastavend koncepce vzdélavani a osvédcené postupy prace jiz nékolik
desetileti. Z divodu ménici se spole¢nosti skola reaguje zménou koncepci vyuky a jejiho
pojeti. Prvni pfistup je znamy jiz po nékolik staleti a jedna se o typické vyukové strategie,
kdy jsou zakam ptedkladany hotové védomosti a dovednosti pfimou cestou. Zaci zastavaji
roli pasivniho pfijemce a ucitel je jedinym aktivnim prvkem. JelikoZ se ucitel zamétuje
pfedev§im na plnéni ucebnich osnov, zcela zanedbava potieby zaka, jeho potize nebo
motivaci k uc¢eni. Oproti tomu piistup konstruktivisticky vnima osvojovani si poznatkti jako

slozity, vnitini a individuélni proces (Jancatikova, 2015).

Pro téma Zakovskych prekoncepti a jejich vyuZivani je tedy podstatny pfistup
konstruktivisticky, proto se dale budeme vénovat podrobnému popisu jiz zminéného
pfistupu. Konstruktivismus ma snahu o pfekonani transmisivniho vyucovani. PredevSim se
zaméfujeme na praci s prekoncepty a vnimame, Ze zdk pfichdzi s urcitou piedstavou
o podobé svéta. To néasledné ovlivni vnimani Zdka a porozuméni informacim pii uceni
(Bertrand, 1998). Dle Skody a Doulika (2011) miZeme povaZovat za zakladatele
konstruktivistického pfistupu J.Piageta a zjeho teorie vychdzeji autofi A. Giordan,

A. Bandura, G. Bachlard a dalsi.

Priicha et al. (2013, str. 132) definuje konstruktivismus jako ,, Siroky proud teorii ve véddich

o chovani a socialnich vedach, zdurazinujici aktivni ulohu subjektu v pozndvani svéta,
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vyznam jeho vnitrnich predpokladii v pedagogickych a psychologickych procesech,
diilezitost jeho interakce s prostredim a spolecnosti. ““. Ptiznivci konstruktivismu se zabyvaji
procesem uceni a tim, jak je ovlivnén urovni dosavadnich zakovych znalosti a schopnosti.
Vyucovaci proces mizeme zkoumat jako uceni konkrétniho obsahu, a tak se prevazné
orientujeme na zkoumadni specifickych aspektti v jednotlivych oborovych didaktikédch

a psychodidaktice.

Podle Zormanové (2012) mizeme zminit charakteristiku konstruktivistického piistupu

nasledovné:

1. Vyraznym prvkem tohoto pfistupu je stimulace naro¢néjSich myslenkovych operaci

a nasledny rozvoj opera¢niho mysleni.

2. Mizeme vnimat konstruktivismus jako autokonstrukci, jelikoz Zék si pomoci uceni
buduje vlastni identitu a snazi se o porozuméni sobé samému a svému mistu ve

spole¢nosti.

3. Zak by mél v tomto sméru nabyt zkusenosti, Ze kazdy ¢lovék ma své pojeti reality,

a tedy pojima rizné situace rizn¢ (Zormanova, 2012).

Jako dilezity jev v tomto pfistupu zminime pojeti uceni jako zadmérného, aktivniho
a socialniho vytvareni vyznami z predlozenych informaci a zkusenosti. Kazdy zak si
informace a zkuSenosti vyloZi jinak, jelikoz kazdy 74k ma jiny charakter poznavacich
procest, emocnich vyladéni, ndzorti a o¢ekavani zalozenych na zkusSenostech. Tyto aspekty

pak tvofi originalni a jedine¢ny pohled na svét (Zromanova, 2012).

Vyuziti pedagogickych strategii, které aktivizuji Zdkovy poznavaci procesy, vedou
k samostatnosti, logickému mysleni, fantazii, pfedstavivosti i rozvoji tviréich schopnosti
osobnosti. Proto vyuzivame adekvatni vyukové metody — komplexni a aktivizujici, jako
napiiklad dialog, diskuse, problémova metoda, brainstorming, didaktické hry, situacni
ainscenani metody, projektova vyuka, kritické mysleni, oteviené u€eni nebo uceni
v Zivotnich situacich (Manak & Svec, 2003). Piesnéj§imu popisu vybranych metod

a strategii se budeme dale vénovat v kapitole 2.4.

Helus (2004) ve své publikaci popisuje dva pfistupy, které pojednavaji o vyvazenosti podilu
zucastnénych osob. Jedna se o asymetricky piistup, kdy jedna osoba (ucitel) se projevuje
déle nez druha (zak). Tento ptistup mizeme také pojmenovat jako autoritarsky a tizce souvisi
s transmisivnim pfistupem. Pro autoritaisky styl vyuky je typické, ze vedouci

sebeprosazovani potlacuje projevi zakli. Komunikaéni asymetrie také vymezuje, ze se zak
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pfizpisobuje reakcemi tomu, co ucitel predkladd. Naproti tomu symetrickd komunikace
souvisi s demokratickym neboli sociointegrativnim stylem, kdy se vedouci dikladné zabyva
nazory a podnéty zaku, ktefi jsou povazovani za partnery. Komunikace je spise symetricka.
Ptipad komunikace ucitel — Zak je typ asymetrické komunikace, to ale neznamena, ze
vyznam zakova podilu je nepodstatny. Ucitelova komunika¢ni dominance je funkéni, pokud
napomaha rozvoji zdkovy osobnosti, podnécuje zakovu komunikacni schopnost a cerpa z ni.
Pokud se tak ned¢je, mize nastat, ze ucitelova dominance nabude nezddouci podoby, protoze
zakovy komunikacni projevy nebudou nalezité docenény jako pfirozenda soucast
komunikacniho procesu. Dale bude blokovat zdkovu aktivni ucast ve vzdélavacim procesu

a bude omezovat jeho moznosti rozvoje a sebevyjadieni.

Zormanova (2012) dale vymezuje dulezit¢ faktory, které vyvraci nebo kritizuji
konstruktivismus, jelikoz néktefi poukazuji na malou efektivitu pti ziskdvani komplexniho
systému védomosti. Proto se dnes vedou dlouhé diskuse o tom, zda konstruktivisticky
ptistup zcela nahradi tradi¢ni a osvéd¢ené metody. Muize totiz dojit ke zhorSeni vzdélavacich

vysledkd, proto se autorka domniva, Ze je vhodné tyto pfistupy efektivné kombinovat.

r v r

2.3 Diagnostikovani zakovskych prekoncepti

Jestlize se uclitel rozhodne vyuzivat zakovské prekoncepty, je nutné je nejprve odhalit.
K tomu poslouzi nasledujici kapitola, diky které vymezime nékolik praktickych metod. Pfi
analyze vyzkumnych Setfeni uvedenych v nasledujici kapitole jsme zjistili, Ze nejCastéji
vyuzivanou metodou, pro zjistovani zakovskych prekonceptii o zivoté hmyzu je détska
kresba. Dale také vyzkumnici pracuji s rozhovorem nebo pojmovym mapovani. Vyuzivané
metody se proto liSi na zéklad¢ preferenci autora, vékové kategorii vyzkumného souboru

a dalSich specifikach.

2.3.1 Fenomenografické interview

Tuto metodu miizeme povazovat za nejCastéji vyuzivanou pii zkoumani détského pojeti
a zjistime tim, jak zak pfijima Zivotni zkuSenosti a na zakladé toho, jak jedinec strukturuje
pojmy ve své mysli a jak je chape. Autofi dokonce uvadéji, ze je redlné identifikovat urcité
pfedstavy, protoZe jich je jen omezeny pocet. Fenomenografické interview je velmi slozita
metoda, a proto se realizuje s jednotlivci nebo malymi skupinami. Na tuto diagnostickou
¢innost je velmi diilezitd ptiprava, kdy si vyzkumnik stanovi otazky, tvotici kostru interview.

Timto zpisobem je mozné ziskat velké mnozstvi informaci o utvafeni a vzajemnych



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

souvislostech détskych prekonceptti. Pti realizaci se zaméfujeme na otazky typu ,,jak®, ,,pii

jaké prilezitosti“ (Skoda & Doulik, 2011).

2.3.2 Vytvarny projev

U mladsich zakt mazeme vyuzit détskou kresbu, protoze tento projev je pro zéky v tomto
véku blizky a miiZe o vnitinim svété ditéte fict mnohem vice neZ rozhovor. Skoda a Doulik
(2011) zminuji, Ze je tomu tak, pravé pii zkoumani prekoncepti predevsim u malych zakd,
kdy miize byt pisemny projev obtizny. Dale uvadéji, ze kresba je pro zaky nizsich ro¢nikt

spontanni ¢innosti a neni potieba specifické vedeni pfi tvorbé.

Dle Capa a Marese (2001) miize byt obtizné provést kvalitni rozbor détskych kreseb. Velmi
dilezita je pfedchozi informovanost a vycvik posuzovateli. Skoda a Doulik (2011) dodavaji,
Ze je Casto do kresby obsaZena 1 détska fantazie nebo détska pfani. U starSich zakl vétSinou
détska kresba ztraci svou originalitu a spiSe se jedna o ,,technicky* propracovany vykres.
Analyza kreseb zaka, je také pomérn¢ ¢asto vyuzivanou metodou pro ziskani détskych

prekonceptt, pfedevsim ve spojeni s vyuzitim jiz zminéného, fenomenologického interview.

2.3.3 Pojmové mapovani

Pojmova nebo myslenkova ¢i mentalni mapa je schematické znazornéni poznatkli do
podoby, kdy jsou patrné pojmy nadiazené a pojmy podiazené a jejich vztahy (Jancatikova,
2015). Dle Skody a Doulika (2011) je tato metoda s problematikou détskych prekonceptt
velmi Gizce spjata. Miize nam totiz graficky reflektovat ¢asti struktury détskych prekoncepta.
K této problematice velmi ptispél T. Buzan, ktery v 70. letech 20. stoleti tuto metodu zacal
objevovat. Zkoumal zapamatovani si zkusenosti a jejich posloupnost, poté dospél k nazoru,
ze se informace ukladaji ve formé ,,trsi* (cluster) a na zaklad¢ toho mizeme urcovat jejich

vzajemné souvislosti.

2.3.4 Didaktické testy

Diagnosticka metoda didaktickych testi je jednou z nejvice vyuzivanych metod ve Skolnim
prostiedi. Vyuzivd se pievazné na zjiStovani védomosti zakti — kognitivni oblast. Pro
zjistovani détskych prekoncepti se v didaktickych testech objevuji oteviené ulohy a ulohy
produkéni. Jelikoz zdk vytvaii sdm odpovéd a uvadi zde svlj ndzor nebo uvahu na
predlozené zadani — jedna se o divergentni typ tloh problémového charakteru a mizeme tak
komplexnéji zachytit détskd pojeti. Iniciace je zde vyvolana pomoci instrukci typu — ,,Popis

svou piedstavu o...«, ,,Co mysli§...“. Ulohy, kde jsou zaktm piedloZeny uréité odpovédi,
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nejsou pro zjistovani détskych pojeti piili§ vhodné, protoze jsou zjistovany izolované
a povrchng. Stfedni cestou jsou dvojuroviiové didaktické testy, které obsahuji i vybér
odpovédi z nabidky, ale ve druhé ¢asti testu jsou zde zminény argumenty, kterymi se da
piredchozi volba zdavodnit. Pomoci didaktickych testi miizeme odhalit 1 zakovy

miskoncepce (Skoda & Doulik, 2011).

2.3.5 Dramaticky projev

Dale pro diagnostiku u mladsich zakti mizeme zminit metody dramatické vychovy. Klade
se zde diiraz na détské prozivani navozenych situaci a na jednani ditéte (v piitomnosti jinych
déti ¢i ve spolupraci s nimi). Ucitel ma poté moznost pozorovat, piipadné¢ nahravat détské

vyroky, projevy emoci a celkové chovani ditéte (Cap & Mares, 2001).

2.3.5.1 Hrani roli

U starSich zakli mizZe byt vyuZitelnd metoda hrani roli. Ve vyucovani ucitelé simuluji
predem vybrané situace a zaci v nich poté hraji rizné socialni role. Pfedvadéji ostatnim sviij
pohled na vybrané téma a jak si predstavuji: historicky ptib¢h (hrani historickych postav),
fungovani instituce (Evropsky parlament, Rada bezpeénosti) atd. Zak pii procesu prakticky

fesi problémy konanim (Cap & Mares, 2001).

2.3.6 Prinosy diagnostiky Zakovskych prekoncepti

Hlavni p¥inos diagnostikovani a zkoumani détskych prekonceptii Skoda (2005) vymezil
v nasledujicich myslenkach. Z divodu ¢asové narocnosti diagnostiky zakovskych fenomént
a pojmi by bylo vhodné se zaméfit na st€Zejni pojmy, které jsou pro dany tematicky celek
nejpodstatngj$i. Pro porozuméni dané problematiky Skoda a Doulik (2011) navrhuje
vyuzivat pojmoveé mapovani, a to z diivodu, Ze je to nezbytné pro spravné pochopeni uciva
a také mizeme odhalit u zakd miskoncepce, které mohou znemoznit porozuméni danému
ucivu.

V soucasné dobé& se velmi dba na individualizaci v ptistupu k jednotlivym zaktim. Uc¢itel pak
muZe zjistit prekoncepty, pfipadné miskoncepce a poté by mohl efektivnéji provadét
didaktickou analyzu a pfipravovat si na hodinu ,,hlfe* nebo viibec nepochopené ucivo.
Predev§im u zakd s poruchami uceni nebo z odliSnych sociokulturnich prostredi je
diagnostika prekonceptli nezbytna. Dal§im prvkem, ktery by mohl podpofit individualizaci
ve vyucovani, je diferenciace. Ve tfidé by vznikly skupinky, které by byly rozdéleny na

zaklad¢ pojeti daného uciva a zaci by se mohli jesté vice a efektivnéji rozvijet. Ucitel by se
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zaméfil na praci zakul, ktefi maji urcité miskoncepty a na nadané zaky, ktefi by mohli byt
v procesu brzdéni. Realizace skupinové vyuky by byla v tradi¢ni transmisivni hodin€ velmi
Casove 1 organiza¢né naro¢na, proto se jevi jako perspektivni spiSe v projektové vyuce

(Skoda, 2005).

Velkym piinosem by rovnéz bylo vytvofit ur€ity piehled ,,standartnich pojeti“ vybranych
fenoménti. Tim by vznikl seznam nejcastéjSich miskoncepci a moznych pfic¢in vzniku.
Predevsim by se tykal spolecensky a medialné zaméienych témat. S t€émito informacemi by
pak mohli Iépe a promyslenéji pracovat autoii, ktefi se podileji na tvorbé ucebnic, jelikoz
jsou ve vyuce velmi vyuzivané a slouzily by daleko efektivnéji. Pro zaky by mohlo byt
zpracovani pfitazlivéjsi a blizsi. Také by na jiz zminéné zjisténi mohli reagovat ucitelé pti
pfipravé planu pfedmétu a by bylo jednodussi reagovat na pojeti zakia. Ucitelé by mohli
respektovat specifika zaki a potteby dané skoly, jelikoZ se na zdkladé€ jiz realizovanych
studii poukazalo na rtznorodost prekonceptii v zavislosti na socidlnim statusu cilové
skupiny, zaméteni Skoly a jeji povésti. Dale by se na zaklad€ zjisténi mohla provést redukce
uciva, tedy informaci, které ucitel zdklim piedava a tim i zlepSit kurikulum jednotlivych
predmétil. Zaci si ve §kolnim prostiedi rozviji predeviim kognitivni slozku, ale afektivni
slozka, ktera je spjata s jejich postoji je, da se fici, uciteli Casto zanedbavana. Je tomu tak,
protoze se kladou velké naroky na ucitele v ohledu s mnoZstvim pfeddvanych informaci,
atak na rozvoj hodnot a postojii nezbyva Cas. V nékterych piipadech se diagnostika
zakovskych afektivnich pojeti provede, avSak ucitel snimi nedokaZe dlouhodobé
a cilevédomé pracovat. Pravé v této (afektivni) oblasti je mnoho chybnych piedstav, které
nejvice ovliviiuji mimoSkolni vlivy nebo intenzivni osobni zkuSenosti, a tak jsou velmi

obtizné pozménitelné (Skoda, 2005).

2.4 Zakovské prekoncepty v piirodovédném vzdélavani

Téma prekoncepti se Gzce poji s oblasti ptirodovédného vzdelavani, nebot’ pravé ptirodni
jevy jsou pro zaky velmi fascinujici a vznikd zde mnoho miskoncepti. Proto je tato kapitola

vénovana jiz zminéné problematice.

S ménici se dobou méni se 1 spoleCnost, ve které zijeme. Diky neustdle se rozvijejicim
technologiim mtiiZzeme objevovat nejen piirodovédné oblasti. Dostupnost téchto poznani jsou
zaznamenana prostfednictvim internetu a dale se jednoduse dostavaji k lidem. Vnimame ale
také, Ze se Clovek neustale vzdaluje pfirodé, a to diky ménicimu se zivotnimu stylu. Zménil

se také pristup v zemé&d¢lstvi, lesnictvi a osoby zaméstnané v tomto profesnim oboru pomalu
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ubyvaji. Je proto dulezité, aby zaci byli ve Skole motivovani a neztraceli zajem o piirodni
védy. Uz v predskolnim a prvostupiiovém vzdelavani nalézame motivované jedince, ktefi se
chtéji o piirodé dozveédet vic, oproti tomu s prechodem na druhy stupeni se znacné meéni
pohled zakt. Z vyzkumnych zjisténi plyne, ze nezajem zakl o néktera vyukova témata se
odviji od nedostatku samostatnosti pii ucebnim procesu, nestrukturovanim uciva nebo
z diivodu chybéjiciho prozitku z uspéchu pti objevovani. Je proto dilezité, aby ucitelé nejen
na prvnim stupni zékladni Skoly ponechali zaky v nadSeni a podporovali je v samostatném

badani (Jancaiikova, 2015).

V publikaci autorti Krajcik & Czerniak (2018) je kratké zamysleni nad pozorovani malych
déti a zakt v procesu hry. Tato spontanni aktivita je vétSinou velmi kreativni proces plny
navrhovani, modelovani nebo dokonce vytvareni. Autofi zmiiuji, Ze se zptisob hry podoba
veédecké aktivité a Zaci si vytvaieji svij vlastni pohled na realitu. Také vymezuji potiebu
¢lovéka porozumét uréitym védeckym procesiim, které néds provazeji v bézném zivote
(vyroba obleceni, technologie nebo dopravni prostiedky). Véda neustale ovliviiuje nés Zivot,

a proto je Zadouct, aby Zaci dokazali nalézat odpovédi na vyplyvajici otazky.

Cile ptirodovédné oblasti, které je potieba zakim ptedat jsou soucasti zavazného dokumentu
RVP ZV. Jeden znejdulezitéjSich pojmi, ktery se stouto problematikou poji, je
prirodovédna gramotnost. Tento pojem je definovan jako ,,Schopnost premyslet a jednat
aktivné ve vsech vécech souvisejicich s prirodnimi védami a jejich principy.*. Definice
pochazi z Setfeni PISA, kterd tento koncept pojmenovala. Nyni se pokusime vymezit nékolik
dilezitych myslenek, které z vyzkumnych Setfeni vyplyvaji jako vyznamné (Jancatikova,

2015).

e Vyuzivat pii vzdélavacim procesu Zakovské prekoncepty (také miskoncepty)

o prirodnich jevech, které jsou podstatné pro efektivni proces uceni.

e Vyuzivat komunikaci a jazykové schopnosti, jelikoz jsou dualezitym cilem
1 v pfirodovédném vzdélavani.

e Pii edukacnim procesu vyuZivat modely, aby Zici vice zapojovali abstraktni
mysleni.

e Provadét experimenty a demonstrovat u€ivo na konkrétnich pokusech. Pro
smysluplné vyuziti experimentu jsou dilezité Zzakovské prekoncepty, které se

vyuzivaji pfi tvorb€ hypotéz (Jancatikova, 2015).
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2.4.1 Pristup podporujici Zakovské prekoncepty

Pti vyuce muze ucitel volit mezi dvéma ptistupy — induktivnim a deduktivnim, poptipadé
kombinaci obou. Oba maji jista pozitiva i negativa, avSak pii nevhodném vyuzivani mohou
oba piistupy byt kontraproduktivni. Je tedy vhodné, aby ucitelé vyuzivali ob¢ tyto varianty

pfi plnéni vyukovych cilti. Nyni je podrobnéji vymezime (Jancaiikova, 2015).

Deduktivni ptistup postupuje od definic, dostupnych poznatkti nebo zakonitosti. Ucitel tedy
zaky seznami s dosavadnim védeckym poznanim. Jako negativum mutzeme vnimat pasivitu
zakt, nevyuzivani potencidlu Zzaki nebo vytvafeni epistemologickych piekazek

(Jancatikova, 2015).

Induktivni pfistup postupuje od ziskavani zkuSenosti, konkrétnich poznatkl a az poté ucitel
opatrné vede zaky ke zobecniovani a vytvafeni definic. Tento pfistup vyuziva zakovskeé
prekoncepty a pfirozen¢ otevird miskoncepty a diky tomu je zak nasledné opousti. Ucitel ale
musi pozorné sledovat zaky a provadét je od prekonceptli a miskonceptti az k pravdivym
koncepcim. Nevyhodou tohoto pfistupu je velmi narocna ¢asova zatéz nebo riziko, Ze ostatni

spoluzaci se budou posmivat Zaklim a jejich miskoncepcim (Jancatikova, 2015).

V souladu s induktivnim pfistupem, déale popiSeme nékolik strategii, které vychazeji
z podstaty konstruktivismu. Jednim z téchto moznych pfistupt je badatelsky orientovana
vyuka, ktera se zamétuje na tlohy s feSenim problémovych situaci. Obdobny princip zastava

i metoda feSeni problémi nebo metoda projektova (Jancatikova, 2015).

2.4.2 Badatelsky orientovana vyuka

Badatelské pfistupy nejsou novodobym zpusobem vyuky. Prvni ndznaky nesouhlasu
s tehdejSim pojetim vyucCovadnim se objevily jiz v pocatku 20. stoleti. V Anglii byly
prosazovany heuristické metody a muizeme je vnimat jako predchiidce badatelsky

orientovanych piistupt (Riga et al., 2017).

Ulohy zaméfené na feSeni problémovych situaci a badatelské aktivity jsou ve vyspélych
zemich ve viech pfedmétech jednim z hlavnich cili, zatimco v Ceské republice se
badatelsky ptistup objevuje jen velmi kratce. Nyni se pokusime vymezit podstatu badatelsky

orientované vyuky (dale BOV) a jeji charakteristické znaky (Dostal, 2015).

,, Badatelsky orientované vyucovani je jednou z ucinnych aktivizujicich metod problémového

vyucovani a vychazi z konstruktivistického pristupu ke vzdélavani. Ucitel nepreddva ucivo
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vwkladem v hotové podobé, ale vytvari znalosti cestou rFeSeni probléemu a systémem

kladenych otazek (komunikacniho aparatu) *“ (Papacek, 2010).
Podle Papacka (2010) zékladni vymezeni BOV znakti:

e 7aci si kladou badatelsky orientované otazky,

e hledaji dikazy,

e formuji objasnéni na zaklad¢ dikazi,

¢ vyhodnocuji objasnéni s moznosti vyuziti alternativ v objasnovani,

e komunikuji a ovéfuji objasnéni.
Jancaiikova (2015) vnima BOV jako jednu z heuristickych metod pod anglickym nazvem
Inquiry Based Education (IBE). Tento edukacni proces, ktery je cilevédomy a postupuje
v n¢kolika krocich. Nejprve se zaméfime na formulaci zkoumaného problému
aporovndvame ho sjinymi alternativami. Ddle se vénujeme zkoumdani a cinnosti

experimentovani, ze kterych poté vyvozujeme zavéry a jejich dalsi porovnani s dosavadnim

poznanim. Poslednim krokem BOV metody je formulace zavérnych argumentt.

Dostal (2015) ve své publikaci popisuje dva pristupy autord. Prvni smér se priklani
k vyjadfovani podstaty badatelsky orientované vyuky v feSeni problémi a podobnosti
s problémovou vyukou. Druhy pfistup piistupuje k BOV jako pojeti vyuky, kdy feSeni
problémovych situaci sehrava vyznamnou roli. Jedna se o obecnéj$i chapani, které presahuje

problémovou vyuku a maji tedy odlisné cile.

Pii BOV aktivitaich vyuzivame pfedevsim induktivni pfistup, ktery byl popsan v ivodu
kapitoly. Nej€astéji se vyuziva u mladSich Zakd primarniho vzdélavani. Podstatou tohoto
ptistupu je nabizeni zadktim rtizné aktivizujici situace, které jim umozni objevovat, hledat,
tvofit, pochybovat, ale 1 chybovat bez strachu z trestu nebo vysméchu. BOV zakiim umozni
pocit uspeéchu, kdyz se jim podaii problém vytesit. Tento proces miizeme pojmenovat jako
Aha! efekt, ktery vyrazné€ podpofi proces ukladani poznatkli do paméti. Toto proZivani je
zcela individualni a intenzivni; pfedevsim ucitelé a ucitelky by méli cilen¢€ vyuku orientovat

tak, aby meéli Zaci prilezitost objevovat a prozivat emoce pii zazitku (Jancatikova, 2015).
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2.4.3 STEM vzdélavani

Koncepce STEM neboli Science, Technology, Engineering and Mathematics (v ¢eskému
piekladu véda, technologie, inzenyrstvi a matematika) se v dnesSni dob¢ velmi vyuziva. Ve
Skolnim prostiedi je ,,véda“ vnimana ze strany dvou aspektl. Sbirka pozorovani principa
a zakont o podstaté vesmiru a jeho funkci oznaujeme pojmem védecka fakta. Pti procesech
objevovani novych poznatkli vyuzivame strategie — védecké metody pro ziskavani

veédeckych faktt (Davis & Friesen, 2019).

Védci tyto aspekty vnimaji jako neodd¢litelné a neustale se spolecné vyvijejici. Ve skolni
prostiedi souhrn faktt neni vzdy jasny a zaktim je predkladéan jako striktné dany. Muze to
ale v zéacich vyvolat pocit, Ze védecké poznatky jsou jiz uzaviena a hotova kapitola. Cilem
STEM neni rekonstruovat dosavadni védecké poznatky, ale pfivést zaky k zodpovédnému
ptistupu ke védé a také poskytnout ptilezitosti k uplatnéni dilezitych kompetenci a myslenek

(Davis & Friesen, 2019).

Autofi Felder a Brent (2016) ve své publikaci vymezuji sbirku praktickych strategii
podloZenych vyzkumem, metod a zplisobli hodnoceni. Také se ale zabyvaji problematikou
zakovskych prekonceptli v souvislosti s implementaci na koncepci STEM, kterd postupuje

nasledovné:
1. 1identifikace miskoncepce,
2. ptimét zéky, aby miskoncepci potvrdili,
3. konfrontace zaku s jasnou ukédzkou jeji nepravdivosti,
4. predloZeni spravné predstavy a prokazani platnosti.

Jak jiz bylo feeno v vodu kapitoly o ptfirodovédném vzdélavani, zaci predskolniho
a prvostupniového véku maji zdjem o ptirodovédna témata, a to plati i u aktivit STEM. Diky
tomuto pfistupu se Zaci uci premyslet a hloubat nad urCitymi fenomény a je u nich

prokazatelna vyssi Groven mysleni (Clements & Sarama, 2016).

Pti vyuzivani STEM vzdé€lavani mizeme pro zaky ptipravit védecka centra. Tato zmenSena
laboratof vétSinou obsahuje predméty z piirody, diky kterym mohou Zaci objevovat kouzlo
védy. Predev§im Zzaci pii u€eni zaméifi na spontanni zkoumdni a experimentovani,
pozorovani nebo vySetfovani. Pii procesu se zaci rozviji v nékolika oblastech, konkrétné
muzeme zminit socidlni kontakt, jemna motorika, komunikacni dovednosti nebo méfeni

a srovnavani (Englehart et al., 2016).
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2.44 Projektova metoda

Jako zakladatele projektové metody mizeme povazovat Johna Deweho a W. H. Killpatricka.
V Ceskych zemich se projektova vyuka zacala opétovné projevovat po obdobi Sametové
revoluce v roce 1989. V této dob¢ ji definoval Stanislav Vrana pomoci ¢ty charakteristik:

e jeto podnik,

e je to podnik zakiiv,

e je to podnik, za jehoz vysledky pievzal zodpovédnost zak,

e je to podnik, ktery jde za urCitym cilem (Jancatikova, 2015, str. 121).

Podstatou projektové metody je feSeni jednoho tématu pohledem vice oborti a vétSinou je
realizovano ve vzajemné spolupraci zaki (skupinové nebo kooperativni vyucovani). Proto
tuto metodu obcas autofi popisuji jako metodu komplexni. Vede Ziky ke spravnému
vytvafeni pojmi, vyvozovani zékonitosti, objevovani vzajemnych vztahti nebo hledani

pricin a nasledkd, které se trvale ulozi do systému védomosti (Jancatikova, 2015).

Pricha et al. (2013, str. 226) definuje projektovou metodu jako: ,, Vyucovaci metodu, ve které
jsou Zaci vedeni k samostatnému zpracovani urcitych témat (projektu) a ziskavaji tak

I3

zkuSenosti praktickou ¢innosti a experimentovanim. “.

Autofi Krajcik a Czerniak (2018) dale zmiiuji, ze téma projektd vytvarime na zakladé
skutecnych a aktudlnich otazek, které Zaci povazuji za smysluplné. Mizeme také vymezit
dalezité prvky: projektové uceni vychazi z zakova Zivota (Zaci objevuji a nalézaji feSeni
otazek, které vnimaji jako smysluplné a uzitecné), Zaci samostatné planuji a provadéji kroky
vedouci k odpovédi na jejich otazky, Zaci a uclitelé spolupracuji pti feSeni otazky nebo
problému, Zici objevuji rizné technologie ke zkoumani, Zaci vytvareji produkt
reprezentujici jejich dosavadni porozuméni o urcitém tématu a vysledkem muze byt nékolik

produkti, které odpovidaji na otdzku nebo problém.

2.4.5 Metoda i‘eSeni problému

Posledni zminénou heuristickou metodou je problémova vyuka nebo také metoda fesSeni
problémt. Ve své podstaté je velmi podobna piedchozi metod¢€ (projektové) a nékteii autoti
j1i vnimaji jako jeji synonymum. Je tedy zalozena na formulaci problému, coz mize byt
piekéazka, rozpor, paradox nebo konflikt, ktery ma teoreticky nebo prakticky charakter. Pti

jeho objevovani nebo feSeni Zaci mohou vyuzivat vlastni poznavaci ¢innosti, fidi se ur¢itymi
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potiebami, snazi se problém vyfesit a ziskat tak nové zkusSenosti a védomosti (Jancatikova,

2015).

Priicha et al. (2013, str. 253) jej definuje jako: ,, Postup, p7i kterém jedinec pouziva kognitivni

nebo heuristické operace. “.

Problém je nejcastéji formulovan jako zvidava otazka. Jeji formulace by méla byt pro zaky
tak motivacni, aby je uvedla do objevovani a intenzivni aktivity. Pro ucitele je velmi dilezité
se naucit pokladat zvidavé otazky, coz pro tvotivé piipady nebyva velkou piekazkou. Otazky
jsou formulovany napiiklad: Pro¢..., Cim se li§i..., Vysvétli..., Dokaz... a dalsi

(Jancatikova, 2015).
Nyni se pokusime vymezit n¢kolik typii metod feSeni problémii:
e heuristické postupy (zak samostatné objevuje feSeni),
e algoritmické (zadk se nauci urCity postup, ktery vyuzivad pii feSeni problému
podobného charakteru),
e intuitivni (z&k fesi problém pomoci vlastni intuice),
e pokus — omyl (Zak bezcilné hled rizné postupy, které ho mizou vést k vyiesent),
e postupné analyzy problému (Jancatikova, 2015, str. 120).
Tma (2014) ve své publikaci zabyvajici se prevazné vyuzivanim experimentl
v pfirodovédném vzdélavani zminuje nékolik piiklad. Pfi realizaci experimentu zaci
aktivuji kognitivni mysleni a zplisoby feSeni problémi, které miZzeme rozdélit do né€kolika
skupin. Déle pfiblizime tii druhy.
Piekvapeni — Zaci maji urCité znalosti o vybraném objektu nebo jevu a diky vyuziti
experimentu dojde k piedvedeni jevu prosttednictvim prekvapeni, jelikoz je ocekavani zakt
V rozporu s prezentovanym experimentem.
Paradox — v tomto druhu experimentu dochazi k rozporu se ,,zdravym rozumem®, tedy se

znalostmi a zkuSenostmi zakl. Psychologicky aspekt je velmi podobny pfedchozimu typu,

ale paradox je motivacni.

Pochybnosti — zde dochazi k rozporu, zda plati ptirodni zadkonitosti. Poté Zaci fesi konflikt,

ktery vyrazn¢ motivuje dalsi kroky k dokdzani platnosti urcitého pfirodniho zékona.
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Shrnuti kapitoly

Oblast zékovskych prekonceptl se v edukacnim prostiedi projevuje dvéma zptsoby. Na
jedné strané stoji pristup, ktery zavrhuje praci s prekoncepty a vnima je jako piekazku.
Oproti tomu stoji ptistup, ktery je vyuziva a stavi na nich zaklad dalSiho poznani. Dale je
proto podstatna oblast diagnostikovani a piislusné metody s jejich vyuzitim. V posledni fadé
jsme pozornost zaméfili na piirodovédné vzdélavani a mozné pfistupy, které

s problematikou zakovskych prekonceptii izce souvisi.
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3 PREHLED VYZKUMU TYKAJICI SE PREKONCEPTU V
PRIRODOVEDNEM VZDELAVANI

Posledni teoretickou kapitolou, kterd nam pomuze ptiblizit téma zakovskych prekonceptii
k empirické Casti je prehled studii zminujici n€kolik zahrani¢nich studii. Tabulka 1 je
rozdélena do Ctyt Casti, kde jsou uvedeni autofi studie a rok publikovani, metodologie

a vyzkumny soubor, cile vyzkumné €asti a na zaver vysledky a zjisténi. Vybér studii byl

vytvofen na zéklad¢ urcitych kritérii:

e pfedmét vyzkumu (zjistovani prekonceptti o hmyzu),

e vyzkumny soubor (Z4ci prvniho stupné ZS).

Vyzkumy budou nésledn¢ vyuzity pro porovnani vysledkli vyzkumu z naseho Setfeni

v diskusni ¢asti.

Amauri Détska kresba | Jak si zaci predstavuji Respondenti kreslili
Bartoszeck metamorfézu hmyzu prevazné nejviditelnéjSich
Bernadete Celkem 216 pomoci kresby? casti téla hmyzu — télo,
Rocha da respondentli Existuje né&jaky rozdil nohy a ktidla. Nejcastéji
Silva mezi vékem, pohlavim zminovany hmyz byl
Sue Dale a porozuménim tématu pavouk, motyl, brouk,
Tunnicliffe hmyzu, ktery se da mravenec a vcela.
identifikovat pomoci Mladsi Zaci nakreslili
(2011) kresby? mén¢ druhitt hmyzu a
Které druhy hmyzu jsou naopak.
nejvice zastoupeny
v kresbach? Obdobné vysledky jako u
Daji se identifikovat vyzkumu Shephardsona
myslenkové pochody (2002).
v détskych kresbach?
Daniel P. Rozhovory Zjistit, jaké jsou predstavy | Z vysledki kresby plyne,
Shepardson | Dé&tska kresba | a chapani o Zivoté hmyzu. | 7e nejéastéji kresleny
Zjistit, jak mohou tyto hmyz byl pavouk, brouk,
(2002) Celkem 120 predstavy ovlivnit praxi a 1 h
respondentli kurikulum. mvravenec, m(jty p LSS
vcela a stonozka. Kresby
se lisily s vékem (¢im
star§i tim propracovangjsi
kresby a zminéno vice
druhii hmyzu).
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Pfti realizaci rozhovoru se
potvrdilo, Ze kresba
odpovidala rozhovortim.
Respondenti uvadéli jako
zéastupce hmyzu pavouka,
protoze ma podobny tvar
téla. Mladsi Zaci
popisovali tvar hmyzu jako
,Vajicko* a proto stonozka
nebo zizala neni hmyz.

Yoori Cho | Kvantitativni Zméfit emoc¢ni zmény a Po realizaci
Dowon Lee | analyza postoje ucastnikii o véele | environmentalniho
medonosné. programu se vztah zaka
(2018) Dotaznik k hmyzu zlepsil (programy
Testy pomohly ptekonat strach z
bodnuti). Pfed programem
+ realizace 56 % respondentti mélo
vyukovych negativni vztah ke vcele.
programu Nejcastéji byl ve kresbach
vyobrazen vceli ul,
Celkem 104 kvétiny, med a ptiroda.
respondentt
Zminéné miskoncepce:
,»pokud vcela bodne,
musime zemfit*
»pokud vcela zmizi,
zemiou i lidé*
,»veely délnice jsou
vSechna samice*
Lloyd H. Strukturovany | Jak Zaci rozumi Zéaci pfi rozhovoru
Barrow rozhovor vlastnostem hmyzu, jeho zminovali netplny popis
zivotnim cyklim, vzhledu (lisilo se od véku),
(2002) Celkem 56 podminkam prostiedi a ale pfevazn¢ zminovali
respondenti dopad hmyzu na ¢lovéka? | kiidla a tykadla. Mén¢ nez
(z riznych 25 % zakl dokazalo
Skol) kompletné&/témeér
kompletn€ popsat stadia
metamorfozy.

Zéaci &astéji popisovali
Skodlivé dopady hmyzu na
cloveéka (kousnuti,
pichnuti) a pozitivni
zminovali pouze to, Ze se
hmyz lovi navzajem.
Nejcasteji zminovany
hmyz byl komadr, vosa




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

37

nebo $vab. Star$i zaci
prokézali vice znalosti o
hmyzu a naopak.

Z4dny respondent
nezminil stddium kukly.

Shih-Huei | Vyuzity 2 typy | Snaha porozumét Z celkové klasifikace zaci
Chen testll alternativnim pojetim zminovali jako zvitata:
Chih- zvitat u domorodych déti. | 60% savei, 12% hmyz a 12
Hsiung Ku | Test na Vyuzit kalcifikaci % ptéci.
porozumeéni domorodych déti na zvirat | Détské definice zvirat
(1998) pojmu zvite a ,nezvifata®. popisovaly pohyb,
specifické vlastnosti
Test zvirete, zivotni funkce
klasifikace (dychani nebo
zvitat rozmnozovani) a
porovnavani zivota
s lidskym.
Polovina déti zminila
pavouka a zizalu jako
hmyz.
Podle respondentil je hmyz
to, co je malé a ma mnoho
nohou, zije na sousi a
muze se plazit.
Rebecca Dotaznik — Zhodnotit znalosti a Mladsi Zaci popisovali
Sammet oteviené i spontanni znalosti stavbu t¢la a vzhled
Heike uzaviené (spontaneous thoughts) (velikost a barva) a
Andres otazky 0 mravenci. zminovali, Ze mravenec je
Daniel cerny.
Dreesmann | Détské kresba Starsi studenti popisovali
spiSe chovéani.
(2015) 321 studentil Mravenec je podle
(ze 3 skol) poloviny respondentt silny
nebo dobry v budovani
hnizd.
Snaddon J., | Détska kresba | Zjistit popularitu riznych | Nejcastéji zminovany
L. ¢lenovci. hmyz divkami — motyl
Turner E., Celkem 218 (27), beruska (22). Chlapci
C. respondentl preferovali pavouky a
(déti a Zaci brouky.
(2006) mezi 2-13 lety)

Velky rozdil mezi
vymezenim druht hmyzu
ve vztahu k pohlavi.

(Tabulka 1 — Pfehled vyzkumt)

Tabulka 1 predstavila vyzkumy realizované v blizké minulosti na téma prekonceptii zaka

o zivoté hmyzu. Nejprve se zaméfime na vyzkumy, kde vysledkové ¢asti popisovaly tvar
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téla hmyzu a se tim pojici zdkovska pojeti. Bartoszcek et al. (2011) a podobny vyzkum
Shephardsona (2002) popisuji zakovské predstavy o tvaru hmyzu. Respondenti uvadéli tvar
podobajici se ,,vajicku®. Také dospéli ke zjisténi, Ze pavouk je zafazen mezi zastupce hmyzu,
kvli jiz zminénému tvaru téla. Vyzkum Sammeta, Andrese a Dressmanna (2015) se zabyval
zivotem mravencl a vykazuje podobna data, kdy mladsi zaci pfi rozhovorech zminovali
spiSe popis vzhledu mravence nez jeho zpiisob zivota. Obdobné vysledky dosahl vyzkum
autorti Chen a Ku (1998), kdy respondenti opét uvadéli pavouka jako zastupce hmyzu a slova
popisujici a definujici podobu hmyzu jsou ,,malé “ a ,, hodne nohou ““. Barrow (2002) uvedl,
ze respondenti uvadéli rizné popisy hmyzu, avsak zaznamenal pfimou imérnost vyjadiujici
nasledujici vztah — ¢im star$i zak, tim detailné€jsi popis. Také zde vymezil negativni vztah
zakl k hmyzu. Podobné zaméfeni ma i studie autori Cho a Lee (2018). Autofi se zaméftili
na negativni vztahy zaki ke véele medonosné. Posledni vyzkum Snaddona a Turnera (2006)
pojednava o preferencich zastupcti hmyzu na zaklad¢ pohlavi respondentd. Z vysledku je
patrné, ze divky nejcastéji uvadély jako zastupce motyla a slunécko sedmitecné, oproti tomu

chlapci se zaméfili na pavouky a brouky.
Shrnuti teoretické ¢asti

Zminéné studie nam predstavily dosavadni poznani, které mapuje prekoncepty zakl o zivoté
hmyzu. Zavérem teoretické ¢asti bychom chtéli shrnout pfedstavené poznatky, které byly
obsahem né&kolika kapitol. V uvodu prace jsme vymezili pojem prekoncept a také souvisejici
pojem miskoncept. Déle jsme zaméfili pozornost na teorie kognitivniho vyvoje autort
Piageta a Vygotského. Poté jsme se presunuli do eduka¢niho prostiedi a procesu
diagnostikovani zakovskych prekoncepti V posledni €asti teoretické ¢asti jsme predstavili

piehled studii, ktera ndm pomohou s pfechodem do empirické Casti.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V posledni kapitole teoretické ¢asti jsme upozornili na nékolik vyzkumnych Setieni, které
vyuzivaly metody: détské kresby nebo napiiklad rozhovor. Ve studiich vyzkumnici
pracovali s zaky na urovni ISCED 0 a 1, tedy s zaky ptedskolniho az prvostupniového véku.
Tyto prace nas inspirovaly pii sestavovani vyzkumného projektu, ktery jsme nasledné

realizovali.

Pro téma zjistovani zakovskych prekoncepti jsme zvolili kvalitativni design vyzkumu na
zékladé charakteru tématu prace. Vyuzili jsme metody — interview s zaky 1. stupné ZS
a nasledné¢ metodu pojmového mapovani, kterd v n€kterych piipadech plynule navazovala
na interview. V této kapitole se pokusime podrobnéji pfiblizit vyzkumny proces a nejprve se
zaméfime na vymezeni vyzkumnych cili. Dale popiSeme vyzkumny soubor, tedy jednotlivé
mladé participanty, ktefi jsou specifickou skupinou. Proto zde dale uvadime podkapitolu
s poznatky o vyzkumu s détmi a etickou stranku této problematiky.

4.1 Vyzkumné cile

Hlavni cil vyzkumu:

Zjistit, jaké maji Zaci 1. stupné ZS prekoncepty o Zivoté hmyzu.

Dil¢i cile vyzkumu:

Popsat prekoncepty zakii 1. stupné ZS o Zivoté véely.

Popsat prekoncepty zaki 1. stupné ZS o Zivoté mravence.

Objasnit strukturu prekonceptil zaki 1. stupné ZS o Zivoté hmyzu.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaké maji Zaci 1. stupn& ZS prekoncepty o Zivoté hmyzu?

Diléi vyzkumné otazky:

Jak zaci 1. stupné zakladni Skoly popisuji zZivot vcely?

Jak zaci 1. stupné zékladni Skoly popisuji Zivot mravence?

Jaka je struktura prekonceptli zakii 1. stupné ZS o Zivoté hmyzu?
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4.2 Vyzkumné metody

Jak jsme jiz zminili v avodu kapitoly, kvalitativné orientovany vyzkum bude realizovan
prostiednictvim dvou metod — interview s zaky a pojmového mapovani. Gavora (2000)
interview popsal specificky kontakt nej¢astéji tvaii v tvar. Diky této metodé miizeme vnimat
1 postoje a motivy respondenta, a také se mlizeme zaméfit na vnéjsi reakce jedince a na né
nasledn¢ reagovat pii kladeni otdzek. Jako dulezité se jevi navazani pratelského
a pohodového pristupu, jelikoz chladny a nepiivétivy pristup miize respondenta odradit nebo

negativné naladit. Tento jev Gavora pojmenoval jako raport.

Vyzkumnik vyuziva jako zakladni prvek interview kladeni otazek a ty mohou byt oteviené,
polouzaviené a uzaviené. Pozitivni je, Ze ndm tato metoda umozni i spontanni reakce
respondentli, kdy vyuzijeme doplilujici otazky nebo pozidddme o dovysvétleni
respondentem. V tomto piipade je velkou vyhodou, Ze se pii osobnim setkani respondent
vice ,,otevie* nez je tomu napiiklad u dotazniku a pravdépodobné bude sdélovat pravdiva
tvrzeni. Realizace interview je vhodné pro mladsi respondenty, ktefi tolik neovladaji psani
a ¢teni nebo osoby se zrakovymi problémy ¢i osoby s nedostate€nou gramotnosti. V ptipade
naSeho vyzkumného vzorku se jedna o prvni ptipad, tedy zaky mladsiho Skolniho véku

(Gavora, 2000).

Dle Capa a Marese (2001) je interview mozné praktikovat s jednotlivecem ¢&i skupinou, ale

neni vhodné jej vyuZivat pii vzdélavacim procesu, protoze to mize plsobit jako vyslech.

Gavora (2000) dale vymezuje tfi druhy interview — nestrukturované, polostrukturované
a strukturované. U prvniho pfipadu, tedy nestrukturovaného interview, mize vyzkumnik
pokladat zcela volné otazky, a proto je tento zplsob vhodny pro zjiStovani zcela nové
a nepiedpokladané problematiky. Stfedni cestou je polostrukturované interview, které
umozni respondentovi nabidnout alternativni odpovéd’, ale nasledné se od né&j ocekava
vysvétleni. Poslednim a podle Gavory (2000) nejjednodussim postupem z hlediska Casu je
strukturované interview, pii kterém jsou otazky a jejich alternativy pfedem pfipraveny

a muZeme tedy tento pfistup nazvat jako Ustni dotaznik.

Havigerova et al. (2013) zminuje dalezitost pfi kladeni otazek, kdy by se vyzkumnik mél
zaméfit na kognitivné narocnéjsi otazky, ale pfimérené véku respondenta. Konkrétné se
jedné o otazky vyssi urovné v taxonomii Krathwoola a Andersona — analyzovat, hodnotit

a tvorit.
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Poslednim dilezitym bodem pro realizaci interview jsou naroky na prostiedi, které by mélo
byt klidné, tich¢ a v idedlnim ptipad¢ izolované od ostatnich zdkd. Proto jako vhodné
prostiedi miizeme povazovat kabinet ucitele, Skolni jidelnu, Skolni klub nebo prazdnou tfidu,
a naopak jako nevhodné se jevi prostiedi, které v respondentovi nevzbudi ptiliSnou davéru.
Pti planovani této metody je velmi dilezité si pfedem stanovit prostiedi, ve kterém se bude
interview realizovat, protoze zZaci se chovaji v riiznych prostfedich jinak — naptiklad

prostiedi tfidy a kabinetu (Gavora, 2000).

Skoda a Doulik (2011) popisuji pojmové mapovani jako metodu velmi vhodnou pro
zjistovani zakovskych prekonceptil, jelikoz v idealnim ptipadé pojmova mapa graficky
znézorni zékovy pifedstavy o daném fenoménu. Schubertovéd a Bednarova (2018) dopliuji,
Ze tento nastroj poukazuje predevs§im na prezentaci vztahl. Autorky taktéz vnimaji pojmové
mapovani jako vhodny prosttedek pro zjiStovani pochopeni zdkd urcitého veédeckého
tématu. Je nasledné jednoduché posoudit jejich spravnost, protoze jsou jednoznacné. Pro
hodnoceni pojmovych map miizeme vyuzit naptiklad strukturalni metodu. Tato metoda se
zajima predev§im o pocet zminénych pojmi, vztaht, hierarchickych urovni a kiizovych
vztahl. Jako ptfiklady miZeme uvést n€kolik typl pojmovych map: cyklus, pavoukova

pojmova mapa, fetéz, seskupovani (shlukovani).

Pomoci zminénych teoretickych poznatkli o vyzkumnych metoddch jsme se snazili

postupovat pfi realizaci vyzkumného Setteni.

4.3 Vyzkumny soubor

Vybér participantii byl dostupny a tvofili jej zaci prvniho stupné zakladni Skoly ve Zlinském
kraji. Jednalo se o Zaky 2., 3. a 5. ro¢niku, tedy celkem 22 zakt ze 4 riznych tfid. Pracovali
jsme s zaky urcitych vékovych kategorii postupné. Nejprve jsme realizovali vyzkumné
Setfeni se starSimi Zaky, a kdyZ jsme rozhodli o dostatecném nasyceni dat, ptesunuli jsem
pozornost ke skupiné s mladsich respondentti. Nejvice byly zastoupeny divky, ale pozitivni
bylo, ze v kazdé vekové kategorii byl alespoil jeden chlapec. Roc¢niky, které jsme oslovili
k vyzkumu byly zdmérné vybrané. U¢ivo hmyzu se podle RVP ZV vyucuje ve 4. tfid€, proto
jsme vybrali tiidy prvniho 1. stupné ZS, které nejsou ve 4. ro¢niku. V nasledujici tabulce je

vyzkumny soubor vymezen podrobné;ji.
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Divka 2. 2
Chlapec 2. 1
Divka 3. 6
Chlapec 3. 3
Divka 5. 9
Chlapec 5. 1

(Tabulka 2 — Vyzkumny soubor)
Komentéi autorky: S zaky 5. a 3. ro¢niku jsem méla moznost se setkat v ramci souvislé
praxe, kterou jsem na této Skole provadéla. Proto jsem se pii navstéve tiid nemusela dlouze
pfedstavovat a pouze jsem zakiim objasnila, pro¢ vyzkum provddim a co by pro né
znamenalo zapojit se. S ostatnimi jsem prvnich n€kolik minut obétovala seznameni. Zji$téné
informace jsou ziskané z vlastnich postiehli, poptipadé zrozhovoru s ucitelkou nebo
vychovatelem. Jména zaka zde nejsou uvedena z diivodu anonymizace dat, proto budu dale

pracovat s oznaceni Dx.
D1

Je Zakem ve 3. B a mezi jeho zajmy patii sporty, oblibena je vybijena. Zak se zminil, Ze jeho
dédecek ma doma vcely, a tak spoustu véci a procest znal. Také je velmi energicky a bylo
zjevneé, Ze je spise extrovert a rad se bavi s lidmi, protoZze mél potiebu ihned reagovat na mé

otazky.
D2

Druhy 74k je také z 3. B, ve svém volném Case se vénuje vybijené a také se rad diva v televizi

na pohadky. Pfi rozhovoru byl velmi klidny, pozorny ale zaroven aktivni.
D3

Zakyné 3. tiidy, je ve Skole velmi Sikovnd a snaziva. Ve svém volném Case se vénuje tanci
a kreativni ¢innostem — kresleni a vyrabéni. Pfi rozhovoru byla velmi klidna a sama se

zapojovala.

D4
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Chlapec je soucasti tiidy 3. B a ve tiid¢€ je velmi extrovertni. Rad se pfi vyucovani projevuje
a obcas si neuvédomuje pravidla tfidy, naptiklad skace do teci nebo se velmi hlasité
projevuje. Pii rozhovoru byl velmi energicky a bylo zjevné, Ze je rad sttedem pozornosti

a délalo mu radost odpovidat na moje otazky.
D5

Dalsi chlapec byl nejmlad$im zastupcem a navstévoval 2. A. Ve svém volném Case se velmi
intenzivné vénuje sportu a dalSim pohybovym aktivitam s kamarady. Pii rozhovoru byl
klidny a docela dobie se vyjadifoval. Tohoto zdka jsme doposud neznali, a tak jsme uvodni

¢as rozhovoru vénovali seznameni.
D6
Druhym nejmlad$im respondentem byla také zastupkyné z 2. A. Ve svém volném case se

vénuje vyrabéni a také zminila, Ze se doma rada uci a déld domaci ukoly. Tuto Zdkyni jsme

doposud neznali, a tak jsme tivodni ¢as rozhovoru vénovali seznameni.
D7

DalS$im respondentem byla zakyné& z 3.C, ktera sviljj volny ¢as travi pfevazné se svou rodinou
a kamarady. Navstévuje tanecni krouzek a ma rada sportovni aktivity. Tuto zakyni jsme

doposud neznali, a tak jsem uvodni ¢as rozhovoru vénovala seznameni.
D8

Dalsim respondentem byla zdkyné z 3. C. Ve svém volném Case rada hraje hry na PC nebo
mobilnim telefonu, nebo travi ¢as s kamarady. Tuto Zdkyni jsme doposud neznali, a tak jsem

uvodni ¢as rozhovoru vénovala seznament.
D9

Nasledujici respondent byla zastupkyné taktéz z 3. C. Cas vénuje pfevazné mnoha krouzkiim
nebo aktivitdm s rodinou. Zminovala, ze ¢asto chodi na vylety nebo do ptirody. Tuto Zakyni

jsme doposud neznali, a tak jsem tivodni ¢as rozhovoru vénovali seznameni.
D10

Posledni respondent z 3. C byla sestra zakyné, kterou jsme ucili v rdmci souvislé praxe.
Nejvice volného €asu travi se svymi sourozenci a rodinou. Tato Zakyné je v péstounské péci,

jako jeji dva sourozenci. Méla docela problém s vyjadiovanim a nebylo ji moc dobie
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rozumét. Tuto zadkyni jsme doposud neznali, a tak jsme uvodni Cas rozhovoru vénovali

seznameni.
D11

Tretim zastupcem ze tfidy 2. A byla zakyn¢, ktera se rdda ve svém volném cCase vénuje
kresleni. Byla velmi Sikovna pii rozhovoru a také se zminila, ze maji doma 1l, ktery ale neni
funkéni. I tak znala spoustu informaci ohledné vcel. Tuto zadkyni jsme doposud neznali, a tak

jsme uvodni ¢as rozhovoru vénovali sezndmeni.
D12

Posledni zastupkyni 3. C byla zédkyn¢, kterda méla spoustu z4jmu, napiiklad mazoretky
a keramiku. Tuto zédkyni jsme doposud neznali, a tak jsme uvodni ¢as rozhovoru vénovali

seznameni.
D 13

Dalsim respondentem byla zakyné z 5. A. Ve svém volném case se rada vénuje tancovani

a hram na mobilnim telefonu.

D 14

DalSim respondentem z 5. A byl Zaky, ktery byl velmi Sikovny sportovec a fanousek fotbalu.
D15

Dalsi zakyné z 5. A byla respondentka, ktera ma diagnostikovanou dyslexii. Pti rozhovoru

byla trochu nervozni, a tak jsme s ni travili o trochu méné Casu.
D 16

Dalsi respondent byla také Zakyné 5. A. Tato Zakyné ma nékolik specifickych poruch ucenti,
ale pfi rozhovoru byla velmi Sikovna a komunikativni. Ve svém volném cCase se rada vénuje

kresleni.
D17

Dalsi zastupkyni z 5. A byla opét Zékyné. Ve svém volném case se vénuje mazoretkam a je
velmi Sikovna zékyné. V rozhovoru se zminila, Ze jeji dédecek ma vcely, a tak znala spoustu

zajimavych informaci.

D 18



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

Nasledujici zdkyn€ navstévuje 5. A a je velmi nadand na mi¢ové sporty. Ve svém volném

Case rada Cte fantasy literaturu.

D 19

Dalsi respondent je zakyné 5. A, ktera je velmi Sikovna ve Skole a ma velmi dobry prospéch.
D 20

Dal8im respondentem byla zdkyn€ z 5. A, kterd pochazi ze siln¢ véfici rodiny. Ve svém

volném case se vénuje keramice a pohybovym aktivitam.
D21

Dalsi respondent byla zakyné¢ z 5. A, kterd nejvice ¢asu travi kreslenim a ptipravam do skoly.

Je velmi dobré zakyné€ a ma vyborny prospéch.
D 22

Posledni respondent byla zdkyné€ z 5. A, kterd byla pii rozhovoru velmi nervézni, a tak byl
rozhovor o néco malo krat§i nez ostatni. Jinak je velmi Sikovna zakyné a také jsme se s ni

setkali v rdmci souvislé praxe.

4.4 Vyzkumné Setfeni

Realizaci vyzkumu piedchazelo prvotni stanovovani vyzkumnych cili a znich
vyplyvajicich vyzkumnych otazek, které jsou popsany v ptedchozi kapitole. Nyni se budeme
vénovat popisu realizace vyzkumného Setfeni a nasledné analyzy dat. V prvni kapitole
popiSeme dulezité kroky, pred zapocetim samotného vyzkumu a stim se pojici téma

specifickych poZzadavki a etiky vyzkumu s Zaky.

4.4.1 Predchazejici kroky

Realizaci vyzkumu jsme si zajistili na prvnim stupni zékladni Skoly ve Zlinském kraji. Ve
mésté se nachazi vice Skol a vybrana skola je v centru mésta. Nejprve jsme kontaktovali
feditelku Skoly s dotazem, zda mZeme provadét vyzkum v jeji Skole. Po vyteSeni formalit
jsme se piemistili do konkrétnich tfid, abychom se domluvili s ucitelkou a vychovatelem na
podrobnostech. Jednalo se o jednu tfidu 5. rocniku a poté o tiidu Skolni druziny, kterou
navstévuji zaci 2. a 3. roéniku. Po domluvé ndm ucitelé vyhradili urcité dny a casy, ve

kterych jsme nasledné navstivili Skolu a provedli vyzkumné Setieni. Také jsme se pii
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navstéve tiid zaméfili na rozmisténi lavic a dal$iho nabytku, abychom se poté mohli 1épe

pfipravit na konkrétni misto.

Pii prvni navstévé Skoly, jsme piedstavili vedeni, ulitelce a vychovateli Informovany
souhlas rodice s ucasti ve vyzkumném Setreni (viz. ptiloha 1.). Tyto souhlasy jsme nejprve
projednali s feditelkou Skoly a poté jsme je predali ulitelce a vychovateli. Po navraceni
informovaného souhlasu jsme vyuzili dostupného vybéru zaka, z jiz zminénych tiid. Souhlas
rodi¢e s ucasti zdka ve vyzkumu je dilezitou soucasti tématu — etika vyzkumu, o které

se zminime ve druhé ¢asti této kapitoly.

Dle Kascéka a Pupaly (2012) se postupné méni pohled na vyzkumy realizované s détmi.
Nyné&jsi pristup nazyvaji jako ,,participacni®, tedy vychazejici z prav. Tato emancipace se da
jednoduSe demonstrovat na vyuzivani informovaného souhlasu s vyzkumem, o kterém
rozhoduji pfevazné rodice ditcte a zak se stavi do pozice nekompetentniho. Vyzkumnik by

se m¢él zajimat i o osobni nazor ditéte, zda chce byt zapojen do vyzkumného Setfeni.

Etické dimenze vyzkumu jsou nedilnou soudasti kazdého vyzkumného Setieni. Svafidek
a Sed’ova (2007) definuji nékolik prvki, které by mély byt splnény pfi realizaci vyzkumu.
Duvérnost je podstatna proto, aby nebyla zvefejiiovana zddné data, kterd by mohla ¢tenari
odhalit identitu respondentii. Vyzkumnik by mél vhodné upozornit Gcastniky vyzkumu
o zachovani davérnosti a nasledné to dodrZet. Jako dalSi prvek eticky spravného
vyzkumného Setfeni je pouceny souhlas kazdého ucastnika vyzkumu. Je zde na misté, aby
vyzkumnik obeznamil respondenty s metodami, prostfedky a dal§imi zéleZitostmi tykajici
se vyzkumu. Je také mozZné, aby v ramci zachovani divéry vyzkumnik zpfistupnil praci

ucastniklim vyzkumu, ale pro mnoho odbornik je to kontroverzni téma.

4.4.2 Realizace vyzkumu

V den realizace jsme se dostavili do $koly o n€kolik minut dfive, abychom si mohli precizné
pfipravit misto a potfebné pomucky. Pii provadéni rozhovorl s 5. tiidou jsme vyuzili
odpocinkovy koutek na chodbé pied jejich tfidou. Je zde umistény koberec a podlozky

urcené k sezeni. Ptipravili jsme si zapisnik, psaci potteby a diktafon.

Domluvili jsme se na organizaci vyuzitych metod s tfidni ucitelkou a nésledné jsme zapocali
vyzkumné Setieni. Nejprve jsme se zaméfili na provedeni vSech rozhovort s zaky 5. tfidy.
Zéci byli ve tiidé a samostatné pracovali na vytvarnych dilech, a také zde byla téidni uéitelka
a dohliZela na né. Postupné jsme provedli 10 rozhovort, které vétSinou trvaly okolo 10

minut. V Case pfestavky jsme vyzkum prerusili, aby méli zaci dostatek prostoru pro
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odpocinek mezi vyucovanim. Po ukonceni rozhovori jsme s zaky provadéli metodu
pojmového mapovani tak, ze jsme jim nejprve vysvétlili, jak mohou postupovat a poté jsme
si vyzkouseli vytvofit pojmovou mapu na jiné téma. Nasledn¢ jsme zaktim rozdali papiry

a nechala je v prosttedi tiidy samostatn¢ pracovat.

Oproti tomu vyzkum s mladSimi respondenty jsme provadéli ve dvojicich v prostredi skolni
druziny, ktera se nachazi nedaleko zakladni skoly. Zde je vyhrazené mistnost s hernou a ve
druhé ¢asti se nachézeji lavice. V zadni Casti jsou umistény dva malé pokoje, které slouzi
pro odpocinek zaka. Pravé v jednom z téchto pokojl jsme provadéli vyzkum s celkem 12

zaky z 2. a 3. ttidy.

4.4.3 Analyza dat

Pti analyze dat jsme postupovali nasledovné, nejdiive jsme piepsali zdznam z diktafonu do
textové podoby spolu s neverbalnimi projevy. Transkript jsme n¢kolikrat procetli a nasledné

jsme postupovali k technice oteviené¢ho kodovani.

Podle Svatitka a Sed’ové (2007) je technika kodovani spojena s analyzou dat a je zalozena
na pfipisovani konceptu urcitému indikatoru. Této problematice se blize vénovali Glasser
a Strauss a pojmenovali ji jako ,,koncept — indikator model*. Jako koncepty miiZeme vnimat
kody nebo nazvy, které jsou piifazeny indikatorim nebo jejich skupindm.

JelikoZ je oteviené kddovani jednodussi a G€inna technika, je pouZitelna pro Siroké vyuziti
kvalitativnich praci. Postup pii vyuZiti této techniky je nasledujici, nejprve si pfipravime
analyzovany text neboli transkript (v mém piipad¢ pfepsany rozhovor) a rozdélime ho na
jednotky, coz miiZe byt slovo, véta nebo 1 odstavec. Rozsah jednotek je dany podle vyznamu
nikoli podle velikosti. Nasledné kazdé vzniklé jednotce piidélime kod (Svaficek & Sed’ova,
2007). V nasledujici ukazce predstavuji postup, kterym jsme vytvaieli subkategorie a dale

kategorie.
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Transkript
D1: No ona si ho lepila na nohy. nasazovala

si pyl na nohy. (ukazuje zak, jakoze chodi)
D7: Ony ziji v tlech a ony opyluji ty kvéty

Kody
a maji takové ty chlupy a ony na to sbiraji Véela si na nohy nasazuje

ten pyl (ukazuje na ruce) na chloupky, které pyl pfi opylovani

maji po celém tSle. Vcela ma chlupaté nohy, na

D11: Oni maji takové lepivé nozky a tady kterych md pyl
se jim to prilepi. (ukazuje na lytko) Véela ma lepivé nohy, na

kterych ma pyl

(Schéma 1 — Ukézka analyzy dat)

Subkategorie

Vyznam vcel — opylovani
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5 INTERPRETACE VYZKUMNYCH ZJISTENI

V této kapitole je podrobné popséna interpretace vyuzitych vyzkumnych metod a je tedy
rozdélena do dvou podkapitol — interview a pojmové mapovani s zaky. Pii analyze
transkriptu vznikly pomoci metody oteviené¢ho kddovani ¢tyti kategorie a z nich vyplyvajici
subkategorie. Analyzovani pojmového mapovani bylo obdobné s ¢asti respondentd, kteti
vyuzivali k vytvafeni obrazky. Oproti tomu skupina starSich respondentli vytvarela psanou

podobu pojmové mapy.

5.1 Interview s Zaky

V této podkapitole pfedstavime interpretaci interview s zaky. Nejprve ale uvadime tabulku,

ktera sumarizuje jednotlivé kategorie a subkategorie.

Zacatek zivota hmyzu e Role krdlovny nebo tloha rodiny?

e Vyvojova stadia hmyzu

Spolecenské usporadani hmyzu e Spolecenstvi vcel
e Spolecenstvi mravencl
e Vzijemné vztahy mezi hmyzem

e Hmyzi domov

Vyznam hmyzu e Vyznam vcel — opylovani

e Vyroba medu

Konec zivota hmyzu

(Tabulka 3 — Vymezeni kategorii a subkategorii)

V dalsich podkapitolach podrobné&ji popiseme jednotlivé kategorie a jejich subkategorie.

Predevsim se jedna o vyroky zakli obohacené naSim komentafem a zamyslenim.
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5.1.1 Zacatek Zivota hmyzu

Prvni kategorii, kterou bychom déle rozvedli je to, jak si zaci vysvétluji zacatek zivota
hmyzu. Tuto oblast jsme dale rozdélili na dalsi subkategorie — Role kralovny nebo uloha

rodiny? a Vyvojova stadia hmyzu.

5.1.1.1 Role kralovny nebo uloha rodiny?

VétSina zaka zminovala jako primarni prvek vzniku zivota véely veeli kralovnu a ptisuzuji
ji tak hlavni roli v reprodukci nového zivota vcely. (D1): ,, No, protoze ta kralovna narodi
ty mimina.*, (D4): ,, Treba vceli kralovna rodi mimina.*, (D6). ,, Vceli kralovna klade
mldadata...normalné porodi je.“. Tito Zaci oznacCovali vznik v¢eliho Zivota jako stadium
»mimina‘“ nebo mlad’ata, a dokonce zde mluvili o tom, Ze vceli kralovna ,,rodi“. Tyto teorie
pravdépodobné vznikly na zdkladé zkuSenosti se savci a jejich pfichodem na svét. Dité poté
pravdépodobné vyvodilo zavér, Ze vSechny nové zrozené zivé bytosti jsou ,,mimina“
a prichazeji na svét porodem. Dalsi ¢ast zakti zminovala jako prvni stadium vcely — vajicka.
(D7): ,,Kralovna klade vajicka do tych plastvi. “, (D9). ,,Krdalovna klade vajicka. ““. Oproti
prvni skupiné zak je jejich teorie pfesn€jsi a pojmenovava urcité vyvojové stadium vcely.

Ale byli i Zaci, ktefi zminovali jiny zptisob vzniku vcel. (D17): ,, ...tFeba déda nosi ramky
do ulu uz s larvama. “. Zminovala jedna zakyné, kterd ma dédecka vcelafe. Dalsi zakyné
popisovaly vznik vcel jako ukol d€lnic (oznacovaly tak urcitou skupinu v¢el v ulu) nikoli
jako ulohu v¢eli kradlovny. (D16): ,,... ty vajicka tam nakladou délnice stejné jako
u mravencii. “. Déle Zaci komentovali velikost v¢eli kralovny, a bylo zajimavé slySet rizna
pojeti. (D1): ,,... ma nejveétsi bricho. . NejspiSe zde zak ptisuzoval vceli kralovné lidské
vlastnosti budouci matky. (D4): ,, Ale ja nevim, jestli je ta krdlovna tak velka, asi protoze ma
v sobé hodné vajec. . Tento zdk uvazoval logicky, zda je velikost kralovny ovlivnéna
vajicky, kterd v sob&é ma. Dalsi Zdkyné popisovala, Ze v¢eli kralovna konzumuje vice potravy

nez ostatni veely. (D8): ,, No ona ma vétsi télo a vic se vykrmuje. “.

Stejné jako u vcel, zaci prisuzovali reprodukcni funkci mravendi kralovné. (D1): ,, Vajicka
tam dd kralovna. “, (D5): ,, Krdlovna klade taky ty vajicka. . Zakyné D5 zminila, e krdlovna
taky klade vajicka, ale mohou tuto roli zastat i dal§i mravenci samice. Stejnou teorii popsali
1 dal$i respondenti, ktefi jiz nemluvili o mravenci kralovné jako zdroji mravencich vajicek.
(D15): “... nakladou je tam ty délnice. *, (D4): ,,Samice kladou vajicka. “, (D18). ,, ...kladou

tam takovy miniaturni vajicka, takovy bily, to delaji holky. . Oproti tomu jiny respondent
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zminil, ze: (D19): ,,Mravenec vznikne z vajicka, néjaci ti mravenci to nakladou.*, tudiz
neuvazoval o pohlavi mravenct.. Zminime zde pojeti, kdy zakyn¢ popisovala, ze mravenci
vajicka pouze odnékud piinesou. (D17): ,, Ti mravenci to prinesou, ony néjak vzniknou a oni
je tam dopravi. “, takze neuvazuje o vzniku mravencich vajic¢ek, ale nejspis§ ma zkuSenost,

ze mravenci vaji¢ka prenéseji, a tak je odn¢kud pouze nosi.

Nejeden zak zminoval, Ze u mravenci mluvime o manzelskych parech, ktefi zajistuji
reprodukci v mravenisti. (D4): ,,Jo, ale ten samec se mozna musi oZenit s ni. Néjak rychle,
ja nevim. Ze musi, Ze oni se tieba jesté nepotkali... v tom jejich hnizdé, a pak se najdou,
mozna ozZeni a vylihnou ty vajca. ** Jelikoz Casto zminoval slovo mozna, predpokladame, ze
si svou piedstavou nebyl jisty. Dalsi zakyné popisovala, ze samec a samice maji komurku,
ve které maji spolecna vajicka. (D20): ,, ... je samec a samice a nakladou si do té komurky
vajicka. “. Tuto kategorii tedy rozdélujeme na dvé skupiny, prvni, kdy respondenti zminili
pii zacatku zivota hmyzu funkci kralovny a druhd, kterd popisuje pary (samec a samice)

popiipad¢ dokonce manzele.

5.1.1.2 Vyvojova stadia hmyzu

Zaci nejprve zmifovali, Ze véeli kralovna ma hlavni roli v reprodukei véel, dale je ale
potfeba zminit, jakym zplsobem se vcela vyviji. Proto zde popiSeme teorie zaku, které
popisuji vyvojova stadia véely. Zaci vyuzivali riizna oznaéeni pro vyvojova stadia, nejcastgji
se ale vyskytovaly pojmy: vajicko, larva nebo kukla. (D6): ,, ...z vajicek je potom kukla
a z toho se stane vcela. “. Tato zakyné zminuje, Ze prvnim stadiem je vajicko a poté je kukla
a nasledné vcela. Jiné teorie zaki popisuji pouze vajicko. (D7): ,, Vajicka jsou ty malinké
véely, akorat ony se jesté nevylihly. “, (D21): ,, TakzZe z tech vajicek se narodi ty vcéelky. .
Nasledujici skupina zakii zmifiuje oznaceni larva nebo dokonce vétsi larvicka, jako popis
nasledujiciho stadia vyvoje. (D11): ,,...to je viastné, ona se vyklube z toho vajicka, co tam
ta kralovna naklade, potom bude larvicka, potom vétsi larvicka a potom se preroste... mozna
bude velka jako ta komiirka, a ta jedna vcela tam prileti a zadéla to a potom pockaji mésic,
dva a bude tam dorostla véela.“, (D2): ,, Larva je néco, Ze se to vwiji jesté. Ze to jako
pokracuje. Ze je to mimino a potom se to vykukli a je z toho véela. . Nasledujici zak pouzival
oznaceni Cervi, ale zminoval zajimavou skutecnost, Ze proces se opakuje ,,furt dokola®, tedy
ze je to cyklicky proces. (D4). ,, Prvni budou takovi cervy a pak budou riist, a pak se vylihnou

3

z toho hnizda a az budou dospélé vcely, tak poleti zase nékam do kvetu. A furt dokola. .
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Dal§im zastupcem hmyzu, kterého zéci popisovali, je oblast vyvojovych stddii mravencd.
Nekteti zaci zminovali stézejni prvek mravenci kralovnu, piipadné samice mravence nebo
mravenci rodiny, kterou jsme jiz popsali v pfedchozi Casti. Jako prvni vyvojové stadium
mravencl zaci zminovali vajicko. (D2): ,, Vajicko je, z ceho potom vylezou mravenci. ",
(D19): ,,Mravenec vznikne z vajicka. “. Poté jsme zjistovali, jak si zaci pfedstavuji mravenci
vajicko. (D18): ,, Takova bila kulicka a je jich tam moc.*, (D15): ,, Vajicka jsou takové malé
bilé kulicky a z nich se vylihnou vlastné ti mali mravenci. . Popisovali jej tedy jako néco
malého a bilého, ¢eho je v mravenisti mnoho. Jako dalsi vyvojové stddium mravence jeden
zak zminil larvu. (D4): ,, No ta larva se prave vylihne z toho vajicka. . (D4): ,, A jak ho bude
krmit, tak se postupné zacne zvétsovat, a pak uz mu budou riist nohy pak hlava, a tak néjak

prosté. “. Tento zak se snazil popsat, ze diky potraveé se mravenec postupné vyviji a dortista

mu télo.

Zatimco u vcel a mravencu je vyvoj zivota podle zakt pon¢kud podobny, o vyvoji motyla
se zminilo jen nékolik zakl, nicméné jej popisovali velmi podrobné. (D7). ,, Ten motyl on
vznikne tak, Ze nejdrive je to vajicko, potom je to housenka, a ta housenka se zakukli svyma
slinami.*, (D8): ...slinami a néjakyma jejima zbytkama.*, (D20): ,,...prvni je larva a pak
kukla, no a z toho je pak motyl. “. Metomorfézu motyla si tedy zaci vysvétluji v nékolika
stadiich: vajicko — housenka — kukla — motyl nebo larva — kukla — motyl. Dale nés zajimalo,
jak si zaci vysvétluji jednotliva Zivotni stadia a jejich funkci. (D7): ,, Vajicko jenom lezi a nic
nedeld. Potom se zacne klast a stane se z toho housenka, ta se plazi a lozi po téch listech a ty

Jji anebo i néjaké brouky. A ta housenka se zakukli a potom se z toho vyklube ten motyl. .

Jelikoz je cyklus definovany jako néjaky opakujici se jev, tak i zaklim je tento proces znamy.
(DS8): ,,A to se déje furt tak dokola.*; zminovala zakyn¢, ktera predtim mluvila o vyvoji

motyla.

5.1.2 Spolecenstvi hmyzu

Druhé kategorie popisuje spoleCenstvi hmyzu a jejich specifika podle druhu, proto jsme tuto
kategorii rozdé€lili dale na spolecenstvi veel a jejich role, Spolecenstvi mravencii, Vzajemné

vztahy mezi hmyzem a Hmyzi domov.

5.1.2.1 Spolecenstvi véel

Je velmi fascinujici, jakym zptisobem funguji rizné spolecenstvi hmyzu. U vcely skoro

vSichni zaci zminili v¢eli krdlovnu a jeji dileZitost nejen pii reprodukci, ale 1 pfi samotném
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fungovani vcel v ulu, proto se dale zamétime na ukoly nebo role, které vceli kralovna
zastava, aby byl vceli ul neustale v harmonii. (D4). ,, ... vceli kralovna déla moc praci. .
Nekteti zaci také zminovali, Ze vCeli kralovna v ulu ,,vladne”. Domnivame se, ze slovo
kralovna je pro zaky znamé v jiném vyznamu, a proto vceli kralovné ptisuzuji vlastnosti,
které se poji s timto oznacenim. (D6). ,, Dohlizi na to, aby kazdy délal to, co ma.*, (D10):
,, ...no véeli kralovna, ze ona chrani vSechny vcely. “ a to tak, ze ¢eka na ostatni véely v lu.
(D18): ,,A maji v ulu vceli kralovnu a je tam, aby to tam vedla.“, (D20): ,,...ta krdalovna je
uplné nejvys postavena.“, (DI12): ,, Kralovna ma vSechen med.“, (D10): ,,Ja myslim, Ze
kralovna ma dva zivoty a ostatni maji jenom jeden, protoze je kralovna.“. Tyto teorie
obsahuji souhrn podstatnych vlastnosti, které jsou spojeny s pojmem kralovna (moc,
bohatstvi a hierarchické postaveni). N&kteti respondenti zminovali dilezitost vyskytu jedné
vceli krdlovny v ulu: (D21): ,, ... onaje jedna krdlovna v kazdym ulu... aby rozsivila ten klan,
nebo asi tak.”. Jelikoz je mozné, Ze zéaci prisuzovali véeli kralovné vlastnosti lidské
kralovny, jsou tedy zajimavé i dalsi vypovedi zakt. (D1): ,, Veli kralovna ma straze. *, (D1):
,, Vosa je strazce kralovny. “. Pfi rozhovoru s D1 nam bylo vysvétleno, Ze véeli krdlovna ma
jako straze vosy, aby kralovnu ochrénily pied utoky jiného hmyzu. Jelikoz je kralovna pro
vceli ul velmi diilezita, je tedy Zadouci, aby méla kolem sebe jisté straze nebo ochranu, pred
ptipadnym nebezpecim. O této problematice se dale zminime v subkategorii — vztahy mezi

hmyzem.

Ostatni v&ely v Ulu maji dle Zakd, také ptidélené role. Protoze Zaci veeli kralovnu popisovali
jako dtilezitou a mocnou bytost v Ulu, je tedy pravdépodobné, Ze dalsi veely ,,sluzky* jsou
nezbytnou soucasti veelstev. (D2): ,, Vceli kralovna ma sluzku.*, (D4): ,,A jesté tam ma
takovy ty sluzky, co se o krdalovnu staraji, Ze ji tieba Cisti, nebo ji pomahaji jest anebo ji
pomdhaji vylihnout ty vajicka. . Sluzka je tedy pomocnice, kterd déla spolecnost vceli
kralovné a zastava ukoly, které jsou potieba. Jako dalsi role v¢el Zaci popisovali: (D21): ,, ...
Jsou, jakoze vychovatelky, pak stavitelé.“, (D17): ,,...a pak je to ostatni véely musi naucit,
treba litat. “, (D7): ,,Nebo i ty které se staraji o ty malinké... . Tyto zakyn¢€ mluvily o praci
vychovatelek, které se ,staraji“ o mladé vcely nebo je i néfemu ,,ucéi“. Ostatni zaci
zminovali, Ze vSechny vcely v ulu maji néjakou praci nebo tkol. (DS): ,, Kazda véela ma
Jinou praci.”, (D20): ,,.“... ty ostatni véely maji nejaky ukol. ““. Nyni bychom chtéli zminit
souhrn roli, které podle zaka, zastavaji vCely v ulu: véeli kralovna, sluzka kralovny, stavitel¢,

vychovatelky, peCovatelky a uklizecky.
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Kdyz je v tlu vceli kradlovna, je mozné, ze by zaci uvazovali o tom, zda ve véelim tlu je
i kral. Nicméné€ jeden zak piimo zminil, Ze ve vcelim ulu se néco jako vceli kral nenachézi.
(D4): ,,A vcely nemaji krale. . Dalsi teorie respondenta o sam¢im zastoupeni ve véelim ulu
znéla: (D11): ,,...a jeste v tom ulu nejsou zadni kluci. ““ Nasledné respondentka, ktera byla
ve dvojici pfi rozhovoru navrhla, Ze sam¢i zastoupeni v ulu jsou straze. (D12): ,, To jsou ti
straze, ne? “ reagovala na vypovéd spoluzacky. Ta ale zminovala, Ze ve vcelim ulu se zadni
samci nevyskytuji. (D11): ,,Ne, to jsou taky holky. . A poté nasledovala naSe otazka, jisté
ujisténi, zda vcely jsou tedy jen samice a odpovéd znéla ,,ano*. Na rozdil od starSi
respondentky, kterd o vcelich samcich v 0llu mluvila a zminovala rozdil ve vzhledu mezi
samcem a samici. (D17): ,,Jen malinky rozdil, nekteri maji treba tlustsi nebo tenci ty

prouzky, podle toho, jestli je to kluk nebo holka. “.

5.1.2.2 Spolecenstvi mravenci

Mravenci stejn¢ jako véely maji rozdélené urcité role/ukoly a nyni se pokusime popsat, jak
si zaci vysvétluji spolecenstvi mravencu. Jako jeden z dalezitych prvki, aby bylo mravenisté
funkéni, Zaci popisovali mravenci kralovnu, kterd, jak jiz bylo feceno, zastava piedevsim
funkci reprodukéni. (D1): ,, Mravenci krdlovna tam je.*, (D5): ,,Mravenci kralovna hlida
mravence. “. V této vypoveédi se nejspi§ opakovala uvaha o postaveni mravenci kralovny,
stejné jako tomu bylo u vcel. V nékterych ptipadech ale zaci popisovali mravenci pary nebo
dokonce mraven¢i rodiny. Dale se ale zamé&fime na dalsi spoleCenské zéleZitosti, jako
napfiiklad rozdé€leni roli podle pohlavi. (D18): ,, Kluci nosi to sladké, néjaké zbytky. ““, popsala
zakyné, ktera zminila, Ze samice mravence zajiSt'uji reprodukci a mravenc¢i samci zajist'uji
potravu. Oproti tomu zakyné, ktera nemluvila o pohlavi mravencli popisuje, Ze jsou
v mravenisti skupiny, které zastavaji urCité ukoly/role. (D17): ,, A cast mravenisté ma za ukol
zajistit potravu, cast zajistuje to jehlici a tak. . Nékolik zakh mluvilo o riznych druzich
mravencd, proto v nasledujicim odstavci popiSeme jejich pojeti. (D2): ,, A ti zluti napadavayji,
Ze vice pichaji. “, zminoval zak, ktery se domnival, ze Zluti mravenci jsou vice agresivni nez
mravenci ¢erni. Jeho spoluzak dale reagoval: (D1): ,, A jesté k tomu i tech zlutych se vice,
o trosku vice, jakozZe namnozi.“. Dal$i respondent mluvil o mravenci Cerveném. (DJ5):
,, Cerveny mravenec, ten je takovy agresivni.“, a také zminil, Ze ,,normalni“ mravenec ma

mit ur€ité zabarveni. (D5). ,, Normalni mravenec je cerny. “.
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5.1.2.3 Vzajemné vztahy mezi hmyzem

Kdyz jsme si s zaky povidali o jednotlivych rolich ve véelim ulu, n€kteti Zaci mluvili o tom,
ze véela vi, co ma de€lat za tkol. (D7): ,,Ony to proste tak vi.“, (D21): ,,Ona to vi uz od
narozeni, od vyklubani, Ze bude néco délat. ““. Néasledné se zaci zminili o mozné komunikaci
mezi véelami. (D7): Mozna bzuci. “, (D5): ,, No svoji Feci. “. Je tedy pfirozené, ze kdyz maji
zaci zkusenost, ze lidské dorozumivani je na zakladé mluvené teci, hledala zakyné n¢jaké
vysvétleni, jak by to podobné mohlo fungovat i u v€el. U mravenct Zaci zminovali jiny
zpusob komunikace: (D6): ,, Ukazuji znakovou rec, treba takto, téma klepitkama. *“ (ukazuje
rukama razné pohyby), (D13): ,, Podle mé maji néjaké instinkty v téch tykadlech, ze spolu
néjak komunikuji.“, (D17): ,, To uz maji néjak v hlavé dany, uz to maji v sobé. . Zak D4,
ktery popisoval ,,mraven¢i rodiny*, zminoval, Ze rodic¢e u¢i své mravence: (D4): ,, No rodice

Jje to nauci, moznd je to nauci ta mamka s tatou, kdyz budou troSku vetsi. “.

Spolecenstvi hmyzu skryva, dle Zakd, 1 agresory, ktefi ohrozuji nebo dokonce napadaji jiné
hmyzi zastupce. Dale se tedy pokusime pfibliZit nékolik rliznych zakovskych pojeti. Jako
prvni zaci popisovali vosy a sr$né jako nepfitele vcel. (D35): ,, No vosa napada vcely. , (D2):
., Srsné utoci na vcely. “, (D6): ,,Srsné taky utoci, no oboje, na vosy i véely... to si pamatuju
ze Véelky Maji. Jak ty srsné hledali véely. . Nékolik respondentli dokonce popsalo, Ze maji
pfimou zkuSenost s timto jevem. Také je zajimavé, jak Zaci vnimaji vosu a moZna to tedy
1 napovida tomu, pro¢ podle Z&ki, vosa uto¢i na veely. (D10): ,, Vosa neZije sama, ta ma
armadu. . Jestlize zaci vnimaji spoleCenstvi vosy jako armadu, je tedy mozné, ze pticina
agresivnich vlastnosti tkvi pravé v této skutecnosti. V posledni ukazce vypovédi (D6) byla
zminéna pohddka, kterd zachycuje nespocet piib&hil, které popisuji redlné ale i smySlené
zélezitosti. Zak tedy nejspise pfijal viechny informace za pravdivé. Také pavouk byl zminén
jako nepfitel v¢ely a mravence. (D1): ,, Pavouk taky zabiji mravence nebo vcely.*, (D6):
,,No pavouk ji véelu.“. NaceZ spoluzacka D5 respondenta hned opravila, Ze to tak neni

a zminila, ze pavouk konzumuje pouze mouchy.

5.1.2.4 Hmyzi domov

Kdyz zaci popisovali spoleCenstvi hmyzu, zminili také misto, ve kterém hmyz Zije.
Konkrétné popisovali dvé obydli, a to vceli Ul a mravenisté, proto se dale budeme vénovat
interpretaci této subkategorie. Casto zaznélo, ze Ul nebo mraveniste¢ je ,,domov*,

predpokladdme, Ze je to z pfeneseni vlastni zkuSenosti ,,tam, kde bydlim = domov*. (D2):
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., Tam kde maji vcely to misto. . Zminila respondentka, kdyz jsme se ptali, k ¢emu maji véely
ul. (D13):,,Tak ma ul, tam bydli...“, (D17): ,,To je jejich obydli. .

Mravenis$te se podle zakli nachdzi na misté, které splituje urCité parametry. (D4):
U stromu. “, (D4): ,,Na sever maji ten domecek, protoze z tama miize hodné foukat, tak
proto maji a brani jim ten strom.". Zde jsou patrné jisté strategie mravencu pii stavbé
mraveni$té. PredevSim zaci zminovali, Ze mraveni$té se nachazi u stromu, kvili ochrané
pied vétrem nebo také popisovali material, ze kterého je mraveni$té postaveno. (D17): ,, ...

v lese nebo na kraji lesa takova z jehlici hrouda, ktera je vétsinou duta ... “.

5.1.3 Vyznam hmyzu

Tteti kapitola je konkrétné¢ zamécfend na vcely a jejich vyznam. Nejprve popisujeme

subkategorii vyznam vcel — opylovani a poté vyrobu medu.

5.1.3.1 Vyznam vcel — opylovani

Jako hlavni vyznam hmyzu zici zminovali proces opylovani. Drtiva vétSina popsala, ze
opylovani je proces, ktery vykonava pouze vcela. (D4): ,, Viela opyluje kvet...*, (DI13)
., Opylovavaji kvety a stromy...*, (D19): ,,Vlastné ty vcéely opyluji rostliny“. Pouze dvé
zakyné zminily, ze opylovani je proces, ktery vykonava i jiny hmyz. (D7): ,,Jo, motyl
opyluje taky kvetiny, i moucha. “. Proces opylovani dle Zakl probiha na kvétinach, stromech
nebo rostlinach. (D7): ,,Ona tam prileti a sedne na tu kvétinu a vezme z té kvétiny ten
nektar. . Zajimavé je, Ze n€kteti Zaci pouzivali vyraz nektar, ale poté, co jsem se zeptala, co
vlastné ten nektar je, sd€lil, Ze je to to samé, co pyl. Pouze jeden Zak zminil, Ze je mezi pylem

a nektarem rozdil, a to v jeho podobé¢ — pyl je prasek a nektar je ,,tekuté;si®.

Také je zajimavé zminit, jak si proces opylovani vysvétluji Zaci. (D1). ,, No ona si ho lepila
na nohy, nasazovala si pyl na nohy.“ (ukazuje zak, jakoze chodi), (D9Y): ,, Nabira si ho na
ruky. . Zde je feCeno, Ze vCela ma ruce a nohy, na které nabira pyl. Dalsi Zaci popsali pii
procesu opylovani, Ze ma vcela chloupky, diky kterym se ji pyl udrzi na téle. (D3): ,, Ne, ji
se to zachytne za chloupky na nohdach. “, (D17): ,,Ona sedne na kvet a na nohdach ma takové
chloupky, na ktery si nachyta ten pyl a pak jde do ulu, kde to viastné oprasi a jde zase
opylovat., Jina teorie zak®i zmifiuje, Ze pyl si véela uchovava v ,,zadecku®. (D4): ,, Ze si to
da do zadecku.“, (D6): ,,Zadeckem opyluje.”. Dalsi zdk uvedl, ze vcCela pfi procesu
opylovani vyuziva zihadlo. (D14): ,,No do toho Zihadla, nejspis. . Poslednim popsanym

zpisobem opylovani je vyuziti ,,sosacku‘: (D5): ,, Sosackem opyluje kveétiny. “.
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Proces opylovani s sebou nese i1 uréity vyznam. Pojd'me se nyni podivat, jak si tuto
problematiku vysvétluji zaci. Jedind zékyné popsala skutecnost, ze po vykonani procesu
opyleni se z kvétu stava plod. (D18): ,,To asi néjak saje a udélaji z toho med, a z toho
opylenyho kvetu miize byt plod. . Dalsi zaci zminovali rizné diivody opylovani. (D14): ,, No,
aby opylovaly kvety, jinak by nebyla treba horka nebo mlécna cokolada, my bychom museli
Jjist jenom, nebyla by polovina potravin. “. Ptedpokladame, ze zdk D14 si spojuje proces
vyroby medu se sladkostmi, a proto popisuje, ze kdyby nebyl med, nebyla by naptiklad
c¢okoldda. (D8): ,,A tim nam kvétinam pomahaji viastne.“, (D7): ,,No, zZe kdyby je ony
neopylovaly, tak by pak znovu nevyrostly. , (DS8): ,, Podle mé uz zrovna nevyrostou, ne?
(pta se D8 spoluzacky D7), (DS8): ,, No jo, akorat kvetou, kdyz je neopyluji a kdyz je opyluji
tak jakoby vic rozkvetou. “. Zde je kratkd ukazka vymeény nézorii mezi dvéma ucastnicemi
vyzkumu, které uvazovaly o tom, co se d&je s kvéetinou, kdyz je opylovana a kdyz neni. Dale
propojovaly dva procesy, jako spolu souvisejici, a to proces opylovani a fotosyntézu.

(DS): ,, Ze vymieme, kdyby nebyly véely.“, (D7): ,, Oni ze sebe vydavaji kyslik a dusik. A kdyz
je treba vecer nebo noc, tak tych kvétin tam nemiize byt moc, protoze oni by nam, oni nam
berou ten kyslik.“. Podobnou teorii zminila 1 dal$i Zakyné: (D13) ,, Opylovavaji kvéty,
a stromy, protoze jinak bychom tady snad ani nebyli. “. Zdtvodnila to, Ze kdyby neprobéhl

proces opylovani, nebyl by Zivot.

5.1.3.2 Vyroba medu

Proces opylovani Zaci spojovali s ndslednou vyrobou medu. Veely tedy z kvéth sbiraji pyl,
ktery dale upravi a vyrabi med. (D35). ,, Néjak pyl zpracuje a udéla z toho néjakou hmotu. “,
(D11): ,,Z té kvetiny viastné vezmou ten pyl a daji do toho ulu, kde to néjaké viely zpracuji
a potom z toho maji ten med. “, (D19): ,, Vlastné ty vcely opyluji rostliny a tam z toho vytvori
ten med. “. DalSich n€kolik Zaki popisovalo, Ze pyl v€ely ukladaji do plastvi, kde z n¢j ,,sdm*
vznikne med. (D1): ,, Oni to daji do takovych kulicek, co tam je, z ceho to je, oni tam zalezou
a se néjak zpracuje samo. “, (D6): ,,No leti s tim do ulu a da ho do ty mrizky nebo co. Med
Jje, ze zpracuje pyl. “. Nasledné& jsme zjiStovali, co je to ten pyl. (DY) ,, To je takovy prasek. “,
(DS): ,, Pyl je jenom kulicky. . Jeden zak poté uvazoval (vCela z kvétu sebere pyl, ale med
je husta tekutina) jak z prasku vznikne med. (D4). ,,Jd nevim, prece to musi néjak vzniknout,
néjak zmeknout. ““. Dal$i respondentka uvazovala o lepivych nohéch, diky kterym vznikne
med. (D12): ,,...ze proste néjak udélaji ten med, mozna délaji, Ze maji lepkavé ty nohy, tak

néjak takhle vyrabi a potom z toho vznikne med. “.
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V predchozim odstavci jsme popisovali teorie zakl, ktefi zmiifovali, ze vcely jsou
zodpovédné za vyrobu medu. Pojd’'me se ale nyni podivat na teorie zaktl, jenz popisuji, Ze
med vyrobi véelati. (D7) ,, Oni to vezmou a zavezou to do néjaké tovarny a tam to zpracuji,
aby se z toho stal med.“, (D17): ,,Med vznikne az potom, co ho sebere clovek, protoze do
toho se musi pridavat cukr a ... “. Med je tedy podle zakt hotovy produkt, ktery vyrabi lidi
z néceho, co vyrobi veely. Nekteti zaci popisovali roli veelatii nikoli jako vyrobcti medu, ale
pouze jako osoby, které med sbiraji ze v€eliho ulu. (D3): ,, To uz je med, a pak to takovou
Skrabkou a pak to davaji do sklenky.*, (D20): ,,To nevim, v tom ulu a pak se dava hotovy
prye, to si berou lidi. “.

Dale zaci zminovali, ze med véelam slouzi jako potrava. (D2): ,, Aby mély, co jest.“, (D17):
., ...zpracovavaji ten med a aby méli potravu. ““. Dal$i Zak popisoval, Ze vceli krdlovna med
vyuzivé jako potravu pro ,,malé véely*. (D5): ,, ... a krdlovna dava malym véelam med, aby

I3

byly vetsi. .

5.1.4 Konec Zivota hmyzu

Jako posledni etapu zivota hmyzu zaci nejéastéji popisovali véeli pichnuti a nasledné jeji
smrt. Také ale bylo zmin€no zajimavé porovnani, ze napiiklad vosa, také mize pichnout
¢lovéka, ale na rozdil od véely nezemie. (D9): ,,Ona, kdyz pichne, tak umre.*, (D6): Jo,
a jeste je mezi nema rozdil, Ze vosa, kdyz pichne, tak ji to, ji to neupadne, ale ty viele to
upadne. “. Dal$i Zaci zminili pichnuti v¢ely a nésledné jeji smrt, ktera ale souvisi se ztratou
zithadla. (D7): ,,...ma zihadlo a kdyz nékoho pichne, tak hned umre, protoze ona v nim ma
jed a on ji odpadne kus jejiho téla. “, (D11): ,,Umrela, protoze prisia o to zihadlo. ", (D21):
wNo tim Zihadlem, akorat ona, kdyz pichne, tak ona tam nechd ten sviij zadecek a ona umre,
srsné, ale to neni pravda, protoze jak tam necha ten zadecek, tak ten jed tam proudi porad
dal. “. Tento zak zminil, Ze bodnout mize 1 srSen. Déle popisoval, Ze vcela po bodnuti
zpusobi ¢loveéku nejvetsi bolest z diivodu velkého mnozstvi jedu, ktery v sobé uchovava.
Jina zajimava teorie popisuje, Zze v€ela po pichnuti pfichazi o mozek. Predpokladam, ze si
uvédomuje dalezitost mozku pro nas lidi, a tak si respondentka spojila tuto zalezitost se vceli
smrti. (D5): ,, Asi to je jeji mozek, proto umre. . Také zaci zminovali, ze vCela lidi pichne,
protoze se brani. (D2): ,, Ona pichla, aby se branila.“, (D7): ,,Ona si mysli, Ze nékdo utoci. “,
(D9): ,,To jo, kdyz mi tam treba jdeme a my ji néjak nastveme. . A v posledni fad¢ Zaci

zminovali jejich zkuSenosti s pichnutim vcely, kdy po pichnuti miize probéhnout alergicka



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

reakce. (D11): ,,To, kdyz pichne véela, mé jednou pichla ta véela a nic se mi nestalo, ale
kdyz je nekdo alergicky, tak miize i umrit. “, (D11): ,,Jo, mé uz pichla véela a zistala mi tady

takova tecka. “.

5.2 Pojmové mapovani s Zaky

V nasledujici ¢asti je uvedena interpretace pojmovych map, které byly vytvofeny se vSemi
zaky, s nimiz bylo realizované interview (az na dvé respondentky D21, D22). S mladsimi
zaky jsme pracovali ve dvojicich a vyuzivali jsem obrazky k vytvofeni pojmové mapy.
V priibéhu interview jsme si zapisovali pojmy, které zaci zminili a nésledn¢ jsme vyuzili
obrazky, které jsme méli predem piipravené. Pojmy, které jsme si predem piipravili byly:
vcela, vceli Ul (rdmkovy, slamény, ul divokych vcel), opylovani véelou, pichnuti véelou,
vceli kralovna, plastve, vajicka, larvy, med, vosa, opylovani vosou, vosi 1, motyl, opylovani
motylem, kukla motyla, mravenec, mraveni§t¢, mravenec nesouci potravu, cesticky
v mraveni$ti. Kdyz zaci zminili i néjaky pojem, ktery jsne na obrazku neméli, vytvorili jsem
karticku s danym pojmem. Dotvareli jsem pojmy: slunécko sedmitecné, beruska, pavouk,
moucha, ¢meldk, slimdk, srSeni, hlemyzd’, vyhynuti v¢el, larvy mravenci, housenka, vcelaft,
medvéd. Dale méli zaci k dispozici Sipky, které méli vyuzit pro vyznaceni vztahu mezi
pojmy.

Rozdali jsme Zakim prazdné listy a pfedvedli jsme jim, jak mohou vytvofit pojmovou mapu
na piikladu na jiné téma. Poté m¢li prostor pro dotazy, a jesté€ jednou jsme se ujistili, zda
zadani rozumi. Nasledn¢ jsme Zaky nechali samostatné pracovat v prostoru tiidy, kde

neprobihala vyuka a jakmile pojmovou mapu dokon¢ili, pfinesli ndm hotovou praci.

V nésledujici ¢asti interpretujeme pojmové mapy, které Zaci vytvofili.
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5.2.1 Pojmova mapa — D1, D2

HLEHf?IDV — : =1

SLIMAK

PAVoUK

(Obrazek 1 — Pojmovéa mapa D1, D2)

Nejprve jsme zakiim ukézali v§echny obrazky, a kdyz jsme je postupné¢ vytahovala, tak jsme
zminovali, Ze o nich mluvili v néjakém smyslu. Poté, kdyz nam zbyvaly posledni ctyfi,
zeptala jsme se, ktery obrdzek vyobrazuje vceli ul a vyskladali jsme pred né na zem tii
ukazky. Na obrazcich byly tfi druhy vceliho Glu — ramkovy, slamény a ul divokych vcel.
(D1): ,,No my mame doma tady tyhle vSechny tri, akordat moji sestru vidycky nejvic dési
tento, ona se toho nejvice boji. “ (ukazuje na ul divokych véel). Ul divokych véel je odkryty
a nema Zadny obal, proto nejspiSe D1 nazval, Ze jeho (nebo sestru) ,,dési*. Dale jsme si
zamern€ nechali predposledni obrazek, protoze zde bylo zobrazené mravenisté, ale (D1) pii

cey

interview zminoval, ze mravenci ziji v ,krtinci“. Proto jsme se ho znovu zeptali, zda

cey

mravenci ziji v ,krtinci“?
(D1): ,, Nekteri ne.
(Vyzkumnik): ,, A kde Ziji ti ostatni? “

(D2): ,,No normalné na zemi.

(D1): ,, A zluti Zijou pod nécim... pod néjakym velkym balvanem, protoze, my jsme tam méli

velky balvan a pak ho odsunuli a z tama vylezou Zluti mravenci. *

D1 pii svych vypovédich ¢asto popisoval néjakou vlastni zkusenost, ted’ zminoval, Ze zluti

......

kvali vlastni zkuSenosti. Pak jsme vytahli posledni zbyvajici obrazek mravenisté. Vysvétlili
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jsme zakiim, Ze pomoci téchto obrazkl zkusime vytvofit mapu, podle toho, jak to obrazky
spolu souvisi. Zaci hned zacali spontanné pracovat. (D1): ,, Prvni je tady tohle. (zak zvedl
obrazek ulu divokych vcel). (D1): ,, A pak vcela? “, (D2): ,, No, protoze véela v tom bydli. .
Jakmile Zéci polozili prvni obrazky, tak jsme se ujistili, zda tomu rozumim a zopakovali
jsme jejich slova: ,,zacinate od ulu a v Ulu Zije teda vcela.”. Poté zacali pridavat dalsi pojmy.
(D1): ,,A i krdlovna tam je.*, (D1): ,, ...a tohle dame tady ty dva uly vedle toho prvniho. *.

D2 vzal med a chtél ho ptidat do skupiny obrazki, které jsou ,,v ulu®.

(D1): ,,Ne, med tam nepatii, protozZe tento uz je ve sklenici.“. D2 pak pochopil, jak to
spoluzak mysli a ptidal med do samostatné skupiny, ktera vedla Sipkou ze vceliho ulu. (D1):
., Vosa je prece u krdalovny. . A posledni pojmy ptidal D2 bez komentare, tak jsme se zeptali,

jestli v¢ela opyluje a picha v ulu. Odpovéd’ znéla ,,ano*.

Zaci se poté trochu zpomalili a del§i dobu ml&eli, jako by nevédéli, jak pokradovat. Vzali
jsme proto obrazek mravence a zeptali jsme se, kam ho umistime. (D1): ,,Ten je prece
v mravenisti.”, (D2): ,,...a tam jsou i ty dirky, tady to.” (ukazuje obrazek cesti¢ek
v mraveni§ti). (D1): ,,A nosi si tam jidlo.”. Zbyvaly posledni pojmy: slimak, pavouk,
hlemyZd’ a srSen, tak jsem se zeptala, kam je umistime. Chvili ptemysleli, ale pak D2 zminil:
., Srsné sem, protoze utoci na vcely.“. (D2): ,, Ti budou tady, protoze oni tam lozi. “ (zvedl
pojmy slimak a hlemyzd’). Ujistili jsme se znovu otazkou, zda to zdk mysli tak, ze sliméak
a hlemyzd’ lezou do mraveni§té; odpoveédél souhlasn€. Posledni zbyval pavouk. (DI):
., Pavouk taky zabiji mravence nebo vcely.”. D1 zvedl pojem a piidal ho ke skupiné
»atoénikd na mraveni$té* — slimak a hlemyzd’. Pojmova mapa je rozdélena do dvou ¢asti,
kdy prvni ¢ast mapuje Zivot vcely, se kterym souvisi 1 vosa, kterd zastava roli straZce.

Nasledné¢ je samostatné stojici mapa tykajici se zivota mravence.
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5.2.2 Pojmova mapa — D3, D4

VEELAR
f

W, = VYHyNUTY
= s mHEl_

| LARV CMELRK,

HMRAVENCU

(Obrazek 2 — Pojmovéa mapa D3, D4)

Postupovali jsme velmi podobné, jako pfi realizaci pfedchozi pojmové mapy. Nejprve jsme
obrazky postupné vytahovali a zmifiovali jsme, o ¢em Zaci v n¢kolika pfedeslych minutach
mluvili a v tomto ptipad¢€ nas zaci doplnili slovnim komentatem. (D4).: ,, ...ale oni ti medvedi
spis kradou. “ (zminil Zdk D4, kdyZ jsme vytahovali pojem medvéd). Snazil se popsat, Ze
medvéd nesouvisi se véelim tlem a Zivotem v ném, ale spise jako n¢kdo, kdo ma rad med.
(D4): ,,Jo a pani ucitelko, my jsme ve skole, mame takovy plakat, kde je pravé jak tam jsou
ty obrazky, prvni je larva pak vetsi larva a pak viela.* popisoval Zak, kdyZ jsme zminili
pojem larvy. Tak jsme ho pochvalili, ze si piehled stadii vyvoje vCely zapamatoval. Jako
vyvojova stadia veely tedy nyni zminil larvu — veétsi larvu a pak véelu. Nasledné jsme
ukazovali dalsi obrazky a u obrazku mravence, ktery nese potravu, zak D4 dodal: ,,Jo to
maji v puse, oni maji takovy ty drapky, takhle.” (ukazuje rukama jakoby klesté¢ u pusy).
NejspiSe se snazil fict, Ze mravenci maji v ustech kusadla, pomoci kterych ptenéseji potravu.
KdyZ jsme ukazali obrazek vceli kralovny, zdk D4 reagoval: ,, Ano, to je ona. “ (ukazuje na
nejvetsi veelu) ,, 4 foto jsou ty sluzky. “ (ukazuje na véely okolo vceli kralovny). Nasledné
jsme stejné jako u predchozi dvojice polozili otazku: ,, Co to je? “ (a vyskladali jsme pied
zaky tii obrazky vceliho Ulu). (D4): ,, No toto je vceli ul a i toto, ale to pouzivaji ti véelari.
Ale taky maji takovy ten, co je na stromé... . Znejistili jsme, ale pak nas napadlo, zda zak
nemysli Ul vosi, a tak jsme mu ukazali obrazek a on potvrdil, ze to je ten, co myslel.

Vysvétlili jsme mu, Ze to je ul vosi. Respondent nasledné zminil: (D4): ,,Aha, jad jsem si
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vzdycky myslel, kdyz jsem byl mensi, Ze vosy jsou véely. “ (sméje se D4). Zak tedy popsal, Ze
vceli uly — ramkovy a slamény maji spojitost se v€elaiem, avSak ul divokych véel nebo vosi
ul je pristfesek, ktery si vytvoii samy vcely/vosy. Jakmile jsme méli vSechny obrazky
vytazené, zak D4 se zeptal, zda mtize zacit. Nejprve vzal obrazek vcely, a D3 ho doplnila:
., Ta véela je v ulu. *“ (a podala mu obrazek ulu divokych vcel). D4 vzal nakonec dalsi dva
obrazky ulli — rdmkovy a slamény a pfemyslel, co dal. Trochu jsme ho znejistili otazkou:
A ty jsi Fikal, Ze toto je iil a tyto pouzivaji véelari, ne? “. Zak souhlasil a vymysleli jsme, Ze
jeste priddme pojem vcelaf, aby mohl tyto dva typy la pridat k pojmu vcelatr. Kdyz to zak
D4 pritadil, zminil: ,, 4 ja si myslim, ze néjaky vcéely Zijou i v lampach. . Zeptali jsme se,
jestli to nékdy vidél a on prikyvl, myslim si, Ze je to diky tomu, Ze v noci, kdyZ je spusténé
pouli¢ni osvétleni, mizeme jednoduse spatfit velké mnozstvi hmyzu létajiciho kolem lamp.
Po kratké odmlce jsme se zeptali, jak chtéji pokracovat a podpofili jsme je v praci. (D3):
,, Veeli kralovnu dame tady ke véele do ulu. “, (D4): ,,A ke kralovné dame larvy a vajicka. “.
(D3): ,,Med dame do ulu.“, na to zak D4 reaguje: ,, A tady to opylovani dame ke vcele. .
Zéci si pii piifazovani pojmil postupné uvédomovali, které pojmy jsou spojené se véelim

ulem a pfifazovali je tam.

(D4): ,,Hm... dobrd mapa. A miizu to spojit tady tak, to bude jistejsi? “ (ukazuje na ptridani
Sipky k pojmu opylovani). Vysvétlili jsme mu, Ze je to jejich prace a nemusi se nas ptat na
provedeni mapy. Poté jsme Zaky opéct podpoftili otdzkou: ,,co udélame s mravencem?*. (D3):
,, Ty dame bokem, a prvni bude mravenisté a jidlo. “. Respondent nejdiive zacal stavét novou
mapu od mraveni$té¢ a postupné k nému piidavali dal§i pojmy. (D4): ,, To donesou do
mravenisté a v mravenisti to vypada takhle. “. Pojmovéa mapa tedy je rozdélena do dvou ¢asti,
prvni obsahlejsi Cast popisuje pojmy tykajici se vcely a vedle je pojmova mapa o Zivoté

mravence.
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5.2.3 Pojmova mapa — D5, D6

SLUNEEKO |
SEDHITECHE PP\VOUK

(Obrazek 3 — Pojmova mapa D5, D6)

Nejprve jsme postupné odkryvali obrazky a popisovali jsme teorie zakil, o kterych mluvili
v ramci predchoziho rozhovoru. Zacali jsme vyctem hmyzu, ktery zminovali: vcela,
mravenec, vosa, srsefl, moucha, pavouk a slunécko sedmitecné. Kdyz jsme vytahli obrazek
vosy, zak D6 zminil: ,, Vosa je jak moucha a Zije v ulu. “. Nasledn€ nam Zak popsal, Ze vosi
ul je jiny nez vceli a také zminil zajimavou vlastnost vosy. (D5): ,, Vali se, diva se a diva
se.“. Zaujala nas tato teorie, kdy porovnavali vosu a vcelu, ale poté zaci zaCali mluvit
o0 agresivité vosy. (D5): ,,No ona napada vcely, jo ja jsem videl ten souboj, prosté jak
bojovaly. V Chorvatsku. ““. Poté jsme se zakl ptali na podobu véeliho tlu, k tomu jsme opét
vyuzili tfi obrazky — véeli ul rAmkovy, slamény a 1l divokych vé&el. Zaci vybrali dva — 1l
divokych vcel a ul ramkovy. Dale jsme zminovali, co se, podle zakd, vyskytuje ve vcelim
ulu — véeli krdlovna. (D35): ,,Je vetsi. “, (D6): ,,Je vétsi nez ostatni véely.“, na obrazku to
bylo viditelné a zaci mi ji ukazovali. (D6): ,,Jeden kamarad ma doma vcely, a on nam nosi
riizné medy a my uz mame doma ted’ takovy kakaovy nebo hnédy med. “. Ptali jsme se zakyné,
¢im je to zplsobené, ale nevédéla.

Pak zaci na nas pokyn zacali obrazky spojovat a vytvaret mapu, nejprve pouzili pojem vceli
ul. (D5): ,,Tady je ul. “, (D6): ,, Vcely. “. Ptidal zak D6 vcelu se Sipkou ,,do* aulu. (D5): ,,Je
tam i med, a véeli kralovna. . Respondenti ptemysleli nad pichnutim véely, ale nakonec
zminili: (D5). ,, Pichnuti, a to dame ke vcele. “. Pak plynule postupovali k obrazkiim, které¢

souvisely s mravencem. (D6): ,, V mravenisti zije mravenec. “, (D5): ,,A tady nese jidlo. *.
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74k zminoval vlastni zkuSenost, Ze vidél mravence, jak si nese jidlo do mraveniste. Po chvili
ticha jsme zaky oslovili: ,,4 co vosa?*“. (DS5): ,, Ta utoci na vcely, tak ji dame ke vcele. .
Znovu jsme se ptali: ,, 4 co srsen? . (D6): ,, Ty taky utoci, no oboje. “, proto jsme nasledné
polozila otazku: ,, Na véelu i mravence iitoct srsen? . Zak nam nasledné popsal, Ze: ,,Na
véelu a vosu, to si pamatuju ze Vcelky Maji. Jak ti srsné hledali ty véely. “. Zde je patrné, ze
zaci si uvédomuji obsah pohadky a propojuji ho s redlnym zivotem hmyzu. (D35): ,,K vose,
to je vosi ul.*“ a zék pftifadil k obrazku vosy i1 vc¢eli ul. Nasledné se zaci bavili, jakym
zpusobem funguje v piirod¢ potravni fetézec. (D6): ,,No pavouk ji vcelu.“, na to ale
reagovala spoluzacka: (D5): ,, Ne mouchu. . Chvili premysleli, ale pak zak D6 zminil: ,, No
véelu i mouchu. . S touto variantou souhlasil respondent D5: ,, No jo ale i komara. * a ptidal
do potravniho fetézce jesté komara. Tudiz zavér je takovy, ze pavouk pojida véelu, mouchu
1 komara. Ale slunécko sedmitec¢né, podle zakl, zije o samoté. (D5): ,,To Zije samo. .
Pojmova mapa teda dostala podobu, kdy vznikla ¢ast nejobsahlejsi — vcela, poté cast —
mravenec. Pavouk a moucha byli spoleéné (v potravnim fetézci) a posledni samostatné

stojici slunécko sedmitecné.

5.2.4 Pojmova mapa - D7, D8

-
v
VEEL N,

¢MELRK,

SRSEN

MOUCHA

|
PAVOUK

(Obrazek 4 — Pojmova mapa D7, D8)
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Nejprve jsme zacali pfipominat, o ¢em jsme se spole¢né¢ bavili a také jsme postupné
odkryvali obrazky souvisejici s tématem. Zacala jsem otdzkou: Co je toto? Polozili jsme pred
zakyné tfi obrazky vceliho Glu — slamény, ramkovy a ul divokych vcel. (D7) ,, Tohle je vcéeli
ul, to je taky vceli ul a tohle je... taky véeli ul.“. Zminily tedy, ze vSechny tfi obrazky
vystihuji v¢eli ul. Pak jsme postupovali dal a zminovali jsme: véeli kralovnu, nacez zakyné
opét reagovala a ukazovala na obrazek. (D7): ,, Tady jsou ty plastve a ty vcely a toto je ta
kralovna. *“ (ukazovala na nejvetsi veelu na obrazku). Poté jsme vyjmenovali dalsi pojmy
a o obrazku plastvi zakyn¢ zminila: (DS8). ,, To jsou plastve a vevnitr jsou ty vajicka. . Dle
zakyné jsou tedy uvnitf plastvi véeli vajicka. Kdyz jsme vytahli obrazek motyla, opét zakyné
reagovala. (D7): ,,Jo, on opyluje ty kvéty. “. Na obrazku byl motyl na kvéting, tudiz si nejspis
zakyné uvédomila, Ze motyl je také zastupcem hmyzu, ktery opyluje. Respondentka dodava,
ze 1 moucha muze opylovat kvéty. (D7): ,,Ano i motyl i moucha. “.

(D8): ,, Vosy utoci na véely. “ zminila respondentka, kdyz vidéla obrazek vosy. Jako ustfedni
pojem respondentky vybraly vceli ul, kde jsou umistény plastve. (D7). ,, Tak tady ten ul
a tam jsou ty plastve, tam jsou vcely, véeli kralovna, vajicka, ty véely v plastvich. “. Ptidala
vSechny prvky ke v€elimu tlu pod sebe. (D8): “ Véelar vyrabi med. “ a druhd zékyné (D7)
dodala: ,, Nejdriiv se to musi opylovat a pak z toho vcelar vyrobi ten med. ““. Podle jeji teorie
med vznika aZz poté, co je vyroben vcelaifem. Nasledné jsme zvedli dal§i obrazek — vceli
pichnuti a zeptali jsme se, kam zatadi tohle. (D7): ,, Venku utoci, kdyz se brani.*. Je tady
zjevné, ze si respondentka uvédomuje, Ze vcela Gtoci mimo 1l a jeji jednani je spojeno
s obranou. (D§): ,, V mravenisti jsou ty hromadky a mravenec.“. Druhd zakyné (D7) drzi
obrazek motyla a dodava: ,, Prvni je housenka, pak se zakukli a pak je z ného motyl. “.
Respondentka popisuje vyvojova stadia motyla: housenka — kukla — motyl. Poté zbyl hmyz,
ktery idajné ,,(to¢i na ostatni hmyz. (D7): , Cmeldk utoci taky aj srseii a pavouk.*.
Respondentky vytvofily tfi pojmové mapy, prvni nejrozsahlej§i mapovala Zivot vcely,
nasledovala mapa mravence, poté motyla a také zde byly dva samostatné stojici pojmy —

pavouk a moucha.
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5.2.5 Pojmova mapa - D9, D10

(Obrazek 5 — Pojmova mapa D9, D10)

Jakmile jsme odkryli obrazky, zdkyné¢ snimi ihned zacaly manipulovat a nékteré
komentovat. (D9): ,, To je vceli ul... ne to je véeli hnizdo. (ukazuje na ul divokych vcel).
Polozili jsme vedle sebe obrazky vcelich Ul a zeptali jsme se, co to tedy je. DI0: ,, Takze
toto je vceli hnizdo (ukézala na ul divokych vcel), foto jsou domecky (ukézala na ramkovy
ul) a toto je ul.”“ (ukazala na slamény ul). Teorie zdkyné nejspi$ vychazi z riznych podob
vcelich ull, vceli hnizdo je neudrzované a oteviené, zatimco vceli domecek, ma podobu
dfevéné bedny/ krabice/ domecku. ,, 4 co je v tom ulu? “, zeptali jsme se. (D10): ,, Vcely.
A vzala obréazek vcely a ptidala ho k ulu. (D9): ,, Plastve, krdalovna a vajicka. “ vzala druha
zakyné a pfidala to ,,do* v¢eliho ulu. Pak Zdkyné D9 chtéla ptidat véelu na kvétiné také do
vceliho Ulu, ale druha zadkyné ji zastavila. (D10). ,, Opylovani ne, to neni v ulu. To je venku. *.
Respondentka pak ptidala pojem dvéma Sipkami k alu, jakoZze litd dovnitf i ven.

Po kratké odmlce jsem zvedla obrazek — pichnuti véely. (D9): ,, To je, kdyz mi tam treba
jdeme a my ji néjak nastveme. “, (D10): ,, Ne, ona se brani na nepratele. . Zeptali jsme se,
kde teda v¢ela muze pichnout. (D10): ,, Kdyz vidi ¢lovéeka, kdyz se hybe a ona je kolem ného,
tak ho vétsinou pichne. . Zakyné tedy popsala, Ze jakmile je ¢lovék v blizkosti, tak ho bodne,

protoze se podle D9 vcela ,,nastve*.
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(D10): ,,Vosa nezije sama, ta ma armddu, protoze ja jsem vidéla armadu v jejich hnizde. .
Z tohoto tvrzeni miizeme fict, Ze vosa Uto¢i (= ma armadu) na ostatni a zije v hnizdé spolu
s dalSimi vosami. V této dvojici vznikla pojmova mapa, ktera se tykala vcel a jako tstiedni
prvek zde byl postaveny vceli ul, poté vytvorily samostatnou mapu pro popis Zivota
mravence a také vosy. Poslednim pouzitym prvkem byl motyl, ktery udajné zije o samotg,

tudiz nebyl zahrnuty do pojmové mapy.

5.2.6 Pojmova mapa-— D11, D12

VYT
VCEL

(Obrazek 6 — Pojmovéa mapa D11, D12)

Jako prvni respondentka vzala obrazek veely. (D11): ,, Vcela, vyrabi med, je to v ulu a tady
tohle jsou taky v ulu, plastve.“. Pak jsme se zeptali, co je na obrazku, ktery drzi v ruce.
(D11): ,,Vcela na pampelisce. “, pak chvili premyslela a pfidala ho Sipkou od tlu a dodala:
(D11): ,, Pyl sbird venku ve dne. . Zakyné tedy vychazi ze zku$enosti, ze véely vidd venku
pouze ptes den. (DI11): ,,Krdlovna bude v ulu, ta viasté obhlizi ty délnice, jak ten med
délaji. “. Ptisuzuje tedy kralovné hlavni roli — kontroly, nad ostatnimi v€elami. Také zmifiuje,
ze veely vyrabi med.

(D12): ,,Kralovna, kdyz nebude snadSet ty vajicka, tak vlastné ty vcely umrou.*.

Respondentka zminila hlavni roli kradlovny v Ulu, a to roli reprodukéni. Nasledné popisovala,
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ze vceli ul je rozdilny, podle toho, kde je umistény. (D11): ,,Mozna tento miize byt v lese
a tento miize byt u nas doma. “ Zminila, ze ul divokych vcel (otevieny) mize byt naptiklad
v lese a typicky ul rdmkovy, mohou mit lidi na zahradéch.

Poté respondentka popisovala podobu mraveniste, ze: (D12): ,, Tam jsou ty chodbicky a je
tam ten mravenec. . Byly vytvoteny dvé pojmové mapy, kdy jedna popisovala zivot vcely

a druha Zivot mravence.

5.2.7 Pojmova mapa D13 — D20

V nasledujici podkapitole popisSeme interpretaci zbylych pojmovych map, které jsme
realizovali odli$nou cestou. Zakéim jsme po zrealizovaném interview rozdali prazdné listy
a jejich ukolem bylo vytvofit o jiz zminéném tématu pojmovou mapu. Nejprve jsme jim
vysvétlili, co to pojmova mapa je a uvedli jsme ptiklad na jiné téma. Poté Zaci dostali prostor
pro samostatné vypracovani. Jakmile mapu dokoncili praci ndm odevzdali (viz. ptiloha

pojmova mapa D13 — D20).

Nejcastéji zaci popisovali razné ptiklady rodt hmyzu: véela, vosa, mravenec, motyl, pavouk,
srsen, komar, moucha, beruska, ZizZala, kobylka, brouci nebo chrobdci. Objevovali se
1 konkrétni ¢eledi hmyzu. Prvni oblasti byli motyli: Babocka, Beélasek, Pavi ocko, Modrdsek;
zaci zminili také mouchy: Octomilka, Masarka, Kvasnicka; a pavouky: Sklipkan, Tarantule,
,zachodak*, Krizak. Obecné Zaci popsali hmyz jako: ,, hezci brouci®, ,, hnusni brouci”,

,barevny hmyz*“, ,mali i velci” nebo Ze je jich ,, hodné druhu*“, tento popis pochézi

z pojmové mapy respondentky D16.

Dale zaci popisovali riizné vzhledové vlastnosti konkrétnich druhi hmyzu. Nyni se budeme
vénovat jejich piiblizeni. Podle D18 vcely Ziji v Glu a maji 4 nohy. D20 zminila, Ze vcely
maji v¢eli kralovnu a ta je spjata s pojmem vceli larvy. D15 jesté dopliuje, Ze vcela je zluto-
cerna.

Naésledujicim ptikladem byl mravenec, ktery podle D14 a D18 zije v mravenisti. D17 a D20
zminuje rizné druhy mravencii — mravenec lesni, mravenec ¢erny. Vzhledové je podle D20
velky ale podle D15 naopak maly. D17 dodéava, Ze méa 6 nohou. Pfedpokladame, ze velikost

mravence je pravé ovlivnéna jejich druhem (mravenec lesni je velky).
Motyl mé podle D15 a D18 kiidla, které maji udajné stejny vzhled v horni ¢asti, ale odliSny
od ¢asti spodni. Zakyné nejspi§ vychazi z vlastni zkuSenosti, kdy se motyli riizni pravé

barevnymi kiidly.
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Moucha mé podle D15 velké oci a je ,,otravna“. Také Zaci ve svych pojmovych mapéch
zminovali u mouchy jméno Arnost, protoze v tydnu, kdy jsme realizovali vyzkumné Setfent,

byla ve tfidé moucha, kterou zaci pojmenovali jménem Arnost.

Dal$im zminénym hmyzem byl pavouk, ktery je, podle D15, ¢erny a D18 dopliiuje, Ze ma
8 nohou a existuji rizné druhy, které se lisi velikosti a mohou byt jedovaté.

Zizala je idajn& dal$im zastupcem hmyzu podle D17 je Zizala Eerv a larva. Zmifiuje zde také
kmen, do kterého zizala spada — krouzkovci. D20 zde uvadi ptiklad zizaly dlouhé 1 m nebo
vlastnost, ze je ,,tlusta®.

Nasledujicim zéastupcem hmyzu je komar, ktery je podle D17 velky nebo maly.
Predpokladame, ze zminuje piiklad komara a pakomara.

Poslednim zastupcem je srSeii, ktery je podle D14 smrtelné jedovaty.

Pozn. - Posledni dvé respondentky pojmovou mapu nevypracovaly — musely odejit na Skolni

akci.
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6 VYSLEDKY EMPIRICKE CASTI PRACE

Vyzkumna zjisténi jsou rozde€lena do tii ¢asti mapujici strukturu zdkovskych prekoncepti.
Vychézeli jsme z teoretického podkladu autort Skody a Doulika (2011), ktefi vymezili tfi

¢asti — kognitivni, afektivni a strukturalni slozka. Vysledky jsou proto predkladany v podobé

ey e

6.1 Pojmy spojené s hmyzem

Kognitivni znalosti o zivoté hmyzu byly u respondentti velmi riizné. U nekterych byl zjevny
zdjem a urcité pozitivni zaujeti hmyzim spolecenstvem, protoze v jejich blizkém okoli méli
moznost hmyz pozorovat. Tyto poznatky byly ¢asto zavislé na véku respondenta, a tento
vztah by se dal vyjadfit pfimou imérnosti, tedy, ¢im starsi zak, tim vice znalosti a naopak.
Nebylo tomu tak pokazd¢, jelikoz n€kolik mladsich zakd zminovalo zkusSenosti naptiklad
s véelafenim. Tyto zkuSenosti velmi ovlivnily dosavadni znalosti, ponévadzZ se teoretické
poznatky propojily s pozorovanim skute¢ného.

Zéci zmitiovali terminy jako: vajicko, larva, véeli kralovna, plastve, pyl nebo dokonce
nektar. Znalost téchto pojmi svédci o jisté informovanosti o tématu. Byli ale respondenti,
kteti své ptedstavy popisovali terminologicky nepfesné a prevazné to byli zastupci mladsi
vékové kategorie. Pouzivali pojmy jako: ,,v¢eli mimino®, ,,domecek®, , kuli¢ky* (oznaceni
pro pyl). Zajimavé je, Ze Zaci ve vSech vékovych kategoriich zmifiovali jako zastupce hmyzu
brouka nebo dokonce chrobdka. Tuto problematiku dale popsal Shepardson, D., P., (2002)
ve vyzkumu Bugs, butterflies, and spiders: children’s understandings about insects, kterému
se budu déle vénovat v diskusi.

Také popis vzhledu hmyzu u starSich zakt byl detailnéjsi, naptiklad zmifiovali pfesny pocet
nohou nebo popis motylich kifidel. U mladSich zakl zaznély pojmy typu ruce a nohy, télo
hlava. Respondenti v n¢kterych piipadech odkazovali na informace, které napiiklad
pochazely ze Skolniho prostfedi, nebo pohddek (zminiovana Vcelka M4ja) a také vychazeli

ze svych vlastnich zkuSenosti.

6.2 Emoce spojené s hmyzem

Nedilnou soucasti utvafeni zdkovskych prekonceptli o urcitych fenoménech je afektivni
slozka, kterd téméf vzdy ovlivni utvareni pamétovych schémat ditéte. NejCastéji je spojena
s vlastni zkuSenosti a utvaifi postoj ditéte k danému fenoménu. V teoretické casti ji

popisujeme podrobnéji a vychazime z poznatkii Skody a Doulika (2011). Pfi realizaci
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vyzkumu bylo zjevné, ze respondenti maji riizné postoje k hmyzu. Nékteti respondenti uz
pti uvodni otazce, Co si predstavite pod pojmem hmyz? zminovali negativni emoce, typu
hnus nebo napiiklad pii pojmovém mapovani se objevil pojem spojeny s mouchou —

otravna. Prevazené jsme zaznamenali emoce negativni.

Dale jsme spatfili, ze zaci maji spiSe kladny vztah ke vcele oproti vose. Domnivame se, ze
je tomu tak, protoze vcela je pro nasi lidskou populaci piredkladana jako velmi dilezita
a uzitecna. Oproti tomu vosa je, podle respondentti, /ina nebo dokonce agresivni. Stejn¢ tak
zaci popisovali rozdil, mezi ,,normalnim mravencem a ¢ervenym nebo Zlutym mravencem,
ktery je idajnéji agresivnéjsi a vice napada ¢loveéka.

Také jsme zaznamenali negativni emoce spojené s bodnutim hmyzu. Nejcastéji respondenti
zminovali bodnuti v€elou nebo vosou a také rozdil, Zze vosa po bodnuti mtize zit dal, v¢ela
vSak umira. Tyto emoce byly spojeny s bolesti, kterou bodnuti zptisobi, coz Zaci popisovali

velmi podrobné.

6.3 Struktura prekonceptii o hmyzu

V nasledujici ¢asti popiSeme vysledky tykajici se posledni slozky, a to ur€ité asociacni vazby
mezi pojmy, které zaci pouzivali béhem interview a pojmového mapovani. Tuto kapitolu
dale rozdélujeme do tfi podkapitol podle toho, jakou popisuji skutecnost — Zivot vcely,
mravence nebo celkovy pohled na hmyz. Pfedevs§im diky pojmovému mapovani se odhalily
prekoncepty mapujici vztahy mezi pojmy a jejich hierarchické uspotfadani. Jako ustfedni
prvek Zaci nejCastéji volili zastupce hmyzu — vcela nebo mravenec, poptipadé hmyzi

,,domov‘ — v¢eli ul nebo mraveniste.
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6.3.1 Schéma struktury prekonceptii o véele

Vyvojova . vt Dospély
stadia Vajicko Larva Vétsi larva jedinec
Liher Vel
VeEeli domov Vzhled Plastve
Med
Vcela Vyznam véely Opylovani
Kralovna
,Sluzky*
Véeli
spoledenstvi Role

~Pedovatelky*

Uklizecky

(Schéma 2 — Zivot véely)

Prvnim schématem vysledkt, které strukturuje zakovské predstavy o zivoté vcely, je
pojmova mapa, vytvoiend na zdkladé¢ zjiSténych poznatkli o vcele, jako nejCastéji
zmifiovaném hmyzim zastupci. Zivot véely byl ziky rozdélen do nékolika &asti, a to:
metamorfoza véely, veeli domov, vyznam vcely a vceli spolecenstvi.

Nejprve se Zaci vénovali metamorfoze véely, coZ jsou stadia vyvoje nezbytné pro vyvin
novych jedinct. Ty Zaci popisovali ndsledovné: nejprve je stddium vajicka, kterd naklade
véeli kralovna nebo délnice, néasleduje stadium larvy a poté stadium vétsi larvy. Na konci
tohoto procesu vznika dospé€la vcela, ktera je jiz schopna plnit zadané ukoly. Veli domov
neboli ul, ma specifickou podobu. Nachazi se zde medové plastve, poptipadé plastve
s vyvijejicimi se v€elami. Jedinym zmiflovanym vyznamem v¢ely je proces opylovani, kdy
jedinci sbiraji pyl z kvétil, aby nasledné vyrobily med. Vceli spoleCenstvi je posledni
popisovanou skutecnosti vceliho zivota. Jako nejdulezitéjsi v ulu ve role jediné vceli
kralovny, a poté nékolik dalSich dalezitych roli v¢el: sluzky, stavitelé, pecovatelky, uklizecky,

protoze kazda vcela v ulu ma néjaky ukol.
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6.3.2 Schéma struktury prekonceptii 0 mravenci

Vyvojova - Dospély
stadia Vaijitko Larva Dospely.
Mravengéi N
Vzhled Cestick
Mravenec domov y
Mravendi
Spoledenstvi kralovna
mravenc( Role ——
Rodiny samice

(Schéma 3 — Zivot mravence)

Schéma mapujici zivot mravence je rozdélen do obdobnych ¢asti: metamorf6za mravence,
mraven¢i domov a spolecenstvi mravenci. Jako ustfedni prvek je tedy samotny mravenec,

kolem kterého se vétvi jiz zminéné oblasti mapujici zivot mravence.

Vyvojové stddia mravence jsou velmi obdobna jako tomu bylo u vcely. Respondenti
zminovali vyvojové faze, jejichz zacatkem je stddium vajicka. Nasledné se z vajicka stava
larva a poté dospély jedinec. Mraven¢i domov neboli mraveni$té ma specifickou podobu
labyrintu, tedy cesticek, které mravenci vyuzivaji k ukrytu. Zaci popisovali obdobné
uspotradani mravenciho spolecenstvi, nebot i tento hmyzi zastupce vytvaii kolonie. Zde se
uspotradani spolecenstvi 1isi, podle toho, zda respondent uvadél mravenci kralovnu nebo

mravenci rodiny. Mravenc¢i rodiny jsou idajné sloZeny tradicné ze samce a samice.
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6.3.3 Schéma struktury prekonceptii 0 hmyzu

Ptirodni Procesy

Vyznam hmyzu

Zadatek Zivota Hmyz Konec Zivota

Spolecenstvi

hmyzu Smirt

Vyvojové taze

Role jedinct ve
spolecenstvi

Vzéajemné vztahy

Misto Zivota .
mezi hmyzem

(Schéma 4 — Zivot hmyzu)

Vytvotfené celkové schéma, které mapuje prekoncepty zadkli o zivot€¢ hmyzu popiSeme
v nasledujicich nékolika fadcich. Zivot hmyzu je rozdélen do Gtyi &asti: zadatek Zivota
hmyzu, spole€enstvi hmyzu, vyznam hmyzu a konec zivota hmyzu. Prvotni fazi Zivota jsou
vyvojové faze pojici se s ndsledujicim Zivotem hmyzu. Jakmile je jedinec jiZ dospély, plni
ve spoleCenstvi dané ulohy nebo role. Také kazdy hmyzi zastupce ma urcité misto ,,domov*,
které ma specifické parametry podle druhu hmyzu. Zivot hmyzu ale také ovliviiuji vzajemné
vztahy, a to nejen v kolonii, ale 1 vztahy s jinymi zastupci hmyzu. DileZitou tlohou v zivoté
hmyzu je provadéni procest, které odrazeji vyznam hmyzu. Posledni ¢asti pojmové mapy je

symbolicky konec Zivota hmyzu a tato faze je zavrSena smrti.
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7 DISKUZE

V teoretické praci jsme méli moznost predstavit problematiku zékovskych prekonceptt a jeji
teoreticka vychodiska. V empirické ¢asti jsme popsali postup vyzkumného Setfeni a zjisténa
data, ktera nasledn¢ propojime s dosavadnim poznanim vyzkumnych zjisténi v prirodovédné

oblasti.

Realizovany vyzkum ‘Love honey, hate honey bees’: reviving biophiliaof elementary school
students throughenvironmental education programod autori Cho, Y. a Lee, D., (2018)
predstavil téma negativnich emoci spojenych s hmyzem. Vyzkumna zjisténi v této studii
dokazuji, ze pokud zaci nemaji dostatek informaci o vybraném tématu, prebyvaji u nich
negativni emoce. Jestlize je zak v této oblasti dovzdélan, Casto se negativni emoce zmirni.
V této studii vyzkumnici vyuzili jako zastupce hmyzu Véelu medonosnou a zjistovali pocity
a postoje zakl spojené s timto hmyzim zastupcem. Stejné jako respondenti v nasem
vyzkumném Setfeni a respondenti z vyzkumu autortt Cho, Y. a Lee, D., (2018) popisovali
hmyz jako ,strasidelny*, ,,08klivy* nebo dokonce ,,nebezpecny“. Tyto pocity nasledné
mohou vyvolat zkreslené domnénky spojené se strachem této skupiny Zivocichil. Proto je
dalezité, aby se propojily kognitivni a afektivni poznatky vlastnich zkuSenosti, které mohou
zmeénit tyto domnénky a rozvijet jedinctiv vztah k prirodé. Nebot' i tento cil je uveden v RVP
ZV v ptirodovédném vzdélavani. Skoda a Doulik (2011) zmitiuji, ze zakovské prekoncepty
jsou témét vzdy emocionaln€ zabarveny, coz mize ovlivnit utvareni myslenkovych schémat.
Déle se vyzkumna zjisténi shodovala s vyzkumem Cho, Y., Lee, D., (2018) ve vypovédich
respondentl typu: ,,v¢ely délnice jsou pouze samice®, ,,pokud vcely zmizi, lidi nakonec
zemiou®. V oblasti diskuse autofi uvedli obavu z dnesni spole¢nosti, kterd se odklani od
pozitivniho vztahu k pfirod¢. Negativni vztahy k hmyzu mohou charakterizovat tyto Zivotni
piistupy, a proto je zapotiebi, aby byli Zaci v primarnim vzdélavani podporovani k Zivotu

v souladu s ptirodou (jiz zminény cil v RVP ZV).

Podle vysledkii vyzkumu Aboriginal Children’s Alternative Conceptions of Animals and
Animal Classification vice nez polovina respondentt klasifikovala pavouka nebo Zizalu jako
hmyz. Podobné vysledky zajistili 1 autoii studie Bugs, butterflies, and spiders: children’s
understandings about insects, kterd uvadi zjiSté€ni, ze respondenti vnimaji pavouka jako
hmyz, kvili jeho stavbé téla a velikosti. Stejné tak v piipad€é naSeho zjisténi, velkd Cast
respondentl uvedla pavouka jako zastupce hmyzu, a to dokonce i1 exotické druhy (sklipkan

nebo tarantule), které jsou oproti zastupclim Zijicim v nasi zemepisné oblasti nesrovnatelné

vetsi. Také Zizala, kterd nema typicky tvar brouka, ktery popisuje vyzkumnik Shepardson,
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D., P., (2002) a ve své studii pfirovnava tvar téla brouka k vajicku, byla uvedena jako
zastupce hmyzu. Respondenti tedy pravdépodobné uvazuji podobné jako respondenti
zuvedenych vyzkumii a orientuji se pii urcovani zastupci hmyzu pievazné velikosti

a tvarem téla.

Jak jsme jiz uvedli ve vysledcich empirické ¢asti, starsi zaci uvadéli vice zastupcti hmyzu
nez mladsi, stejné tak uvadi i studie Children’s concept of insect by means of drawings in
Brazil. Respondenti z 5. ro¢niku ve svych pojmovych mapach pievazné vyjmenovavali

ruzné druhy hmyzu, které byly ve velmi hojném poctu.

Podle zjisténi Barrow, L., H., (2002) ve vyzkumu What do elementary students know about
insects? Z4dny respondent nezminil stadium vyvoje kuklu. Oproti tomu respondenti v nasem
vyzkumu kuklu, jako stddium metamorfézy motyla, né€kolikrat zminili. Velkd cast
respondentl ve vyzkumu Barrow, L., H., (2002) si neuvédomuje celistvy vyvoj jednotlivych
stadii zastupc hmyzu. V interpretaci vyzkumnych zjisténi jsme popsali tfi zdstupce hmyzu
a jejich metamorfozu, ktera také nebyla ve vétSiné ptipadt uplna. Na rozdil od této studie,
respondenti v naSem vyzkumu uvadéli stddium kukly nebo dokonce pouzivali termin
zakukleni. Toto stadium bylo zmifiované v kontextu vyvoje motyla, ale termin zakukleni byl

pouzit i u jinych zastupcti hmyzu.

Velmi zajimavou studii, tykajici se preferenci hmyzich zéastupcti zavislé na pohlavi
respondentti, popsali autofi Snaddon, J., L., Turner, E., C. (2007). Ve vysledcich vyzkumu
zminuji, Ze chlapci nejcastéji uvadi jako zastupce hmyzu pavouka nebo brouky oproti tomu
divky se vice zamétovaly na motyly nebo slunécko sedmitecné. Nase vyzkumna zjisténi jsou
pravdépodobné zkreslena, protoze velkou vétsinu respondentt tvotily divky. Mezi nejcastéji
zminované zastupce hmyzu v mém vyzkumu miizeme zatadit — véelu, mravence, pavouka,
motyla, mouchu, brouka/chrobdka, slunécko sedmite¢né a dalsi. Je pravdou, ze motyliho

zastupce ve vyzkumném Setfeni zminiovaly pouze respondentky.

Podle vysledki studie Human-Insect Relationships: An ANTless Story? Children’s,
Adolescents ‘, and Young Adults * Ways of Characterizing Social Insects zaci mladSiho véku
se pfi popisu mravence vice zaméfili na vzhled nebo barvu. Starsi respondenti ale Castéji
zminovali spoleCenstvi mravence a jejich vztahy. V naSem vyzkumu to nebylo uplné
specificky vymezené, ale dalo by se fict, Ze zaci €asto mluvili o mravenci jako ¢erném
amalém tvorovi. Také zminili druhy mravencii, kteti maji odliSnou barvu, naptiklad

mravenec Zluty nebo cerveny. Dal$im zjisténim autord Sammet, R., Heike. A. & Dreesmann,
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D. (2015) bylo, ze respondenti popisovali mravence jako velmi silného a pracovitého

zastupce hmyzu. Stejné tak v naSem vyzkumném Setfeni uvadéli obdobné vlastnosti.

Zkusenosti zaktl se veelarenim jsou zajimavou ukazkou toho, Ze praktické a nazorné ukazky
vedou k trvalej$im poznatkiim o vybraném fenoménu. Respondenti vykazovali vice znalosti

a Casto je popisovali detailnéji nez zéci, kteti méli znalosti pouze teoretického charakteru.

Nyni se pokusime shrnout komparaci vyzkumnych zjisténi od zahrani¢nich autort a nasich
vysledki. Je zajimavé, ze ve vétSin€ piipada se respondenti shodovali, a to konkrétné pti
uvadéni tvaru hmyzu a konkrétnich ptikladi. Také bylo pii interview patrné, Ze zaci maji
prevazné negativni vztah k hmyzu, coz uvadéji shodné ve studii se zastupcem vcely
medonosné. Rozdilny fakt spatfujeme v problematice metamorfozy hmyzu — konkrétné
uvadénim pojmu kukly. V naSem vyzkumném Setfeni se n€kolikrat objevil tento pojem
oproti studii autora Barrowa, L., H. (2002). I kdyz na§ vyzkumny vzorek tvotily pievazné
divky, data nejsou v porovnani s vyzkumem, kde autofi zjiStovali preference hmyzu,

vyrazné ovlivnéna.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 80

8 LIMITY VYZKUMU A DOPORUCENI PRO PRAXI

Jelikoz jsme zacateCnici s provadénim vyzkumnych Setfeni, je nase prace ovlivnéna
nezkusenosti. Proces planovani a realizace vyzkumu je spojen s mnoha zalezitostmi, které
jen maloktery zacéinajici vyzkumnym dokaze vykonat vSechny spravné. Pii realizaci
nestrukturovaného rozhovoru je velmi obtizné vyhnout se manipulativnim otazkam
ovliviujici vypovédi respondentti, protoze vyzkumnik nema ptichystanou zddnou ptedlohu.
To v naSem piipadé bylo zasadni, abychom neovliviiovali respondenty ve sdélovani pojeti.
Datilo se ndm nevyuzivat pojmy, které zaci nepouzili, a naopak vyuzivat jejich neptesné, ale
individudlni oznaceni pro urcity jev.

Zajimavym jevem pfi realizaci interview se zaky 5. ro¢niku bylo, Ze 1 pies pfedem vytvoreny
ptatelsky vztah jsme citili u nékterych 74k ostych a nervozitu. Z tohoto diivodu jsme museli
jednoho respondenta z vyzkumu Upln¢ vyradit, protoze i ptes jeho souhlas s participaci ve
vyzkumu jsme to necitili jako vhodné. Bohuzel dodnes nevime, z jakého divodu to
vyplynulo. Limitujici také bylo nevhodné zvolené misto pro interview se starSimi zaky.
Vyuzivali jsme chodbu, kde v case vyu€ovani nebyli zadni zici, ale nékolik rozhovorii
narusila pracovnice tklidu. Zaci se v jeji blizké piitomnosti uzavieli a nesoustiedili se na

otazky, které jsme jim pokladali.

S mlads$imi Z4ky bylo obcas obtizné vést rozhovor, jelikoz jejich odpovédi byly casto velmi
kratké nebo 1 jednoslovni. V ptipadé, Ze chtéli sdélit delsi myslenku, pak vyuZzivali mnoho
vypliiovych slov a velmi to naruSovalo podstatu sdéleni. Tyto specifické projevy jsou ale

soucasti vyzkumu realizovaného s détmi.

V nésledujici ¢asti se pokusime vymezit nékolik doporu€eni pro praxi. Ucitelé mohou
vyuzivat dva piistupy pii uvédoméni si pifitomnosti Zdkovskych prekonceptl. V prvni
variant¢ se prekoncepty pii vyuce nevyuzivaji, ba naopak ucitel je vnima jako ptrekazku, se
kterou uréitym zptisobem bojuje. Na rozdil od ptistupu konstruktivistického, ktery ve své
podstaté¢ vychazi z piedchozich zakovskych zkuSenosti a také prekonceptd. Pii vyuziti
strategii jako je napiiklad badatelsky orientované vzdélavani Zzéky rozvijime v mnoha
ohledech. Podporujeme je ve vlastnim autonomnim rozhodovéni a samostatné cinnosti.
Skrze BOV se mohou Zaci ucit i komunikaci nebo formulovani problémt a hypotéz. Zde je
podstatné¢ zminit, Ze BOV se realizuje v nékolika fazich, které jsem popsala v ramci

teoretického vymezeni.
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Jako ptiklad zde uvedeme né€kolik metod, které pracuji s prekoncepty. Prvni zminénou
skupinou jsou heuristické metody, které ve své podstaté uplatituji procesy samostatného
uceni zaka. Konkrétni piiklady jsme uvedli 1 v teoretické Casti, a to metodu projektové
vyucovani nebo metodu feSeni problémii. Ob¢ tyto metody upiednostiiuji zakovu aktivitu

pted aktivitou ucitele.

V nékolika zminénych studiich bylo zminéno, Ze je podstatné pii vyuce vyuzivat nazorné
a praktické ukazky, které si Zaci mohou sami vyzkouset. Kognitivni znalosti se propoji
s ur¢itym zazitkem a emoci, a proto jsou tyto poznatky trvalejsi. Ucitelé by méli vice

uvazovat nad skladbou vyucovaciho procesu a vice zapojovat praktické tkoly.

Jako dulezité se jevi praktikovat vyuku i mimo Skolni prostfedi napt. na Skolni zahradé,
v parku nebo v lese. Diky tomu Zaci objevuji znalosti v redlném prosttedi a ziskavaji
podporu pii vytvafeni faktickych informaci namisto miskonceptl. Také vyuzivanim
venkovniho prostiedi budujeme lepsi vztahy k piirod¢, coz je pro dnesni asocialni spole¢nost
velmi diilezité. Ucitel by mél v tomto ohledu jit zakim ptikladem a motivovat zaky v pro-

environmentalnim chovani.
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ZAVER

Zakovské prekoncepty jsou podstatnou &asti piipravy budouciho uéitele, nebot’ na nich
zavisi efektivita vyukového procesu. Zaci prichazeji do 8kolniho prostiedi s velkym
zasobnikem védomosti a zkuSenosti, které vzdy nejsou v souladu s védeckym poznanim.

Aby mohl uditel rozvijet zdka a vzdélavat ho, musi si nejprve uvédomit podstatu téchto

dosavadnich zkuSenosti a pracovat s nimi.

Cilem této prace bylo zjistit, jaké maji zaci prekoncepty o zivoté hmyzu. Také jsme zjistovali
strukturu zakovskych prekonceptl. Tato data jsou prehledné shrnuta ve vysledkové Casti

a dale jsou porovnavana s dosavadnim vyzkumnym pozndnim.

Diplomova prace je rozdélena na dvé€ Ccasti, které se zabyvaji tématem Zzakovskych
prekonceptil. Nejprve jsme se zaméfili na teoreticka vychodiska a s nimi souvisejici teorit
kognitivniho vyvoje. Piaget a Vygotskij jsou zastupci z oblasti kognitivni psychologie
a vymezuji n€kolik podstatnych pojmi spojenych s zakovskymi prekoncepty. Podstatnou
cast této kapitoly tvofi tfi slozky — kognitivni, afektivni a strukturalni. Nasledujici kapitola
vymezuje vyuzivani prekonceptii v edukanim procesu a pfedevS§im dva mozné pfistupy.
Model epistemologického ruseni netoleruje pfitomnost prekonceptll, ale na druhé strané
Giordoniv model je vnima jako pftilezitost k dalSimu procesu. Aby ucitel mohl vyuzivat
zakovska pojeti, m&l by je nejprve diagnostikovat. Proto je nasledujici ¢ast vénovana
diagnostickym metoddm a jejich vyuzitim. S problematikou prekonceptli se Casto poji
ptirodovédné vzdélavani, protoze je zde mozné odhalit velké mnozstvi miskoncepti.
Vyuzitim nékterych strategii a metod by ucitel mohl zaky podporovat k nalézani védecky
platnych poznatkl. Aby byl teoreticky piehled Uplny, vytvofili jsme prehledovou studii

mapujici vyzkumna Seteni zabyvajici se zdkovskymi prekoncepty o Zivoté hmyzu.

Empirickd ¢ast byla orientovdna kvalitativnim smérem a jako vyzkumné metody jsme
vyuzili interview a pojmové mapovani s zaky prvniho stupné ZS. Z realizovanych interview
byl nésledné vytvoten transkript, ktery byl n€kolikrat analyzovéan pro stanoveni kategorii
a subkategorii. Na zaklad¢ téchto oblasti jsme vytvofily vysledky, které se vénuji prevazné
zodpovézenim vyzkumnych otazek. Proto jsou rozdéleny do tii ¢asti podle struktury
zakovskych prekonceptii. Pro zjednoduSeni jsme vytvofili tfi schéma vyobrazujici vysledky

empirické ¢asti. Déle jsme uvedli limity vyzkumu a doporuceni pro praxi.
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PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS RODICE S UCASTI VE
VYZKUMNEM SETRENI

Informovany souhlas rodice s ucasti ve vyzkumném Setieni
Vaieni rodice,

jmenuji se Barbora PaZoutova a rada bych Véas poZadala o souhlas s U€asti ve vyzkumném
Setfeni pro mou diplomovou praci s nézvem Prekoncepty 2ki na 1. stupni ZS o Zivoté hmyzu.
Cilem je provést rozhover se Zaky tykajici se jejich pfedstav o Zivoté hmyzu. Rozhovor bude
probihat zabavnou formou po domluveé s tfidni uéitelkou a se souhlasem Zdka. S Zdky jsem jiZ
meéla moZnost pracovat v rdmci praxe, tudiZ miZu jednoduse navodit pfatelskou atmosféru.
Rozhovor bude nasledné zpracovany v souladu s ochranou osobnich (dajl a vdechna data
budou anonymizovana.

Souhlasim / nesouhlasim
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