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	Odůvodnění hodnocení práce:

Teoretická část práce sestává ze tří kapitol. První kapitola Teoretická východiska prekonceptů mohla být více rozpracována, místy působí text jako kompilát. Nicméně autorka prostřednictvím představení vícero přístupů k teoretickému vymezování deklaruje pojetí prekonceptů, se kterým bude v práci dále pracováno. Kapitoly jsou disproporčně syceny, jako za nešťastné shledávám zařazení podkapitoly 1.2.1 Faktory ovlivňující tvorbu žákovských prekonceptů, která čítá pouze pět řádků, za zvážení by tedy stálo kapitolu více rozpracovat nebo text sloučit s jinou tematicky příbuznou kapitolou. Některé podkapitoly se opírají pouze o jeden zdroj. Pod kapitolami se nachází shrnutí, která by měla narativnějším způsobem přemosťovat do následující kapitoly, jazyk části shrnutí je však úsečný a stroze charakterizuje to, co je možné vyčíst i z názvů obsažených podkapitol. Oceňuji nápad třetí kapitoly podat rešerši výzkumů na příbuzná témata, která byla dále vyžita v diskuzní části práce.

Pro vlastní výzkum autorky bylo vhodně využito metod interview a pojmového mapování. Autorka sama zmínila, že téma hmyzu je probíráno ve 4. ročníku a z toho důvodu nejsou do výzkumu zařazeni právě žáci tohoto ročníku. Do výzkumu jsou ale již zařazeni žáci 5. ročníku. V této logice se tak jednalo spíše o ověření znalostí než výzkum prekonceptů. Co se týče zkoumání emocí spojené s hmyzem, představené výpovědi se spíše opírají o zkušenost (negativní emoce spojené s bodnutím) nebo vlastnost (např. otravná moucha). Pozitivně hodnotím diskuzi, která se opírá zejména o zahraniční studie. Zajímavá zjištění poskytují z mého hlediska pojmové mapy, které tvořili žáci sami a jsou k dispozici v přílohové části. 

Po formální stránce se v textu vyskytují nedostatky v dodržování citační normy a také překlepy. 

	Otázky k obhajobě:
1. Proč byla pro Váš výzkum prekonceptů vybrána právě včela a mravenec?
2. Je možné spatřovat rozdíly v prekonceptech žáků v závislosti na ročníku? Pokud ano, jaké?
3. Jakým způsobem mohou emoce ovlivnit utváření myšlenkových schémat?
4. Máte informace o tom, zda učitelé těchto žáků/žákyň pracují s prekoncepty? Pokud ano, jak?
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