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	Odůvodnění hodnocení práce:
Mimořádně atraktivní téma, které stojí stranou většinové pozornosti nejenom v pedagogice, ale v celé společnosti, je podáno kultivovaným stylem. Nadměrně rozsáhlá teoretická část je dobře strukturována a založena na dostatečném množství relevantní literatury. Snad by mohlo být využito ještě většího množství výzkumných studií (v porovnání s populárně naučnými knihami), a to pro bohatší interpretaci vlastních zjištění v části diskuse. Přehled poznatků by však měl být koncentrovanější (umění škrtat je u kvalifikačních prací stejně důležité jako umění informace shromažďovat), neboť jeho rolí je představit kontext pojednávaného tématu a vymezit „research gap“ pro vlastní výzkum, nikoliv analyzovat téma v celé jeho šíři a hloubce. 
Žel, v práci chybí část přibližující analýzu dat. Technika otevřeného kódování (s. 53) se používá v různě koncipovaných analýzách v rámci kvalitativního výzkumu a zmínka o zakotvené teorii (s. 82) neimplikuje, že tato metoda byla cílem analýzy. S ohledem na zjišťování zkušeností učitelů s existenciálními tématy by bylo pravděpodobně vhodné využít možností interpretativní fenomenologické analýzy (ovšem pak by pro sběr dat byl vhodnější spíše nestrukturovaný rozhovor a formulování pouze jedné obecněji zaměřené výzkumné otázky).
Formální překlepy či gramatické chyby (už v abstraktu „třetího ročníků“; „doporučení, jenž by“) se občas v textu objevují (opakovaně tvar „jenž“, ten je však vyhrazen pouze pro maskulinum singuláru), dokonce i v nadpisech („Postoje na smrt“ s. 19). Některé formulace jsou poněkud kostrbaté („není zrovna společně sdíleným každodenním tématem“ s. 25), ne vždy je v referenčním seznamu respektován citační styl APA (např. položky 17, 53, 76), sjednotit by se mělo používání velkých/malých písmen v titulech knih (7, 19, 37 ad.). Nicméně množství těchto formálních prohřešků nepřekračuje míru v kvalifikačních pracích obvyklou.

	Otázky k obhajobě:
1. Je možné podle vašeho názoru interpretovat postoj „Vždyť nejsem odborník!“ (s. 68) jako alibistický únik před zodpovědností, nebo spíše jako respektování kompetenčního rámce učitele?
2. Uvažujete o zveřejnění vybraných a upravených částí práce v odborném časopise? Nebo jakou jinou cestou hodláte zápasit s přetrvávající tabuizaci tématu?
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