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UvoD

Pokud u néjakého zaka byt jen predpokladame, Ze je ,nadany*, jiZ samotny obsah
slova nadany v nas vyvolava radu nejriznéjsich emoci. Tyto pocity ovliviiuji to, jak
o zacich premyslime, jaké k nim zaujimame postoje, a nasledné, jak k nim pristupuje-
me. Pokud tento ,verdikt“ nad zdkem vytkne i odbornd autorita ¢i instituce, opirajici
své nazory o jasna paradigmata, v¢etné Skolského systému a legislativy, emoce se
zacinaji nasobit a jednani vici nadanym zviditelnovat. Nase ptivodni predstava
o nadani a obsahu takového oznaceni je postupné zhmotnovana v preddefinovaném
obraze nadaného Zaka, do néhoZ smérujeme i samotného nalepkovaného jedince.

Udéleni nalepky ,nadany“ s sebou prinasi fadu tskali. Zak je mnohdy i nevé-
domé ucitelem a okolim motivovan, aby projevoval predpokladané, Zzadouci rysy
nadani v oblasti nadstandardné rozvinutych kognitivnich dovednosti (bavim-li se
orozumovém nadani), ale i dalSich spolecensky zadoucich charakteristik, jako jsou
pile a altruismus. Zaroven vsak ucitel u zaka piedpoklada vyssi vyskyt problémui
v oblasti socidlni a emoc¢ni. Na jinakost Zadka je poté zvySené upozoriiovano pomoci
odli$ného edukaéniho ptistupu podporujiciho rozvoj nadani. Zak za¢ina byt krok
po kroku vyc¢lenovan z kolektivu vrstevniki, az tato separace miZe ve své obli-
benosti nartistat a stavat se tfridni normou. To vede k neadekvatnimu sebeobrazu
zaka a v pripadé pokrocilejsich dlisledkl nalepkovani k popirani projevii nadani
¢i zhorSeni klimatu celé Skolni tfidy. Na druhou stranu ma nalepkovani i radu
pozitiv. Okoli si nadani zdka vSimne a je ochotno se jim zabyvat. Nalepkovani je
navic prirozenym diisledkem diagnostiky nadani a dalsiho rozvoje jedince, a neni
proto zahodno jej potlacovat. Nalepkovani je na jednu stranu nechténé, na druhou
stranu je klicovou podstatou systematické péce o nadané zaky. O co vlastné maji
vzdélavatelé nadanych usilovat a jak maji nalézt cestu v péci o ,nalepkovaného”
nadaného jedince tak, aby tento Zak a jeho spoluzaci z nalepky spiSe profitovali?



Nalepkovani je barvity socialni konstrukt a zalezi na specifickém kontextu, ktery
urcijeho obsah. Pro kazdé prostiedi je tieba citlivé modifikovat teorii nalepkovani
a definovat specifické podminky, jeZ vytvari nevhodné, ale i vhodné potiebné nalep-
kovani. Pro publikaci je zamérné vybran vyzkumny terén béznych (nevybérovych)
zakladnich $kol, v nichZ se nachazi nadany zak, ktery ispésné prosel diagnostikou
mimotadného rozumového nadani ve Skolském poradenském zatizenia nasledné je
ve $kole edukovan v ramci nékterého ze ¢ty stupnd podplrnych opatteni, vlivem
¢ehoz se ,ocita“ v procesu nalepkovani. V téchto skolach, resp. skolnich tiidach,
sleduji ucitele pti pedagogické ¢innosti s nadanym zakem. Pomoci pozorovani
vyuky a rozhovort s uciteli objevuji riznorodé edukacni strategie nevhodného
nalepkovani nadanych zakd, s nimiz dale operuji jako s ,pronalepkujicimi peda-
gogickymi situacemi®. Definuji typické znaky téchto situaci, které funguji jako
provazany systém a vytvariz plivodné neutralnich situaci situace pronalepkujici.
Mym zajmem je také tyto situace evaluovat o¢ima odbornikli na problematiku
nadani, abych ziskala vhled do zplisobu jejich uvaZovani o tomto tématu. Déle,
pomoci hloubkovych reflektivnich rozhovori s uciteli, u nichz jsem pronalepkujici
pedagogické situace identifikovala, se snazim odhalit re4dlné priciny uzivani téchto
situaci. Klicové obohaceni vyzkumu poté prichazi spolec¢né s uciteli, které pozdéji
kategorizuji jako experty, prezentujici konkrétni priklady dobré praxe ve vhodném
nalepkovani nadanych zakd. Publikace nabizi ¢tenafi moznosti, jak postupovat
od nevhodného nalepkovani, které je spisSe prekazkou, az k funkénimu zachazeni
s nalepkovanim, jez 1ze povaZovat za prilezitost k rozvoji nadani.

Na prvni pohled se mtiZe zdat, Ze se publikace vénuje specificky profilovanému
tématu a oslovuje jen Uizce vyhranénou skupinu ctenari. Nalepkovani nadanych
zakl vsak vnimam jako Siroky fenomén doprovazejici jakoukoliv snahu ucitele
o individualizaci a diferenciaci vS§ech, nejenom nadanych zaka ve vykonnostné
heterogennich sSkolnich tiidach, ¢imz téma nabyva nebyvalého rozméru.

Text je v prvé radé urcéen vsem pedagogickym pracovnikiim. MiiZe byt vhodnym
podnétem pro reflexi ucitele, nebot se snazi rozkryt dil¢i elementy vyuky vstupujici
do rozhodovani o vybéru strategii vnitini diferenciace. Dale je doporucen vSem
odbornikiim vénujicim se podpofe nadani, at uz se jedna o pracovniky skolskych
poradenskych zatizeni, tvirce Skolské legislativy a odbornych zdroji o nadani,
nebo dalsi externi spolupracovniky $kol nabizejici dil¢i ¢innosti na podporu
identifikace, edukace a uplatnéni nadanych zakl. Tato cilova skupina ctenart
miize byt po pieCteni knihy sezndmena s jevy a procesy, jez se nachazeji mezi jimi
poskytovanou snahou a vlastni vyukou zakl vedenou jejich uciteli. Jedna se o od-
kryti ,bilych mist“ na cesté od systému k praktické podpore nadanych, jez nebyla
doposud viditelna ¢i mohla byt povazovana za spiSe bezproblémova. Kniha také
mize byt vyuzivana vysokoskolskymi pedagogy piivedeni studentti ucitelstvi, a byt



tak prostredkem k uvédomeéni si dalsich pohledi a novych souvislosti v uchopeni
péce o nadani a nadané.

Struktura publikace a obsahy kapitol

Publikace je ¢lenéna do deseti kapitol. Kazda z nich je dale délena na dvé hierar-
chické arovné (podkapitoly a jejich dil¢i pod-podkapitoly).

Prvni dvé kapitoly prezentuji teoreticka vychodiska. Popisuji v nich nejriiznéjsi
podminky, jeZ mohou vstupovat do procesu identifikace a edukace nadanych a za-
roven vymezovat proménné ovliviujici formu ¢i evidenci nalepkovani. Teoreticka
Cast se prolina s praktickou, vzajemné se doplnuji a prohlubuji. Jde sice o umélé
rozliSeni mezi teorii a vyzkumem, jevi se vSak funkéni pro prehlednost textu
a odkazovani k jednotlivym vychodiskim. JiZ teoreticka ¢ast obsahuje i nékteré
z piimych citaci ucitelti a zapisi z vyuky (rozliSenych vzdy kurzivou), které i v této
pasazi dokresluji kontext postupné se vynoiujici teorie.

Cilem prvni kapitoly je predstaveni riiznorodych konceptt nadani od tradic-
nich po moderni. Toto téma povazuji za klicové teoretické vychodisko pro ucho-
peni nalepkovani, a proto mu vénuji zvySenou pozornost. D4 se predpokladat, Ze
tradi¢ni vnimani nadaného zaka jako ojedinéle se vyskytujiciho jedince s jasné
demonstrovanymi znaky nadani v kognitivni oblasti (u rozumové nadanych zak)
muZe podporovat nevhodné nalepkovani. Takové nalepkovani se déje v pribéhu
identifikace nadani, ale také vzdélavani zaka. Ucitelé mohou mit tendenci k od-
halovani a podpore vykonové slozky nadani a zdliraznovani odlisnosti zakd, coz
vede k selekci (nejen) nadanych. Pro koncepce inklinujici spiSe k tradicnimu sméru
jsou také typické urcité znaky, které prohlubuji nevhodné nalepkovani. Nadani
zaka je v nich zretelné pojmenovano a formalizovano s oporou v systémovych
a legislativnich podminkach. Naproti tomu moderni koncepce jsou liberalnéjsi,
vnimaji nadani jako socidlni konstrukt a pojimaji jej procesualné, jako rozvije-
jici se dovednost. Na rozdil od tradi¢nich koncepci moderni koncepce vyraznéji
sméruji k zaclenéni zakda.

Ve vyzkumu se zaméruji pravé na ty nadané zaky, jejichZ nadani je pojimano
spise podle tradi¢nich koncepci. Absolvovali odbornou diagnostiku nadani ve
Skolském poradenském zarizeni (v pedagogicko-psychologické poradné) a jsou
vzdélavani na zakladé jednoho ze ¢tyf stupinti podplirnych opatteni, jeZ jsou
stvrzena individualnim vzdélavacim planem. Domnivam se, Ze tato skupina mize
patrit mezi nejohrozenéjsi ve vztahu k nalepkovani v prostredi béznych zakladnich
Skol a vhodné reprezentovat priklady uplatiiovani fenoménu nalepkovani. Dale se
zabyvam pristupem uciteld k témto nadanym zZakdm. Zajima mne, zda ucitel ve své



pedagogické Cinnosti dale prohlubuje toto vstupni tradi¢ni pojeti nadani, anebo je
schopen tento pristup postupné rozsirovat v moderni koncepce nadani.

Dilezitost konceptl nadani prolina celou praci. Opakované se k nim navracim,
abych vysvétlila, jaké jsou rozdily ve vyuce nadanych zakl mezi rtiznorodymi typy
uciteld, srovnavam pouzivani vybranych didaktickych kategorii v pojeti tradi¢nich
¢i modernich konceptli nadani a formovani pojeti nalepkovani ve vztahu k témto
koncepcim.

V téze kapitole popisuji i dalsi podminky ovliviiujici proces nalepkovani na-
danych Zaku. Jedna se o predstaveni celého systému, v némz probiha podpora
nadani. Existence legislativnich a systémovych dokumenti a doporuceni pro praci
s nadanymi zaky je vnimana jako nutna podminka péce o nadané zaky, nicméné
v rukou nékterych ucitelt mohou zptlisobovat zvyraziiovani nevhodného nalep-
kovani nadanych.

Druha kapitola postupné prohlubuje problematiku nadani ve vztahu k na-
lepkovani. Nalepkovani je oznacovani jednotlivci ¢i skupin atributem ,nadany*,
ktery miiZe byt zaloZen na predsudcich, generalizacich ¢i nedostatecné znalosti
problému. To miZe nasledné ovliviiovat, jak Zaka vnimaji ostatni, jaky typ péce
je k nému smérovan a jak on pojima sam sebe. Nalepkovani byva povazovano za
vyrazny rizikovy faktor rozvoje Zaka. [ pfesto vS§ak nevnimam fenomén nalepko-
vani odmitavé, nebot si uvédomuji, Ze tvori podstatu systematické péce o nadané.

Jelikoz je definovani problematiky nalepkovani zavislé na jedinecnych podmin-
kach, ve kterych vznika, vymezuji dale sviij pohled na néj specifikovanim kontextu.
Vyzkum je smérovan na ucditele a jeho pedagogickou ¢innost s nadanym Zakem.
Za vstupni jednotku zkoumani povazuji ,pronalepkujici pedagogickou situaci®
jakozto priklad nevhodného zachazeni s nalepkou nadany. JizZ v tomto bodé tivah
mohu prezentovat vstupni obraz nalepkovani nadaného Zaka, a to diky vyse spe-
cifikovanému kontextu nalepkovani. Znamena to, Ze vSichni Zaci, které vyzkumné
sleduji, se jiz pred mym vstupem do terénu $kol nachazeli v urcité fazi procesu
nalepkovani. Zavérem kapitoly se snaZim popsat tzv. model pedagogické ¢innosti
snadanym zakem a ptijeho postupném rozkryvani vytipovat a teoreticky popsat
pripadna mista podnécujici vznik pronalepkujici pedagogické situace. K modelu
se opakované vracim v nasledujicich kapitolach.

Teoreticka vychodiska naznacuji, Ze nalepkovani neni jednoznac¢ny fenomén.
Tato myslenka je dale prohlubovana v navazujici vyzkumné ¢asti, v niz na zakladé
analyzy dat postupné odkryvam existenci vhodného a nevhodného nalepkovani,
ale dokonce i nevhodného a vhodného nenalepkovani. Barvitost fenoménu je
v zavéru publikace dale prohloubena diky praci s expertnimi uciteli a umocnéna
tvrzenim, Ze je nutné pouzivat vSechny typy ne-nalepkovani, které lze v rukou uci-
teld expertii tendujicich k modernim koncepcim nadani povazovat za tzv. funkéni
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zachazeni s nalepkovanim nadanych zaka a také za podminku prace (nejenom)
s nadanymi zaky.

Treti kapitola je zamérena na prezentovani vyzkumné metodologie. Rozhodla
jsem se pouzit kvalitativni vyzkumny postup uplatnujici rysy fenomenologického
mys$leni. V pribéhu vyzkumu je nalepkovani postupné prohlubovano a promérnovano
pomoci zjiStovanych, opakované analyzovanych a interpretovanych dat o tomto
fenoménu, pochazejicich z pozorovani vyuky a z rozhovori s uciteli. Vyzkum
ukazuje, jak se mi postupné jevilo téma nalepkovani nadanych zaki, které jsem
»prozivala“ a objevovala spole¢né s uciteli.

Popisovana metodologie je tedy azZ vystupem téchto procesi, tzn. Ze nebyla
preddefinovana piizapoceti vyzkumu. Hlavni vyzkumny cil ,identifikovat pronalep-
kujici pedagogické situace vedouci k nalepkovani nadanych zaki, odhalit okolnosti
vzniku prondalepkujicich pedagogickych situaci a definovat doporuceni pro funkéni
zachazeni s ndlepkovanim nadanych zaki“ je rozclenén do tti provazanych dil¢ich
cila (s pfredvyzkumnou etapou), a to z diivodu strukturace prezentovanych dat.
V praxi probihaly vSechny faze soucasné vlivem rozsirovani zkoumaného fenoménu.

Prvnim dil¢im cilem je identifikace a popis pronalepkujicich pedagogickych
situaci pomoci pozorovani vyuky a dil¢ich rozhovori s uciteli, konajicich se bez-
prostiedné po pozorovani. Tyto ucitele v pribéhu interpretace dat kategorizuji
jako ,nalepkujici ucitele” a jsou moji prvni a soucasné hlavni skupinou ucitelq,
na kterou se vyzkumné zaméruji. K této etapé rovnéz patri zjisténi pohledu na
situace o¢ima ,externich odborniki“, patiicich do mé druhé sledované skupiny
uciteld. Externi odbornici jsou u¢astnici workshopu o problematice nalepkovani
nadanych zakd, jimz jsou k odborné expertize predlozeny pronalepkujici pedago-
gické situace odhalené u nalepkujicich ucitelt. Externi odborniky jako ¢leny tzv.
Krajské koordinacni skupiny (viz dale) mohu alespon z formalniho hlediska zatadit
k erudovanym ve vztahu k tématu nadani, nebot’ tvori soucast systému podpory
nadanych na regionaln{ Grovni.

Dal$im dil¢im cilem je odhalit okolnosti vzniku pronalepkujici pedagogické
situace pomoci reflexe s nalepkujicimi uciteli. Analyza predchozich dat obohacena
o hloubkové rozhovory vede k dalsi dil¢i kategorizaci uciteld, pticemz kazda z osmi
kategorif prezentuje svébytné uchopeninalepkovani ve Skolni vyuce s jedine¢nymi,
Casto i prekvapujicimi motivy pro aplikaci pronalepkujicich pedagogickych situaci.

Treti dil¢i vyzkumny cil se zabyva identifikaci prikladti dobré praxe uzivanych
Juciteli experty”, ktefi se jako kategorie zacali v pribéhu vyzkumu etablovat na
zakladé analyzy a interpretace dat ziskanych od vSech uciteld. V rukou téchto uci-
teld miize byt nalepkovani vnimano jako ,ptilezitost k rozvoji nadani*, zaznivajici
v ndzvu prace.



Navazujici kapitoly 4 az 9 vzdy tematicky odpovidaji stanovenym cilim vyzkumu.
Nejdrive jsou prezentovany zakladni vysledky a analyzy vyzkumu za jednotlivy dil¢i
vyzkumny cil (kapitoly 4, 6, 8). Nasleduje dalsf analyza a interpretace téchto dat
(kapitoly 5, 7, 9), ktera koresponduje s ostatnimi stanovenymi dil¢imi vyzkumnymi
otazkami. Postupné jsou tak rozkryvany odpovédi na vSechny vyzkumné otazky
v potradi stanoveném metodologii vyzkumu.

Ctvrtou kapitolu vénuji prezentaci identifikovanych pronélepkujicich peda-
gogickych situaci. V pribéhu analyzy dat odhaluji deset hlavnich kategorii. Kazda
znich reprezentuje typické situace, které nastavaji ve vyuce vykonnostné smiSené
Skolni tiidy, a da se tvrdit, Ze jejich vyraznym striijcem se stava pravé ucitel jakozto
manazer vyuky. V kategoriich se riznou mérou uplatnuji dale definované znaky
pronalepkujicich situaci a zrcadli uzivani nejriznéjsich didaktickych kategorii, jez
jsou usazeny v tradi¢nich koncepcich nadani. Pronalepkujici pedagogické situace
dokladam zapisy z pozorovani vyuky a z rozhovori s uciteli.

Jak jiz bylo feceno, odhalené a kategorizované pronalepkujici pedagogické si-
tuace byly pozdéji predloZeny externim odbornikiim k evaluaci. Prezentace jejich
nazorl je navazujici soucasti situaci. Pohled odborniki je na tomto misté uzity jako
jedna z metod triangulace, tzn. podporeni ¢lend vyzkumného tymu ve faktu, Ze se
spiSe jedna o nevhodné nalepkovani ve formé pronalepkujici pedagogické situace,
coz zaroven vedlo k definovani téchto situaci. K dattim od externich odborniki se
vracim v dalSich ¢astech vyzkumu z diivodu srovnani jejich pohledu s pohledem
nalepkujicich uciteli na vznik téchto situaci.

Pata kapitola se zabyva interpretaci jednotlivych zjisténi vychazejicich z od-
halenych pronalepkujicich pedagogickych situaci. Situace jsou zde ,rozebrany“ na
dil¢i elementy vzhledem k teoretickym vychodiskim. Nejdrive ptredkladam zakladni
charakteristiku situaci, popisuji specifické vlastnosti pouzivanych didaktickych
kategorii a poté definuji typické znaky situaci vzhledem k fenoménu nalepkovani.
Vs$imam si, Ze existuje primé a nepifimé nalepkovani, pricemz kazdé z nich ma od-
liSny ptvod, a tudiz i jiné FeSeni. Dale dospivam k uvédomeéni, Ze neexistuje pouze
nevhodné nalepkovani vyskytujici se ve formeé pronalepkujici pedagogické situace,
ale existuje vice typl nalepkovani, pricemz nékteré z nich jsou v pojeti nalepku-
jicich ucitel zadouci (vhodné nalepkovani a vhodné nenalepkovani) a jiné spise
nevyhovujici (nevhodné nenalepkovani a nevhodné nalepkovani). Po definovani
ainterpretaci pronalepkujicich pedagogickych situaci popisuji pojeti nalepkovani
v téchto situacich a prezentuji typicky obraz nadaného zaka, jez je krok po kroku
upevilovan ucitelem.

Sesta kapitola je vénovana nalepkujicimu uéiteli, ktery ve své vyuce pouziva
pronalepkujici pedagogické situace. Pomoci obohaceni dat o hloubkové reflektiv-
ni rozhovory odhaluji dal$i pti¢iny a motivy vzniku situaci. Riznorodé nazory



arealizované Cinnosti uciteld s zaky koduji a kategorizuji, pricemz kazdy z pristupi
nazyvam prislu§nymi metaforami ucitell (napf. ucitel jako krotitel divé zvére Ci
ucitel jako automaticky stroj).

Sedma kapitola prohlubuje analyzu a interpretaci dat pochazejicich od na-
lepkujicich uciteld, jeZ byly prezentovany v predchozi kapitole. Odhalenim dal-
$ich okolnosti vzniku pronalepkujicich pedagogickych situaci zpfesiiuji model
pedagogické ¢innosti s nadanymi zaky vidény oCima nalepkujicich ucitelt, kte-
ry nastifiuje mozné priciny vzniku nevhodného nalepkovani. Dale je na tom-
to misté popsano, jak vytvorena kategorizace ve formé metafor ucitelti mize
nastinovat cestu k profesnimu ristu uciteld ve funkénim uzivani nalepkovani
nadanych zaku.

Do kapitoly zatazuji i srovnani pohledu na pronalepkujici pedagogické situace
externich odborniki a nalepkujicich uciteld. Naznacuji tim nesoulad mezi vnimanim
pronalepkujicich pedagogickych situaci externimi odborniky, ktefi zjednodusuji
nalepkovani na vyhradné negativni fenomén a za jeho pri¢inu povazuji vylucné
nekompetentniho ucitele. Pohled téchto odbornikti poté mtiZe vést k nepatficnym
systémovym zméndm v péci o nadané zaky.

Osma kapitola prezentuje piiklady dobré praxe oima expertnich uciteld, které
jsou kategorizovany do osmi doporuceni. Experti nejenom pfeménuji nevhodné
nalepkovani v jeho funkéni varianty, ale prezentuji ,moudrost praxe”, ktera se
stava nezbytnou soucasti zkvalitiiovani pedagogické ¢innosti nejenom s nadanymi
zaky. Pravé v této etapé nabyva vyzkum na své ,barvitosti“.

Devata kapitola dale prohlubuje data od expertnich ucitelli pomoci navazu-
jicich analyz a interpretaci. Jsou specifikovany didaktické kategorie uplatiiované
témito uciteli a jejich pohled na model pedagogické ¢innosti s nadanymi zaky.
Dale se opétovné vracim k definovani vhodnych a nevhodnych (ne)nalepkovani,
které zpresnuji oCima experti. Timto sméruji k popisu tzv. funkcniho zachazeni
s nalepkovanim nadanych zakl a vymezeni fenoménu nalepkovani, které je prile-
Zitosti pro rozvoj nadani.

V posledni, desaté kapitole sumarizuji vSechna z dil¢ich vyzkumnych zjisténi.
Nejdrive shrnuji zavéry postupujici podle stanovenych vyzkumnych cili a na né
navazujicich vyzkumnych otazek. Hlavni zavéry se snaZim konfrontovat s kli¢ovymi
teoretickymi vychodisky. Dale prezentuji finalni relacni mapu obsahujici klicové
jevy obklopujici fenomén nalepkovani. Mapa naznacuje cestu od pronalepkujici
pedagogické situace jakoZto ,prekazky“ péce o nadané, az k ndlepkovani, které se
stava ,prilezitosti” pro rozvoj nadani zakd. Navazujici ¢ast textu navrhuje praktic-
ka doporuceni pro podporu funkéniho zachazeni s nalepkovanim nadanych zakd.

V zavéru publikace se zamyslim nad systémem péce o nadané a jeho snahou
zkvalitnit podporu nadani. Jednotlivé systémové kroky rozhodné sméruji k podpote
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nadanych, nicméné v pojeti nékterych uciteli mohou byt zménény v nepatiicné
postupy identifikace a edukace nadanych zakd.

Za povsimnuti stoji i posledni, pirilohova ¢ast prace. Predkladam v ni ukazky
materiald, s nimiz bylo pracovano v pribéhu analyzy a interpretace dat. Jedna
se 0 zaznam z pozorovani vyuky doplnény o vstupni inicia¢ni analyzu, na ktery
navazuje dil¢f rozhovor s ucitelem. Ddle je zde zaznam z hloubkového reflektiv-
niho rozhovoru s ucitelem, ktery objasnuje dalsi okolnosti uzivanych edukacnich
strategii a diivody jejich vybéru pro praci s zaky. K priloham pripojuji i text, se
kterym pracovala jedna ze skupin externich odborniki za icelem piifazeni odborné
expertizy k vybranym typtim pronalepkujicich pedagogickych situaci. Posledni je
ukazka analyzy dat obklopujici téma ,pracovni listy pro nadané zaky*“. Prohlubo-
vanim a nabalovanim jevi okolo tématu prezentuje, jak jsou strategie nevhodného
nalepkovani postupné proménovany ve vhodnou formu rozvoje nadani. Ptilohy
neslouzi k dalSimu rozsireni dat z praktické ¢asti. Jsou ilustraci pouzivanych ma-
teriald a prace s nimi.

V knize pouzivam pojmy v tradi¢nim genderové neutralnim pojeti. Kdyz hovo-
rim vSeobecné o ucitelich a Zacich, myslim tim jak Zeny, tak muze, divky i chlapce.
Tato obecnda pojmenovani jsou v kontextu ¢eského vzdélavaciho systému pouzi-
vana vétSinou Skolskych legislativnich dokumentt a povaZovana za dostate¢né
inkluzivni a neutralni.



1/
KAPITOLA

1.1
Nadani a nadany zak

Hledani podstaty nadani je predmétem dvah nescetnou radu let. Zdmérem je
zefektivnit proces utvareni osobnosti nadanych a zintenzivnit vysledky jejich
¢innosti obohacujici spole¢nost. Rliznoroda pojeti pojmu nadani dala vzniknout
radé konceptl nadani a definic toho, kdo je nadany zak.

Koncepty nadani utvareji raimec pro identifikaci nadani a celkové uchopeni péce
o nadaného zaka. Mohou nabizet urcité preddefinované obrazy nadanych zakt a pro-
dukovat tim radu ocekavani tykajicich se projevi a rozvoje nadani (viz kapitola 2.1).
V navazujicim textu vénuji zvySenou pozornost popisu jednotlivych koncepci od
tradi¢nich po moderni, nebot kazda z nich piedstavuje riiznorodé proménné
vzniku, uplatiovani a vhimani nalepkovani nadanych zaki. Dile se zamyslim
nad soucasnou definici pojmu ,nadany zZak“ (RVP, 2023; Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.),
ktery Ize v praxi chapat v souladu s tradi¢nimi, ale i modernimi koncepcemi nadani,
coZ ma opét vliv na uchopeni fenoménu nalepkovani.

1.1.1
Nadani od tradi¢nich po moderni koncepty

Strucné ohlédnuti do novodobé historie nadani v poslednich asi sto padesati letech
mize byt chdpano jako mapovani cest a smért hledajicich podstatu pojeti nadani
(Brody, 2000). Dai (2020), Hibkova (2009), Lo a Porath (2017) vnimaji nékolik na
sebe navazujicich, pripadné prolinajicich se sméri specifikujicich obsah nadani.



Smér nastupujici v 60. letech 19. stoleti byl typicky odhalovanim obsahu inteligence
a spojoval nadani vyhradné s vysokym IQ. Jednalo se napt. o poCiny Francise Galtona
¢i Charlese Spearmana (viz napt. Jastrzebski et al., 2021). Podle Hribkové (2009)
sem miizeme zaradit tzv. biologickou linii ivah o nadani, ktera nadhodnocuje vliv
dédicnosti pri vzniku nadani, ¢astecné i tzv. patologickou linii tvah predpokladajici
souvislost mezi psychickou ¢i somatickou anomalii a nadanim.

0d 20. let 20. stoleti byl stavajici pohled rozsifovan o dalsi jevy zvyraznujici
osobnostni charakteristiky jedince jakoZto dalsi ¢initel nadani. To 1ze dolozit studi-
emi Lety S. Hollingworthové, vnimajici nadané jako homogenni skupinu vyjimecné
se vyskytujicich jedincti a nadani jako jejich statickou vlastnost (Beauvais, 2016).

Obdobi 50. let minulého stoleti je mozZné popsat nastupem dalsi faze vnimani
nadani, zaujimajici své vysostné postaveni téméf az do konce minulého stoleti. Tento
smér obohacuje nadani do té doby vnimané vice jako vrozené o Sirsi celospolec¢enské
kontexty, coZ prezentuji modely nadani jako napt. multifaktorovy model nadani
Franze ]. Monkse, Tannenbaumiv hvézdicovity model nadani ¢i diferencovany model
nadanf a talentu od Frangoise Gagného (viz napf. Hewton, 2008). V modelech lze
nalézt vedle tradi¢nich obecnéjsich socialnich faktori ovliviiujicich vznik nadani,
kterymi jsou rodina, Skola, vrstevnici, i faktory specifické, jako napt. Stésti ¢i Sance,
typ vzdélavaciho programu ¢i osobnost ucitele. Podle Hribkové (2009) se jedna
o tzv. environmentalni linii ivah o nadani zdlraznujici proménlivost schopnosti
jedince ve vztahu k vnéjsim podminkam.

Soucasna nejmodernéjsi paradigmata sméruji k liberdlnosti, k vyraznému roz-
$iteni pohledli na nadani a zna¢né individualizaci v ¢innosti s nadanym jedincem.
Nadani je vhimano procesualné jako socialni konstrukt (Parek et al., 2018) a Ize
jej reprezentovat Delphi modelem nadani (vice napt. van Thiel et al., 2019).

Podle Smedsruda (2020) doposud existuje vice neZ stovka zcela odlisnych typt
koncepcinadani. I kdyZ vySe zminény smér vyvoje koncepci nadani uvadi cestu od
spojovani nadanis IQ kliberalizaci nadani, od popisu nadani jako statické vlastnosti
kjeho popisu jako vlastnosti dynamické, setkdvame se i nyni s koncepcemi vycha-
zejicimi ze vSech vySe nastinénych myslenkovych smért. Napi. Hribkova (2009) se
zamysli nad rozdily ve vyhledavani a vzdélavani nadanych v ramci nejriznéjsich
pristupid k nadani, kam patii kognitivni, osobnostné-socialni a socialné-kulturni
pristup. Havigerova (2011) vymezuje vnimani nadani opét riiznorodymi pohledy,
ato z pohledu fungovani lidského mozku, gender (odliSnosti mezi vinimanim nadani
u dévcat a chlapcil), z pohledu vzdélavatele a vrstevnika.

Dai (2009) se rozhoduje pro kategorizaci aktualnich koncepci podle rtiznorodych
tenzi od tradi¢nich k modernim, ¢imz nastiiiuje zddouci smér vyvoje koncepci nadanf{
(viz tabulka ¢. 1). Cesta od tradi¢nich k modernim koncepcim miize kopirovat vyse



prezentované faze historického vnimani nadani. Je zde také nutno podotknout, Ze
polarizaci tradi¢ni - moderni lze v predkladaném textu chapat spisSe v teoretické
roviné. V praxi se mohou jednotlivé koncepce misit (viz dale), pfipadné jen tendovat
k tradi¢nimu, anebo modernimu pojeti.

Tabulka ¢. 1: 0d tradicnich k modernim koncepcim naddnti, volné podle Dai (2009)

tradi¢ni koncepce e moderni koncepce

vykonové koncepce (performance) koncepce potencialu (aptitude)
koncepce kvantitativni koncepce kvalitativni

koncepce konzervativni koncepce liberalni

koncepce kognitivni sociokulturné orientované koncepce
koncepce segregacni koncepce inkluzivni

Jednotlivé koncepce a sméry vyvoje nadani jsou charakteristické nasledujicimi
vzajemneé se prolinajicimi rysy (Dai, 2009). K prikladiim koncepci se dale snazim
priradit tendence soucasnych tuzemskych (piipadné slovenskych) autord.

¢ od vykonovych koncepci ke koncepcim potencialu: V tradi¢nich vykono-
vych koncepcich jedinci jasné demonstruji znaky nadani a nadstandardni
vysledky své Cinnosti. Pri identifikaci nadani, ale i v pribéhu pedagogické
¢innosti s nimi je kladen diraz na vykon zaka. Zamérem je maximalni zturo-
¢eni schopnosti nadanych pro spole¢nost. Za soucasné zastupce koncepci
mohou byt povazovani néktefi z oborovych didaktikt, ktefi napt. pod po-
jmem matematicky nadany zak rozuméji ,Zdka, ktery dlouhodobé vykazuje
znaky logicko-matematické inteligence” (Budinova, 2018, s. 24). Dal$im za-
stdncem je Laznibatova (2013), smérujici nadané k maximalnimu rozvoji.
Moderni koncepce potencidlu povazuji nadani za vlohu k urcitému vykonu.
Kjejimu odhalovani je smérovano opakovanou identifikaci nadani riznorodymi
metodami a neustdlym hleddnim efektivnich cest k rozvoji nadani. Co se tyce
zastupcl z fad odborniki, moderni koncepce jsou uplatiiovany vétSinou z nich
(napft. Trnova, 2012; Skrabankova & Trna et al., 2013).

+ od koncepci kvantitativnich ke koncepcim kvalitativnim: Podle kvantita-
tivnich koncepci se nadani od ostatnich lisi v danych a méritelnych kritériich
arozviji se pomoci obdobnych vzdélavacich planit typickych pro tuto skupinu.
Odhalovaninadanije realizovano inteligen¢nimi testy ¢i jinymi metodami, kte-
ré jasné méri uroven nadani. Tyto koncepce mohou dlisledné evidovat stupné
nadani a rozliSovat jedince na bystré, nadané, mimoradné nadané, velmi vysoce
nadané atd. (napt. Laznibatova, 2013), pfiCemz kazdému z nich nabizeji jiny
typizovany edukacéni pristup.



Podle modernich kvalitativnich koncepci je nadani identifikovano radou indivi-
dualizovanych metod. Pfedpokladem je, Ze Zaci prochazeji unikatni vyvojovou
trajektorii, vlivem niZ jsou zaklim nabizeny specifické plany rozvoje vzhle-
dem Kk jejich riznorodym potfebam. K zastupcim kvalitativnich koncepci
mohu zatadit Mudréaka (2015), PorteSovou (2011), pripadné Havigerovou
(Havigerova et al., 2013).

od koncepci konzervativnich ke koncepcim liberalnim: V konzervativnich
koncepcich se k urceni nadani uziva jedno Kkritérium ¢i se méri pouze ome-
zeny typ dovednosti. Konzervativni koncepce urcuji pfesnou hranici nadani
(napt. IQ testy a hodnota IQ nad 130), kterou zpravidla spliuji asi 2 % populace.
Konzervativni definice souviseji s koncepcemi kvantitativnimi a vykonovymi.
U nas jsou vyuzivany napt. pti vybéru ¢lenii Mensy CR. K dal$§im zastanciim
konzervativnich koncepci 1ze zatradit Laznibatovou (2013), a to velmi tzkym
vymezenim poctu nadanych (2 %).

Liberalni koncepce v obsahu nadani ocenuji vrozenou vlohu, ktera je zakladni pod-
statou existence nadani. Uzivaji k identifikaci nadani vice identifika¢nich kritérii,
pricemz zohlediuji vliv vnéjsich environmentalnich faktori spolupodilejicich se na
vzniku nadani. Diagnostika nadani se provadi opakované, komplexné, individua-
lizované a poc¢ty nadanych jedincti zahrnuji alesponi 20 % pripadi. K zastancim
liberalnich koncepci v nasem prostiedi mohu zaradit Dockala (2005), ktery se
mj. zabyva otazkou, jak rozeznat nadani u co nejvice déti a spravné o néj pecovat.
Liberalni definice pfedpokladaji urc¢itou vlohu ¢i potencial k vykonu. Vice nez na
aktudlni vykon jedince se zaméfuji na stale probihajici vyvojovy proces utvareni
nadani v urcité oblastilidské ¢innosti. V tomto ohledu mohu mezi liberalni defi-
nice zahrnout i expertni koncepce nadani (expert performance conception, Ham-
brick etal., 2014). Z domacich autort se nadani jako vyvijejici se expertnosti vé-
nuje Hribkova (2009) ¢i Straka a Portesova (2019). K dalsim domacim zastancim
liberalnich koncepcilze zaradit Lukace a Hlebovou (2023) ¢i PorteSovou (2011),
ktefi se zabyvaji rliznorodymi pristupy k diagnostice a edukaci rozumové na-
danych zaki se specifickymi vzdélavacimi potfebami (ADHD, dyslexie).

od koncepci kognitivnich k sociokulturné orientovanym koncepcim: Podle
tradi¢nich kognitivnich koncepci se k identifikaci nadani pouzivaji testy kog-
nitivnich dovednosti a nadany jedinec je smérovan k rozvoji kognitivni slozky
osobnosti. Kognitivni koncepce jsou zpravidla v souladu s koncepcemi vyko-
novymi, kvantitativnimi a konzervativnimi a jako jejich zastupce lze uvést jiz
vySe zminéné autory v ramci jednotlivych smérd.

V souladu se sociokulturné orientovanymi koncepcemi se priidentifikaci vycha-
zi z predpokladu, Ze se nadani realizuje za vhodného plisobeni individualnich
a socialnich faktord. Nadany zZak je rozvijen komplexné, nejenom s dliirazen



na kognitivni oblast, jak je tomu v pripadé koncepci kognitivnich. U nas lze
k zastupclim sociokulturné orientovanych koncepci zaradit Mudraka (2015),
pripadné v tandemu s PorteSovou (Mudrak & PorteSova, 2008), zabyvajici se
ovlivnitelnymi ¢i proménlivymi faktory utvareni nadani, jimiz jsou usili, moti-
vace a prostredi. Mezi dalsi zastupkyni modernich sociokulturné orientovanych
koncepci lze zaradit Stehlikovou (2018).

od koncepci segregacnich ke koncepcim inkluzivnim: Segregacni kon-
cepce vzdélavani nadanych byly tradi¢ni v prvni poloviné minulého stole-
ti. Za hlavni propagatorku specializovanych tfid pro nadané je povazovana
L. S. Hollingworthova (Beauvais, 2016). V naSich podminkach 1ze k sou¢asnym
zastanclim segregace zaradit Laznibatovou (2013) jakoZto klicovou iniciatorku
vzniku specializovanych $kol pro nadané na Slovensku.

0d 80. let minulého stoleti se za¢ina vyraznéji projevovat tendence k integraci
nadanych zakl do prostredi béznych skol. Podle Pivarce (2020) je integrace
pojimana jako predstupen k inkluzi, tzn. jedna se spise o fyzickou piitomnost
nadanych zaki a dalSich zak se specifickymi vzdélavacimi potfebami v béZnych
Skolach, avsak bez jejich funkcniho zaclenéni. V ramci tohoto sméru se ve své
dobé prezentovali nékteri ze slovenskych kolegii se snahou o zlepSeni podminek
vzdélavani nadanych v tradi¢nich Skolach (MesaroSova, 1998; Musil, 1989).

V soucasnostije inkluzivni vzdélavani zarazeno do hlavniho vzdélavaciho proudu
a explicitné se k nému hlasi celd vzdélavaci politika (napf. Skolsky zakon ¢i vy-
hlaska ¢.27/2016 Sb.). Inkluzivni vzdélavani, zacleriuje vS§echny déti/Zdky/studenty
dané komunity do béZnych skol hlavniho vzdéldvaciho proudu, v nichZ jsou jim
pracovniky skol ve spoluprdci s danou komunitou vytvdreny takové podminky pro
kvalitni vzdeldvdni, které v maximdini mire respektuji jejich odlisSnosti, podporuji
jejich rozvoj a prispivaji k jejich individuaci ve vSech oblastech kvality Zivota Zdka,
tj. zdravi somatického, psychického, socidlniho, duchovniho rozvoje a seberozvo-
je“ (Kratochvilova, 2013). K nejvyraznéjsim propagatorim inkluze nadanych
zakl a potreby zkvalitiiovani proinkluzivniho prostredi lze zaradit napft.
Vitkovou (2013), Simonika et al. (2013) ¢&i Stecha (2023). Jen pro zajimavost,
vzahrani¢i se miiZeme setkat i s vyhranénéjsi formou inkluze, jejimz zastancem
je Borland (2005, 2021). Aktivné v praxi propaguje eliminaci centralizovanych
specializovanych vzdélavacich programu pro nadané a ,rozostreni“ konceptt
nadani smérem do vétsi liberalnosti. Navrhuje smérovat vétsinu sil ke zkvalitiio-
vani proinkluzivniho diferencovaného kurikula v§ech zakl a az v nasledujicim
kroku se zamérit na individualizovanou péc¢i o jednotlivé zaky smétujici k jejich
osobnostni harmonii. U nas je uplatiiovani obdobnych forem inkluze v praxi
napriklad aktivné propagovano sdruzenim vzdélavatelii preferujicim tzv. model
vyvazené inkluze (viz Asociace freelancert ve Skolstvi, 2023).



McCoach & Siegle (2007) upozoriiuji na fakt, Ze je treba odliSovat obecné koncep-
ce nadani, které jsou typické pro skolskou legislativu a statni vzdélavaci politiku,
adil¢i koncepce, které jsou vlastni pro jednotlivé vzdélavatele, pripadné instituce.
Lockhart et al. (2022) tvrdi, Ze legislativni koncepce vyspélych stati vychazeji
vyhradné z modernich koncepci nadani. Dale si v§im3, Ze Skolska legislativa ob-
vykle byva vagné vymezena, ¢imZ nabiz{ svobodny rdmec pro jednotlivé instituce
v tvorbé dilc¢ich koncepci nadani. Vedle vagniho vymezeni vSak podle néj musi
Skolska legislativa obsahovat i nékteré konkrétné definované klicové pojmy, aby byl
zietelny jeji dopad na sledovanou oblast ¢i cilovou skupinu. Lockhart et al. (2022)
spole¢né s dalSimi autory (Hodges et al., 2021; Plucker & Callahan, 2014) upozoriuji,
Ze statni vzdélavaci plany mohou vlivem této tizké specifikace nékterych pojmi
a zaroven obecnosti vétSiny ostatnich pojmi smétrovat k nejednotnym vykladim
jednotlivych definic, smérnic a doporuceni. Toto po¢inani miize mit v praxi $kol
tendenci ke vzniku nepfimérenych koncepci nadani, pripadné urcitych obtizi, mezi
néz mize patrit i nevhodné nalepkovani nadanych zaki.

Co se tyka dil¢ich individudlnich koncepci, jsou pravé ony hybateli pedago-
gické praxe (Davis et al., 2011; McCoach & Siegle, 2007). Individualni koncepce
jsou v prvé radeé utvareny uciteli (McCoach & Siegle, 2007), hovoiim-li o kontextu
institucionalni edukace nadanych. Havigerova (2011) nazyva tyto dil¢i koncepce
implicitnimi teoriemi nadani, které popisuje jako soubor subjektivnich presvédceni
anazor, jez si bezdécné vytvarime o pojmech okolo nas. Jedna se vlastné o urcité
konotace prifazujici zcela konkrétni vyznam k ptivodné vagnimu ¢i neutralnimu
pojmu nadani. Kazda z jednotlivych predstav o nadani vytvari riznorodé proto-
typy nadanych déti (Mudrak, 2015), které jsou uciteli pouzivany jako podklad pro
rozhodovani o vychové a vzdélavani konkrétnich déti a zaka (viz kapitola 2.1).

Vlastni koncepce uplatiiuji rovnéZz jednotlivé instituce (McCoach & Siegle, 2007),
v nasSem pripadeé skoly. Tvorba dil¢ich koncepci nadani je zavisla na individualnich
podminkach a zajmech jednotlivych lokalit. Dai a Chen (2013) tvrdi, Ze cesta ve
vymezovani toho, kdo ,tady a ted“ bude povazovan za nadaného Zaka, je ovlivnéna
zakladnimi otazkami,co?“, ,jak?“a ,kdo?“. Odpovéd na prvni otazku ,co?“ sméruje
kivaham o cilech a socioekonomickych podminkach vzdélavani pro nadané. Otazka
»jak?“ premysli nad obsahem a formou edukace nadanych. Posledn{ otazka ,kdo?“
jiz specifikuje predstavy o projevech nadanych zaki a kvalitativnich ¢i kvantitativ-
nich kritériich jejich nadani, nasledné o metodach identifikace a vybéru nadanych
v konkrétni instituci. Jednotlivé koncepce nadani se mohou v praxi prolinat, tzn.
konkrétni instituce uplatiiuji vice koncepci nadani v souvislosti s riznymi fazemi
péce o nadané od identifikace k uplatnéni nadani.



1.1.2
Nadany zak

Zastiesujici (legislativni) koncepci nadaného zaka v Ceské republice prezentuji dva
klicové dokumenty. Jsou jimi vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. a ramcové vzdélavaci progra-
my (napt. RVP, 2023). Podle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. a § 27 se ,za nadaného Zdka
povaZzuje predevsim Zdk, ktery pri adekvdtni podpore vykazuje ve srovndni s vrstev-
niky vysokou troven v jedné Ci vice oblastech rozumovych schopnosti, v pohybovych,
manudlnich, uméleckych nebo socidlnich dovednostech. Za mimorddné nadaného Zdka
se povaZzuje predevsim Zdk, jehoZ rozloZeni schopnosti dosahuje mimorddné tirovné
pri vysoké tvorivosti v celém okruhu ¢innosti nebo v jednotlivych oblastech rozumo-
vych.” Oba dokumenty dale dodavaji, Ze zjiStovani mimotradného nadani provadi
vyhradné $kolské poradenské zafizeni (SPZ) ve spolupraci se $kolou. Jak jiZ bylo
receno vyse, obecnd koncepce nadani nese rysy jak modernich koncepci, a to diky
své liberdlnosti a otevienosti, tak koncepci tradi¢nich, vlivem striktniho vymezenf
urovni nadanosti zaka (nadany vs. mimoiadné nadany). Toto vymezeni nadani poté
vytvari raimec pro uplatnovani irady koncepci nadani, které v praxi nabyvaji
ruznorodych podob na $kile od tradi¢nich po moderni konceptualizace nadani.

V Ceské republice se miiZeme setkat se viemi vy$e zmin&nymi koncepty nadani
od tradi¢nich po moderni, jak je uvedeno v nasledujicich pripadech. Bézna volno-
Casova instituce nabizejici umélecky krouzek pro déti preferuje spise liberalni
koncepce nadani, nebot je oteviena vétsiné déti s riznorodou trovni nadani.
Stejnou liberalni koncepci miize vykazovat bézna plné inkluzivni zakladni skola,
ktera se nezabyva konceptem nadaného zaka, nybrz v§echny zaky rozviji dle jejich
individudlnich moZnosti. Zakladni umélecké Skoly si jiz kladou za cil ,podchytit
a vzdéldvat mimorddné nadané jedince” (VUP, 2010, s. 8), coz piedpoklada zvy$enou
vybérovost Zak, ktera je dokladana individualni identifikaci vloh a piedpokladi
zaka. Koncepci lze zaradit spiSe do kvalitativnich koncepci potencialu. V pripadé
zajmu predskolnich déti o vyuku na zakladnich $kolach s rozsirenou vyukou jazyki
se predpoklada identifikace jazykové vlohy, a pokud $kola ma jesté v dnesni dobé
svoleni zFizovatele organizovat (individualizovany) vybér Zaki, jedna se opét
vice o kvalitativni koncepce potencialu. Ma-li zak ambici navStévovat gymnazium,
kde musi za ticelem prijeti ispésné absolvovat jednotny hromadné zadavany test
vybranych kognitivnich dovednosti, mohu hovorit o kognitivnich, konzervativ-
nich, kvantitativnich a vykonovych koncepcich. Pokud se jedinec chce stat clenem
Mensy CR, prochazi sitem hromadné zadavaného neverbalniho testu dil¢i casti
inteligence, coZ je nepopiratelné zaraditelné pod koncepce tradi¢ni. VySe zminéné
koncepty nevytvaii pouze predstavy o identifikaci a pojeti edukace nadanych,
ale také o formé nalepkovani nadanych zakii.



Obdobné rozpéti koncepci nadani vladne i na béznych (nevybérovych) zaklad-
nich $kolach, na které se budu v této praci zamérovat. Kazda zakladni Skola ma
povinnost vénovat se identifikaci a rozvoji nadanych a mimoradné nadanych zaku
(MSMT, 2020b; MPSV, 2016) a zptisobi, jak uchopi tento pozadavek, véetné koncepti
nadani, mdze byt opravdu mnoho. Pro zjednoduseni délim konceptualizaci (inte-
lektového) nadani na smér neformalni a formalni, coz zptehlediiuji tabulkou ¢. 2.
Tyto sméry maji opét predpoklad vytvaret zcela specifické obrazy nadaného zaka
a nabizet riiznorodé podminky vzniku nalepkovani.

Tabulka ¢. 2: FormdIni a neformdlni koncepty naddni na béZnych (nevybérovych) zd-
kladnich skoldch

koncepce oznaceni identifikace | rozvoj vykazované
nadani nadani nadani nadani poéty NZ
neformalni jakakoliv $kolou fada postupl | rizna pojeti, | 0-25%
koncepty (od tradi¢ni (¢ibez moznost
k modernf) oznacenf) zatazeni do
1.st.P. 0.
+ PLPP
formalni ,mimoradné Skolskym diagnostika zafazeni od max. 0,08 %
koncepty nadany zak"“ poradenskym | mimofadného | 2. po 4. st.
(spiSe tradi¢ni) | zatizenim nadanivSPZ | P.O.
+IVP

Neformalni koncepty vnimaji nadani a nadaného zaka velmi riiznorodé, a to na
bohaté sSkale od tradi¢nich po moderni koncepty, s vyraznou pievahou koncep-
td tradi¢nich (viz Macht, 2019). Zak je za nadaného oznacen $kolou, pfipadné
u plnohodnotné inkluzivnich $kol neni nijak oznacovan. Vzhledem k nejednotné
predstavé o nadani je identifikovan nejriiznéjsimi objektivnimi ¢i subjektivnimi
metodami s rozli¢nymi kritérii (napf. pedagogické pozorovani, nominace rodicem,
uspésné absolvovani didaktického testu ¢i jinych testli nabizenych skolam od
externich nes$kolskych zatizeni). Skola miiZze rozvoj nadani Zaka pojmout mnoha
zpusoby, pfipadné ma moznost jej Zaradit do prvniho stupné podpidrného opatieni
a pisemneé stvrdit jeho aktivity v planu pedagogické podpory - PLPP (NUV, 2018;
vyhlaska ¢. 27/2016 Sb).

Naproti tomu existuje formalni konceptualizace nadani. Je legislativné uko-
tvena ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb. a specifikovdna dal§imi dokumenty, kterymi jsou
napt. prilohy k vyhlasce ¢. 27/2016 Sb. ¢i standard komplexni diagnostiky mimo-
radného (intelektového) nadani (NUV, 2018). Jak bylo receno vyse, diagnostiku
nadan{ provadi vyhradné Skolské poradenské zatizeni. Podle NUV (2018, s. 7) by
mél nadany zak ve Skolském poradenském zarizeni pokud moZno cyklicky projit



komplexni diagnostikou mimoradného intelektového nadani, zahrnujici nékolik
posuzovanych oblasti. Nadani Zaci ispésné vychazejici ze Skolského poradenského
zatizeni jsou vykazovani jako ,mimorddné nadani Zdci“ a jsou zarazovani od dru-
hého po ctvrty stupei podptlirnych opatieni, priCemz se stoupajicim ¢islem jsou
opatieni prohlubovana a zdlraznuji se dpravy ve vzdélavani. Aktivity se Zzakem
zarazenym do skupiny mimoiadné nadanych zakt zpravidla byvaji specifikovany
v individudlnim vzdélavacim planu - IVP (NUV, 2018; vyhlaska ¢. 27/2016 Sb).

Vzdélavaci systém se snazi do urcité miry mapovat nejenom vysledky ¢innosti
s nadanym zakem v obou zde definovanych smérech, ale také pocty téchto zaki
(napt. CSI, 2016 a 2022). V nejaktualnéjsi verzi tematické zpravy Ceské $koln{
inspekce (CSI, 2022, s. 12) se tvrdi, Ze zakladni $koly udavaji po¢ty nadanych a mi-
moi‘adné nadanych zaki v rozpéti od nuly do 25 %, priimérné pak 5 %. JelikoZ Skoly
nemaji k dispozici jasné danou metodiku pro vymezovani nadani, daji se tyto pocty
74k zaradit pod neformalni koncepty (tabulka ¢. 2). Z tohoto vagniho urcéovani
poctu nadanych zakl vyplyva Skolam dalsi ukol, a to deklarovat po¢ty mimoiad-
né nadanych zakd, které udavaji v poctu 0,08 % vzhledem k celé populaci zaki
(CS1, 2022, s. 12), éimZ se postupné dostavam ke konceptiim formalnim. Toto
¢islo pravdépodobné odpovida poétu diagnostikovanych nadanych zaki ve SPZ
(viz definovani mimoradné nadaného zaka, vyhlaska ¢. 27/2016 Sb). Statisticky
validnéjsi pocty nadanych zaki vzhledem k jasné specifikaci nadani vykazuje for-
malni smér podpory nadani. MSMT (2012) eviduje po¢ty nadanych zaki podle poétu
individualnich vzdélavacich plani, coz ve Skolnim roce 2011/2012 ¢inilo 0,13 % ze
v$ech zaki na prvnim stupnia 0,04 % 24kt na druhém stupni (MSMT, 2012). Kon-
krétné bylo ve Skolnim roce 2011/2012 touto metodikou identifikovano 880 zaki
z Ceské republiky z obou stupiiti zakladnich $kol, pfi¢emz poéty téchto zaki stale
klesaji (533 24k ZS za $kolni rok 2020/2021, viz MSMT, 2021).

Prezentovani poc¢tu nadanych zaki se dale tési velké oblibé ve verejné publi-
kovanych zdrojich uréenych pro $irokou veiejnost v Ceské republice (Novinky.cz,
Hospodarské noviny, iRozhlas, EDUin, denik.cz aj.). Nicméné, pri absenci zminky
o dalsich konceptech nadani (tzn. Ze existuji i jini ,nadani zaci“ nezli diagnosti-
kovani SPZ), jsou tyto informace vyrazné zavadéjici, minimalné v tom, Ze u laické
verejnosti vytvari zcela jasnou predstavu o naprosto nedostacujici pé¢i o nadané
zaky v ceskych Skolach, coz (mozna i zbytecné) budi silné negativni emoce vici
vzdélavatelim. Ptipadné mohou tyto informace zna¢né poSkozovat dobré jméno
plné inkluzivnich 8kol, které jiZ z podstaty inkluze nedéli Zdky na nadané a nena-
dané (viz kapitola 8).


http://Novinky.cz
http://deník.cz

Predkladana publikace se zaméruje na (rozumové) nadané zaky pochazejici
z formalniho sméru konceptualizace nadani, kteri jsou diagnostikovani Skolskym
poradenskym zarizenim. Timto je 1ze zaradit mezi ,mimoradné nadané zaky"“. Jedna
se zaroven spiSe o tradi¢ni koncepce vymezovani nadani, které mohou diiraznéji
inklinovat k nevhodnému nalepkovani (viz kapitola 2). Pravé tito jedinci mohou
reprezentovat priklady zvySeného uplatiiovani nevhodného nalepkovani nadanych
zakl na béznych zakladnich skolach.

1.2
Pedagogicka ¢innost s nadanymi zaky

0dliSné a Casto i vAgné vymezené koncepty nadani jsou spojovany s konkrétnimi
nadanymi zZaky, ktefi svymi projevy koresponduji s jednotlivymi koncepcemi
nadani. Vhodny koncept nadani $ity na miru takovému jedinci, ktery odpovida
pojmu ,nadany zak“, mize byt vniman jako predpoklad k jeho iispésné diagnostice
a navazujici pedagogické ¢innosti s nim.

Problematika nadani ma v soucasnosti prijatelné systémové a legislativni zazemi,
srovnam-li stav se situaci pred vice nez deseti lety. Tato opora spolecné s odbor-
nymi zdroji a dalSimi autoritami mtize vytvaret dobry vychozi bod pro konkrétni
praktickou pedagogickou Cinnost s nadanym zakem. AvsSak stejné jako koncepty
nadani rovnéz legislativni a teoretické zdroje mohou znacné ovliviiovat to, kdo je
nadany Zak, co by se od néj mélo ocekavat a jak jej vlastné rozvijet. Proto i zde mohu
nalézt momenty, které by mohly vstupovat do procesu nalepkovani nadanych
zakl na béznych zakladnich $kolach a urcitym zplsobem jej ovliviiovat. V zavéru
publikace nazyvam celé toto odborné ukotveni problematiky jako ,systém*, ¢imz
vymezuji podminky pro fungovani pedagogické ¢innosti s nadanymi zaky.

1.2.1
Vymezeni pedagogické c¢innosti z pohledu Skolského systému
a legislativy

Pé¢e o nadané 24Ky je zastfe$ena v Systému podpory nadani (MSMT, 2015), ktery
1ze vnimat jako vzdjemné propojeni aktérli na mistni (napt. $koly, volnoc¢asové
instituce, spolky), regiondlni, krajské (napt. krajska Skolska poradenska zarizeni,
krajska pracovi§té NPI CR, krajské arady, krajské inspektoraty CSI) anarodni Girovni
(MSMT, NPI CR, CSI), spolupodilejicich se na systematické podporie identifikace,

rozvoje a uplatnéni nadani. Aktéri jsou na krajské tirovni shromazdéni v Krajské



siti podpory nadani a organizovani krajskym koordinatorem podpory nadani, coz
ma pod patronaci NPI CR. Vybrani ¢lenové Krajské sité podpory nadani se pravi-
delné dvakrat ro¢né setkavaji v ramci tzv. Krajské koordina¢ni skupiny (KKS), jejiz
Clenové jsou intenzivnéji vzdélavani v oblasti péce o nadané a zvani k diskusim
ohledné fungovani celého Systému podpory nadani.

Systém podpory nadani je ukotven Koncepci podpory rozvoje nadani a péce
o nadané na obdobi let 2014-2020 (MSMT, 2014). Navazujici plo§ny dokument
pro Ceskou republiku prozatim absentuje, nicméné mtize byt ¢aste¢né nahrazen
dokumentem zavaznym pro Narodni pedagogicky institut CR s nazvem Podpora
nadani a nadanych déti a zakd v NPI CR 2022-2030 (NPI CR, 2024).

Ze stavajici koncepce (MSMT, 2014) by bylo nasnadé zdfiraznit nékolik dale
popsanych skutec¢nosti, které mohou hrat vyraznou roli vmém vyzkumném tématu
v oblasti nalepkovani nadanych zaku. Koncepce doporucuje skolam vytvorit vlastni
individualizovanou $kolni koncepci péce o nadané (presny nazev koncepce neni
plo$né urcovan), kterou by mél, spole¢né se svymi kolegy ve Skole, zaStitovat od-
borny pracovnik na pozici $kolniho koordinatora podpory nadani (presny nazev
pozice rovnéz nenf legislativné ujednocen). Skola by méla byt sou¢asti Krajské sité
podpory nadani a nasledné Systému podpory nadani jakozto celku.

Teoretické navody na sestaveni individualizované Skolni koncepce péce o nadané
nejsou systémoveé ukotveny, az na dil¢i pociny krajskych koordinatord podpory
nadani (NPI CR), projektovou ¢innost organizovanou nékterymi krajskymi tfady
a dalsi ojedinélé aktivity statnich ¢i privatnich instituci a jinych odbornik, které se
tvorbé koncepce vénuji. Ukoly a kompetence $kolniho koordinatora podpory nadani
rovnéz nejsou nikde stanoveny, daji se vSak v obrysech vytusit po analyze cili vyse
zminéné koncepce (MSMT, 2014). Informace o po¢tu $kol, které maji nastavenu ¢i
nastavuji Skolnf koncepci podpory nadani, stejné jako pocty Skol s koordinatorem
podpory nadani nejsou k dispozici. Pocty téchto kol jsou ¢astecné evidovany
pracovniky Narodniho pedagogického institutu CR na pozicich krajskych koordi-
natorl podpory nadani a podle webu zapojmevsechny.cz (viz $koly a organizace
zameérené na praci s nadanymi) se daji odhadnout v fadech jednotek stovek skol.
Rovnéz presné nevime, jaky je realny stav jednotlivych skolnich koncepci podpory
nadani a kvalita ¢innosti Skolniho koordinatora podpory nadani. Tematické zpravy
CSI (2016, 2022) viak opakované Fadi systémové ukotveni problematiky nadani na
jednotlivych Skolach do problémovych oblasti. Podle mne je velmi pravdépodob-
né, ze stav u nas bude kopirovat situaci v zahranici. Zdroje (Ersoy & Uysal, 2018;
Kennedy & Farley, 2018; Ozcan & Uzunboylu, 2020; Yeo & Pfeiffer, 2018) oteviené
uvadéji, Ze se skoly v koncepcich nadani neorientuji, nedokazi vytvorit vlastni in-
terni systém péce o nadané a maji obtize definovat ikoly a kompetence skolniho
koordinatora podpory nadani (school counselor for gifted students).


http://zapojmevsechny.cz

V nasSem prostredi jsem analyzovala data z plosného dotaznikového Setre-
ni, kterého se v roce 2019 ztc¢astnilo 98 % v$ech gymnazii v Ceské republice
(viz Klimecka, 2022). Zastupci Skol zde méli popsat, jakym Cinnostem se v sou-
vislosti s péci o nadané vénuji. Vysledek byl velmi podobny se zahrani¢nimi vy-
zkumy (Ersoy & Uysal, 2018; Kennedy & Farley, 2018; Ozcan & Uzunboylu, 2020;
Yeo & Pfeiffer, 2018). Vyplynulo z néj, Ze zaklad Skolni koncepce péce o nadané
tvori aktivity nabizené vyhradné vysoce vykonnym nebo diagnostikovanym
mimoradné nadanym zakim. Tyto Cinnosti jsou vesmés prejimany od externich
instituci (soutéze, korespondencni a on-line kurzy, a¢ast Zaki na projektovych
aktivitach externisti). V dalsi fazi se podpora nadani odehrava ve formé nabidky
volitelnych predmétii pro rozvoj nadani ¢i obcasnym délenim zaki do studijnich
skupin podle vykonnosti. Az na Spicce ledovce co do ¢etnosti stoji potieba Skol
zkvalitiiovat praci s nadanymi formou vnitin{ diferenciace v kmenové Skolni trideé.
Skolni koncepce péée o nadané je tedy na $kolach tvoiena zcela obracenou logikou,
nez by se dalo predpokladat. Dale bylo zjisténo, Ze 35 % gymnazii deklaruje po-
zici Skolnfho koordindatora ¢i jiného odbornika na oblast pécfe o nadané ve skole.
Existence tohoto pracovnika vSak nevede k systematizaci (,narovnani“) skolni
koncepce péce o nadané, sméruje pouze k zintenzivnéni doposud Skolou realizo-
vanych a tradi¢nich vySe popsanych ¢innosti. Zavéry vyzkumu na gymnaziich,
tj. Skolach s predpokladanym vysSim podilem nadanych zak, a pravdépodobné
izdliraznénou potrebou péce o né, davaji jen vytusit stav na béznych nevybérovych
zakladnich Skolach. Zaroven se da tvrdit, Ze vSechny tyto Skoly vyrazné inklinujf
k tradi¢nim koncepcim nadani, které mohou nadmiru zdtrazinovat nevhodné
nalepkovani nadanych zaka.

Podivejme se nyni na problematiku nadani, a to pohledem skolské legislativy.
I zde je mozZné najit stéZejni body, které by pripadné mohly vstupovat do procesu
nalepkovani nadanych zakd na béznych zakladnich skolach.

Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (RVP, 2023, s. 148)
ve vztahu k nadanym zaktm uklada skolam ,povinnost vytvdret ve svém skolnim
vzdéldvacim programu (SVP) a p#i jeho realizaci podminky k co nejvétsimu vyuZiti
potencidlu kazdého Zdka s ohledem na jeho individudlni moZnosti“. Prezentuje prikla-
dy moZznych tprav vzdélavaciho procesu nadanych a mimoradné nadanych zakd,
které doporucuje uptesnit v konkrétnim SVP. Obsah vzdélavaciho programu miize
rovnéz v urcitém ohledu nasmérovat pojeti ndlepkovani ve Skolach.

Jedna se o nasledujici dpravy (RVP, 2023, s. 148):

e ,predcasny ndstup ditéte ke skolni dochdzce;
e vzdéldvdni skupiny mimorddné nadanych Zdkii v jednom ¢i vice vyucovacich pred-
métech;



e specializované tridy pro vzdéldvdni mimorddné nadanych Zdkii;

e lcast Zdka na vyuce jednoho nebo vice vyucovacich predmeétii ve vyssich rocnicich
skoly nebo v jiné skole;

e obcasné (docasné) vytvdreni skupin pro vybrané predméty s otevienou mozZnosti
volby na strané Zdka;

e obohacovdni vzdéldvaciho obsahu;

e zaddvadni specifickych tikol, projektu;

e priprava na soutéZe a ticast na nich véetné celostdtnich a mezindrodnich kol;

e nabidka volitelnych vyucovacich predméti, nepovinnych predméti a zdjmovych
aktivit.”"

Skolska legislativa jako celek explicitné zastava proinkluzivni smér v pé¢i o nadané,
¢imz se fadi pod moderni koncepce nadani. Upravy $kolské legislativy ve smyslu tzv.
inkluzivni novely Skolského zakona (viz napft. Pivarc¢, 2020) byly ostatné stvrzeny
ve formé legislativnich aprav realizujicich se od roku 2015. Timto se legislativa
stavi vedle legislativnich podminek vzdélavani nadanych zakd v jinych vyspélych
statech, které rovnéz uplatiiuji moderni koncepce nadani (Lockhart et al., 2022).
Stejné jako zahranic¢ni legislativa (Hodges et al., 2021; Lockhart et al. 2022;
Plucker & Callahan, 2014) stoji i ta naSe na velmi vagnich vymezenich, a to vedle
striktné definovanych klicovych pojmi. Jedna se napt. o vSeobecna vyse zminéna
doporuceni pro praci s nadanymi (RVP, 2023), pripadné o nespecifikovani obsahu
Skolni koncepce péce o nadané ¢i kompetenci Skolniho koordinatora podpory na-
dani. Na druhou stranu obsahuje precizné pojaté dil¢i ¢asti, které mohou indikovat
nizsi stupen inkluze nadanych zaku. Prikladem miize byt striktni déleni Zakt na
ynadané zaky"“a ,mimoiadné nadané zaky“ (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.); explicitni zd -
raziovani jinakosti nadanych zaki (RVP, 2023) a specifickych pristupi k nadanym
podle miry jejich nadanosti v ramci stupiiti podp@rnych opatieni (MSMT, 2020);
povinné vykaznictvi poétu nadanych zaka (CSI, 2022) a stanoveni jasnych pod-
minek pro identifikaci a rozvoj nadanych zakt (RVP, 2023). Pravé tyto momenty
mohou smérovat k nejednotnym vykladim jednotlivych legislativnich dokumenti
a doporuceni, coz mizZe vést k Fadé obtizi (Hodges et al., 2021; Lockhartetal. 2022;
Plucker & Callahan, 2014), kam pat¥i i ndlepkovani nadanych zakd.

1.2.2
Vymezeni pedagogické ¢innosti z pohledu odbornych zdrojt

V publikaci se zaméfuji na rozumové nadané zaky edukované v béznych nevy-
bérovych zakladnich Skolach. Vymezeni pedagogické ¢innosti s nadanymi zaky



ve specializovanych Skolach c¢i tridach tedy bude ponechano stranou. Zminim se
o zakladnich vzdélavacich programech pro nadané zaky a dale o modifikacich ku-
rikula pro nadané Zaky. Budu se snazit jednotlivé pozadavky na vyuku s nadanymi
specifikovat pohledem tradi¢nich, ale i modernich koncepci nadani (viz tabul-
ka ¢. 3), které proménuji tato doporuceni v riznorodé a ¢asto i protichiidné sméry
péce o nadané vytvarejici riznorodé podminky vzniku a uchopeni nalepkovani.

Mezi zakladni vzdélavaci programy rozvoje nadanych patfi obohaceni
(enrichment) a akcelerace (Jovanovic & Vuki¢, 2019; Reis et al., 2021). Obohaceni na-
lezi k typickym pristuptim ke vzdélavani nadanych zaku v inkluzi (Gajewski, 2017).
Obohaceni prohlubuje vyuku a tematicky ji rozsifuje, pficemZ nadany Zak po vétSinu
Casu zlstava ve své kmenové tridé. Ve vykonnostné heterogennich kolektivech
byva obohaceni realizovano vnitirni diferenciaci. Jedna se o pristup, ve kterém
ucitelé proaktivné upravuji kurikulum tak, aby bylo smérovano k riiznorodym po-
trebam jednotlivych zaka s cilem maximalizovat prilezitosti k uceni kazdého z nich
(Tomlinson, 2017). Podle modernich koncepci nadani ucitel uplatituje proinkluzivni
mysleni, rozviji zaka ve vSech slozkach osobnosti a vnima jej jako ptirozenou soucast
kolektivu (Marsili et al., 2023). Naopak pti respektovani tradi¢nich koncepci mohou
ucitelé i pii vnitfni diferenciaci inklinovat k ur¢itym edukacnim strategiim, které
podle mne v diisledcich mohou vést pravé k nevhodnému nalepkovani nadanych zaki.
Napr. Freeman (2005) a VanTassel-Baska & Stambaugh (2005) popisuji nefunkéni
edukacni formy individualni anebo skupinové prace, kdy je nadany zak neicelné
a necitlivé vyjiman z bézného kolektivu vrstevnikl. Navratilova (2020, 2023)
se zabyva délenim zakd do skupin podle jejich vykonnosti, pricemz toto statické
(naduzivané) ¢lenéni vede k nalepkovani a predem danému ocekavani vysokych
vykont. VanTassel-Baska (1992) a Kaplan (2022) se zminuji o pedagogické stra-
tegii, v niZ jsou nadani nadmiru zarazovani do role tutora. Na tentyZ problém
upozornuje National Association for Gifted Children v Deklaraci prav nadanych
déti (NAGC, 2016). Prior (2011) upozornuje na tzv. efekt prisavky (sucker effect),
v jehoZ ramci jsou nadani jako tutofi zneuZivani uciteli ¢i jejich méné aktivnimi
spoluzaky pro skolni praci. Robinson (1990) se zminuje o nevhodnych soutézivych
aktivitach s nadanymi. Podle Prior (2011) je fada nadanych frustrovana z toho, Ze
jsou pro ucely aplikace specidlniho programu soucasti staticky tvorené skupiny
nadanych. Dale autorka dodava, Ze nadani Zaci Casto vnimaji diferenciaci spise jako
administrativni ikon nezli jako redlnou podporu rozvoje nadani.

Opacnym pristupem k nadanym zZakim oproti obohaceni je akcelerace. Pti
akceleraci dochazi k urychleni tempa vyuky vynechdnim znamych ¢asti a nava-
zanim na nové znalosti ¢i dovednosti, které nejsou typické pro bézné vzdélavaci
programy (Jovanovic & Vuki¢, 2019). Vnéjsi akcelerace je obvykle otazkou vnéjsi
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rocniku, zhusténi ro¢nikd, pripadné ucast zaka na rozsirené vyuce predmétu (napf-.
vybérové vyukové predméty). K hodnoceni akcelera¢nich nabidek v ramci vnéjsi
akcelerace pro nadané zaky se vyjadi-uje Fada autorti (Gross, 2006; Kevereski, 2014;
Smedsrud, 2018). V pozitivnosti ¢i negativnosti jejiho vlivu se zna¢né rozchazeji
a konstatuji, Ze zavisi na jedine¢nych okolnostech akcelera¢nich programa (napf.
osobnost ucitele, kvalita komunikace mezi u¢itelem a rodicem). Nékteii (Gross, 2006;
Smedsrud, 2018) se snazi definovat podminky funkc¢ni vnéjsi akcelerace, a to zejmé-
na v pripadeé ucasti zakl na vybérovych vzdélavacich programech. K vlastnostem
programu patii otevirenost nabidky pro vSechny motivované zaky bez podminky
objektivizované identifikace nadani, moznost pribézného prijeti ¢i odchodu
z programu bez vnimani tohoto kroku jako prohry ¢i vyhry a neetiketizacni (nena-
lepkujici) oznaceni pro piipadny nadzev akcelera¢niho kurikula (Kevereski, 2014).
Gross (2006) vSak za hlavni pozadavek funk¢ni akcelerace povaZzuje sniZeni za-
méteni ucitele vyhradné na kognitivni vykon zaka a naopak podporu vsech slozek
osobnosti zaka. Podle Kevereskiho (2014) pravé tyto vlastnosti akceleracnich
programi mohou byt v souladu s proinkluzivnim zamérenim skoly.

Vnitini akcelerace (classroom-based acceleration; VanTassel-Baska, 2005)
znamena, Ze Zak zistava v kmenové tiidé, kde jsou pro néj urychleny nékteré ¢asti
kurikula. Jednéa se napt. o poskytnuti mozZnosti rychlejStho tempa ucenf, vynechanf{
pro zZaka znamych c¢asti u¢iva a nabidku nadstandardnich ucebnich témat. Podle
VanTassel-Baskové (2005) tvori vniti'ni akcelerace zaklad péce o nadané, na néjz
navazuje program obohaceni, ptipadné je jeho soucasti. Pomoci poukazovani na
vhodné uziti akcelerace (funkénizapracovani akcelera¢nich pedagogickych ¢innosti
do realizovaného kurikula) se autorka snazi vyvratit myty o Skodlivosti vnitfni,
ale i vnéjsi akcelerace (myths of hurried child). V modernich koncepcich jsou tedy
doporucovany oba zakladni programy, jak obohaceni, tak akcelerace. Musi vS§ak byt
uplanovany proinkluzivné, tzn. nesmi vést ke zvyhodiovani ¢i diskriminaci zaku.
V ramci tradi¢nich koncepci nadani mohou ucitelé preferovat vykon Zaka a rozvoj
vyhradné kognitivnich cild, k ¢emuz pouzivaji techniky vnitfni akcelerace, avsak
bez navaznosti na obohaceni.

Konkrétni pedagogicka ¢innost s nadanymi zaky (pti pouziti akcelerace a obo-
haceni) by méla spocivat v prizptisobeni jejtho obsahu a cile, procesu, prostiedi,
vysledku a hodnoceni (Tomlinson, 2017), pficemz se vSechny dil¢i didaktické
kategorie vzajemné prolinaji.



Tabulka ¢. 3: Modifikace kurikula pro nadané pohledem tradic¢nich a modernich kon-

cepci naddni

modifikace
Kurikula

tradi¢ni koncepce

moderni koncepce

obsah a cile

roz§ifujici u¢ivo vyhradné pro
nadané zaky

zaméfeni se na vykon a kognitivni
cile

tematicky neintegrovany osobnost-
né-socialni rozvoj nadanych

rozsirujici u¢ivo pro vSechny zaky
aktualné profitujici z obohaceni
rozvoj celé osobnosti zaka
(tematicky integrované)

proces o vyhradni uziti konstruktivistické sméfovani ke konstruktivistické
vyuky (¢i tendence k vyhradni pedagogice (pres transmisivni
transmisivni vyuce) vyuku)
¢ déleni edukac¢nich metod na vhodné neexistuji vhodné eduka¢ni metody
anevhodné pro nadané zaky pro nadané, diferenciace je mozaikou
aktivit
prostredi ¢ formdlni prijeti inkluzivnich hodnot uvadéni hodnot do reality $kolniho
¢ specialni u¢ebni pomicky vyhradné Zivota
pro nadané ucebni pomticky slouzi k funkéni
diferenciaci u zaka
vysledek e dlraz navykon a kognitivni diraz na proménlivé, zakem
a hodnoceni dovednosti (stabilni rysy nadanf) ovlivnitelné rysy nadani (pile

e normativni hodnoceni a motivace)

¢ formativni hodnoceni

Obsah vyuky zahrnuje vSechny ¢innosti, metody a prosttedky, které ucitel pouziva
k dosazeni vzdélavacich cild. Soucasti obsahu vyuky je ucivo jakoZto soubor zna-
losti, dovednosti a postoju, které ucitel nabizi svym zakim. Vznika zpracovanim
obsaht riznych védnich disciplin, témat a pozadovanych klicovych kompetenci
zaki do skolniho vzdélavani. Po opakovanych zvazZovanich by mél ucitel urcit,
které ucivo je zakladni a které rozsirujici. Zakladni (klicové, kmenové) ucivo by
méli alespon v miminalni mire ovladat vSichni zaci tridy. Obsahuje zaklad pod-
minujici dal$i osvojeni navazujiciho zakladniho uciva. RozSitujici (nadstavbové)
ucivo rozsiruje a prohlubuje ucivo zakladni, pricemz nemusi byt osvojeno v§emi
zaky tridy. Rozsireni uc¢iva miize gradovat na nejriiznéjsich arovnich smérujicich
od mirné pokrocilych k expertnim Zakim. Nadanym Zakm je vSeobecné dopor-
ucovano pravé ucivo v ramci rozsirujictho kurikula (Chandler, 2016; Sak, 2016).
VanTassel-Baskova (2021) se vSak ve svém ¢lanku zamysli nad doporucenimi pro
pedagogickou ¢innost s nadanymi, jejich kddovanim uciteli a realnymi dopady na
vyuku. Tvrdi naptiklad, ze vSeobecna preference rozsirujiciho u¢iva pro nadané
muZe vést k formovani nazora uciteld, Ze je urceno vyhradné nadanym zakdm.
Autorka dodava, Ze rozsirujici ucivo by mélo byt ur¢eno vSem zakim tridy, kteri
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z néj dlouhodobé, ale i aktualné ziskavaji benefity, nejenom zakiim nadanym. Jis-
tou flexibilitu ucitele v uziti nastavbového uciva pro vsechny zaky, jiz mohou byt
obohacovani rozsitujici vyukou, je mozné zaradit pod moderni koncepce nadani.

Modifikace obsahu souvisi s cilem vyuky. Za kli¢ové teoretické vychodisko
muzZe byt povazovana taxonomie edukacnich cilti a prace s nimi (Arievitch, 2020).
Cilem edukace je komplexni rozvoj Zaka, o cemz svédci napt. klicové kompetence
zaka prezentované v RVP (RVP, 2023). Z hlediska realné vyuky jsou tyto ob-
lasti u nas i v zahrani¢i obvykle definovany v nasledujicich ¢tytech typech cilt
(Anderson et al., 2014; Kalhous & Obst et al., 2002): kognitivni (vzdélavaci), afek-
tivni (postojové), psychomotorické (vycvikové) a socialni (komunikacni). Kazdy
kterou je tfeba postupné realizovat pro komplexni rozvoj Zakovy osobnosti. Taxo-
nomie sméruji k propojovani vSech oblasti za Gicelem rozvoje celé osobnosti zaka.
Kognitivni cile vedou k vytvareni védomosti a intelektudlnich dovednosti Zaka,
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které zahrnuji porozuméni nizstho tadu (nizké cile typu znalost, pozoruméni,
aplikace) i vyssiho radu (analyza, hodnoceni, syntéza - tvorivost). Afektivni cile
obsahuji osvojovani postojli a hodnot, pricemz v jejich taxonomiich jde o rozfazo-
vani jejich postupného zvnitifiovani. Taxonomie psychomotorickych cilii nabizi
cestu od impulzivni napodoby ¢innosti a praktickych dovednosti az po jejich iplné
automatizovani. Taxonomie socidlnich (komunikacnich) cild sméruji od zajmu
spolupracovat se skupinou az po funkéni, vzajemné ohohacujici spolupraci pti
tvorbé inovativnich vystupt (ValiSova & Kovarikova, 2010). Ve vztahu k edukaci
nadanych zakt lze vychazet z faktu, ze ¢im vyssi a komplexnéjsi cil je, tim vice
uspokojuje jejich vzdélavaci potieby (Tomlinson, 2017). Rozpracovani zdkladniho
arozSirujictho u¢iva spole¢né s taxonomiemi cilti vytvari vychodisko pro funkéni
diferenciaci vsech zaki skolni tridy.

Pri respektovani tradi¢nich koncepci nadani (zejména vykonovych) je hlavni
dtraz uciteli kladen na cile kognitivni, nabyvani znalosti a intelektovych dovednos-
ti. Rovnéz efektivita kurikula pro nadané zaky byva bézné vykazovana rozsahem
znalosti zaka a jejich uplatnénim v jasné méritelnych tlohach, pricemz za ukazatele
kvality vzdélavacich programt je vSeobecné povazovana mira intelektovych vykont
zaka (Avcu & Yaman, 2022). K preferovani rozvoje kognitivni oblasti nadani zakt na
ukor ostatnich oblasti osobnosti Zdka mohou byt ucitelé podnécovani radou (nepfi-
méiené kodovanych) odbornych zdrojt a doporuceni (VanTassel-Baska, 2021). U nas
jsou napr. ucitelé seznamovani s popisy typickych znakli nadani, jez mohou vést k ob-
razu nadaného zaka jako rychle se uciciho a vytrvalého zaka s hlubokymi znalostmi
avysokou mirou soustiedénti se, pricemz je potirebné tyto rysy podporovat. DalSim
prikladem muze byt skolska legislativa doporucujici, zarazeni nadanych a mimorddné



nadanych Zdkt do vzdéldvaciho systému, ktery stimuluje maximdlni rozvoj a plné
vyuZiti jeho potencidlu“ (MSMT, 2020, s. 19), coz miiZe dale zvyraziiovat zaméieni
se na tradi¢ni vykonové koncepce nadani u rozumoveé nadanych zaku.

Avsak ani v pripadé preference tradicnich koncepci nadani rozhodné nestoji
diagnostika a rozvoj osobnostné-socialni stranky stranou, coz mj. vSem Skolam
urcuji i ramcové vzdélavaci programy definovanim klicovych kompetenci zaka
(MSMT, 2023). Vzpomenu-li specializované vzdélavaci programy pro nadané zaky na
Slovensku korespondujici spiSe s tradicnimi koncepcemi (napt. Laznibatova, 2013),
ale i nékteré vybérové vykonnostni Skoly pro nadané zaky u nds, i ty samoziejmé
musi zafazovat témata celkového rozvoje osobnosti Zaka do svého kurikula. Podle
odbornych zdroji (Laznibatova, 2013), ale i mého zjiSténi (analyza rozvrht hodin
ze stranek nékterych skol) tyto skoly s oblibou uspoiadavaji ucivo tykajici se osob-
nostné-socialniho rozvoje nadanych zakt do samostatnych vyucovacich predméti
¢iblokd, v nichz se intenzivné vénuji vyhradné této oblasti. Rovnéz bézné zakladni
Skoly s tendenci spiSe k tradi¢nim vykonnostnim koncepcim nadani podle mne
uplatiiuji osobnostné-socialni rozvoj zakl v obdobnych, navenek explicitné vykazo-
vanych ¢innostech (zarazeni oblasti do specifického vyukového predmétu ¢i bloku).
Jiz Skalkova (1999) upozornuje na nebezpeci roztiristénosti znalosti, dovednosti
a postoji zaka pri predmétovém uspoiadani obsahu vyuky, v némz jsou urcité typy
vyukovych cill realizovany ,,oddélené” od ostatnich cild, s nimiz nejsou vnitiné
konzistentni. Prikladem jsou opét specificky zamérené vyukové hodiny ¢i vyuco-
vaci predméty jako samostatny vyukovy predmét osobnostné-socialni vychova.
Na druhou stranu moderni koncepce nadani rozvijeji nadaného Zaka komplexné.
Kladou dliraz na dosahovani a propojovani vSech typi cili (kognitivnich, afek-
tivnich, psychomotorickych a socialnich) pokud moZno soucasné ¢i v postupnych
sledech v ramcijednoho tematicky a obsahové vyhranéného vyucovaciho bloku. Mo-
derni koncepce nadani usiluji o ,integrované“ propojovani riznorodych vyukovych
cild, coz mlze vést ke sniZeni poznatkové roztiisténosti uciva, poznavani a uceni.

Piizpiisobeni vyukového procesu nadanym zaktm piedpoklada sméiovani
k edukacnim metodam, formam a strategiim vychazejicim z konstruktivismu
(Hyslop-Margison & Strobel, 2007; Jones & Brader-Araje, 2002), resp. z konstruk-
tivistické pedagogiky (Richardson, 2003). MiiZe se jednat o metody heuristické,
FeSeni problému, situacni a inscenacni, didaktické hry, projektovou vyuku, kritické
mysleni, badatelsky orientovanou vyuku, kooperativni vyuku, diskusi, otevienou
vyuku atd. (viz napt. Manak & Svec, 2003; Zormanova, 2012). Konstruktivisticky
pristup se samozirejmé netyka pouze vyukového procesu, nybrz prostupuje vSemi
Castmi realizovaného kurikula.

Konstruktivismus je zaloZen na myslence, Ze Zaci své znalosti a dovednosti
konstruuji na zakladé svych predchozich znalosti a zkuSenosti. Je zde dilezita



soucinnost ucitele a zak, uCitel pomaha zakovi interpretovat jeho dosavadni stav
poznani tak, aby mohl kvalitativné posunout svoje mysleni, poznatky a dovednos-
ti, zobeciiovat a argumentovat. Eduka¢ni cile v konstruktivismu jsou zaméreny
na komplexni rozvoj osobnosti zaka, vedou k ,vy$$im cilim“. Hodnoceni sméfuje
k formativnimu hodnoceni, v némz se sleduje pokrok jednotlivého zZaka ve vztahu
k peclivé definovanym kritériim splnéni ikoll a individualnim cilim. Konstrukti-
vismus zdiraznuje predevsim cestu poznani Zaka samotného. Ucitel iniciuje zaka
k ziskavani vlastnich zkusSenosti, k rozvijeni jeho sebereflexe a samostatnosti
v ucebnim procesu. Konstruktivismus (stejné jako instruktivismus, viz dale) v§ak
1ze chapat pouze v teoretické roviné. V pedagogické praxi se setkdvame s prvky
konstruktivismu ¢i jinymi znaky smérujicimi spisSe ke konstruktivismu.

Za opak kontruktivismu byva povaZovan instruktivismus (Porcaro, 2011;
Yin et al., 2020). Klade diraz na predavani hotovych poznatkl. Nezahrnuje zku-
Senosti zaka a zdroje jeho poznani pochazeji od ucitele. Cile vyuky jsou zaméreny
na vykon zaka, tedy na kognitivni cile smétrujici k porozuméninizsiho radu. Typic-
kymi metodami jsou metody vykladové. Ukolem Zaka je naslouchat, zapamatovat
si a reprodukovat naucené. Ucitel hodnoti miru osvojeni uciva zakem, prevazuje
tedy tradi¢ni sumativni ¢i normativni hodnoceni. U nds zdomacnél pro koncepci
nazev transmisivni pojeti vyu€ovani (Zormanovag, 2012).

V edukaci maji své opodstatnéné misto oba zakladni sméry, konstruktivismus
iinstruktivismus (Mvududu & Thiel-Burgess, 2012; Yin et al., 2020), pticemz ucitel
vyuziva vlastnosti kazdého z nich pro funkéni dosahovani stanovenych edukacénich
cilii. Vyzkumy se zminuji o nadmérném uzivani transmisivni vyuky v péci (nejenom)
o nadané zaky Ceskymi (Simonik, 2011; Stefatkova, 2020), ale i zahrani¢nimi uciteli
(Renzulli, 2022; Shultz, 2021). Upozoriiuji na naduzivané zaméstnavani nadanych
zakl neefektivnimi ¢innostmi vychazejicimi z repetice a nizkych kognitivnich cila.

Preference konstruktivistické pedagogiky je u nas vSeobecné doporucova-
na legislativnimi dokumenty (nap¥. MSMT, 2020b), pii¢emz vysledkem by mélo
byt zamezeni pietézovani zaki, ,provzdusnéni“ uciva, podpora kreativity zaku
a jejich samostatnosti v novych edukacnich vyzvach. 0’Connorova (2022) se ve
své pirehledové studii zabyva konstruktivismem jakoZto preferovanym vzdeéla-
vacim pristupem sméfrovanym ke studentiim vysokych skol a efektivitou tohoto
pojeti vyuky. Jeji vysledky podle mne mohou mit uplatnéni i v béZnych zaklad-
nich Skolach. Autorka upozornuje na vyrazné obtiZe pramenici z vyhradniho
uziti konstruktivismu, coz u studentti vede ke sniZeni pozornosti viici znalostem
a naopak ke zvyraznéni procesu konstituovani dovednosti pri uziti téchto méné
rozvinutych Ci zcela absentujicich faktickych znalosti. Takovy pristup se podle
0’Connorové (2022) vlastné neda ve svém vysledku nazvat konstruktivistickym,



nebot v praxi podporuje povrchnéjsi uceni a mysleni studentl popisované jako
,beating the air” (mlaceni prazdné slamy).

Spole¢né svysSe zminénymiautory (Mvududu & Thiel-Burgess, 2012; Yinetal., 2020)
lze konstatovat, Ze vychodiskem pro péci o nadané zaky je funkc¢ni propojeni
konstruktivismu a instruktivismu. Vyuka uplatiiujici tradi¢ni koncepce nadani
inklinuje bud’ k instruktivismu, anebo ke konstruktivismu, ¢imz zakim nenabizi
vnitiné konzistentni organizaci pedagogické ¢innosti. Nadani zaci zde mohou byt
cetné vyjimani z kolektivu vrstevniki pro ucely prace nad odliSnymi tematicky
a obsahové nepropojenymi tkoly. Na druhou stranu moderni koncepty nadani
vyuzivaji potfebné znaky jednotlivych pristupt ve vztahu k riznym ¢astem vy-
ucovaci hodiny. Od instruktivismu koncep¢né sméruji ke konstruktivismu, snazi
se o komplexni rozvoj zaki a jejich maximalni zaclenéni do kolektivu tiidy pomoci
navaznosti jednotlivych sloZek pedagogické Cinnosti.

Co se tyce vyukového procesu, je dale mozné se vice zastavit u edukacnich
metod a odbornych doporuceni o tom, které z nich jsou méné ¢i vice vhodné pro
nadané zaky. Jedna se o fadu tuzemskych metodickych priruc¢ek, manuali a me-
todickych portalt prezentujicich ,osvédcené metody prace s nadanymi zaky*“
(napt. Careswell et al., 2011; Base, 2016). Jak tvrdi VanTassel-Baskova (2021),
nékteré odborné zdroje mohou opét ucitele mylné zavadét k nazoru, zZe nékteré
edukacni metody jsou urceny vyhradné pro nadané, a tim padem nejsou pouzitelné
u ostatnich. VanTassel-Baskova dale tvrdi, Ze rozhodné neexistuji metody vhodné
¢i nevhodné vyhradné pro nadané zaky. Podle ni je diferenciace Zakl mozaikou
fady riznorodych pristupi, pricemz edukacni metody jsou pouze jednim z nich.
Nazor autorky je mozné zaradit pod moderni koncepce nadani.

Modifikace prosti‘edi vyuky zahrnuje podle Tomlinsonové (2017) pozadavek
na zménu osobnostné vztahovou a prostorové materialni. Co se ty¢e zmény osob-
nostné vztahové, kvalitni prostiedi pro edukaci vSech Zakt je charakterizovano
nasledujicimi znaky (Tomlinson, 2017):

e Kazdy se citi vitan a prispiva k tomu, aby se vSichni ostatni citili vitani.

e Vsichni se prirozené vzajemné respektuji.

o 7Zéaci se ve tiidé citi bezpeéné.

e Vsichni ocenuji rist osobnosti v§ech zticastnénych.

e 7Zéaci zazivaji Gspéch, chyba je brand jako sou¢ast ucen.

o Utitel je k Zdkim spravedlivy a presvédcCuje se, Ze Zadny z zaki se neciti vyClenén.
e Utitelé a Zaci vzajemné spolupracuji a sméruji ke spole¢nému rozvoji.

Jedna se o tradi¢ni inkluzivni hodnoty, mezi néz patii svoboda a uznani (Felder, 2018),
rovnost a socidlni spravedlnost, tolerance, vzijemny respekt a participace
(Rix et al., 2023). Tyto pozadavky by mély byt soucasti hodnotové dimenze skoly.



Za postacujici neni mozné povazovat jejich pouhé pojmenovani a deklarovani, ale
realné prijeti kolektivem Skoly a danou komunitou. Podle Kratochvilové (2013)
zalezina tom, jak jsou hodnoty ve Skolnim prostiedi interpretovany a zavadény do
praxe. Prijejich uvadéni do reality Skolniho Zivota mohou vznikat riizna nedorozu-
meéni. Kratochvilova upozoriuje na nebezpeci formalniho definovani vizi a hodnot
Skoly, jez ucitelé nekoncepc¢né aplikuji u svych zaki. Pokud hodnoty $koly a zptisob
jejich uplatnovani uziji na typy koncepci nadani, da se predpokladat, Ze tradicni
koncepce nadani budou inklinovat spisSe k formalnimu vymezovani inkluzivnich
hodnot, zatimco moderni koncepce budou tyto hodnoty postupné zapracovavat
do realného Zivota skoly.

Mezi prostorové materiadlni podminky diferenciace patfi vyuzivani specific-
kych materialnich didaktickych prostiedki (napt. u¢ebni pomiicky Zaka a ucitele
adidakticka technika, vybaveniuceben aj.). Pro nadané a mimoiadné nadané Zaky
u nas existuje metodicky list (MSMT, rok nespecifikovan), ktery napoméaha $kolam
se orientovat v moznostech nakupu pomticek pro tyto Zaky zatazené do jednotli-
vych podplirnych opatieni, a to vzhledem k uréenému finané¢nimu normativu. Mezi
materialné didaktické prostredky podle metodického listu patfi specialni uceb-
nice, pomicky (napt. mikroskopy, mapy, knihy), softwarové a IT vybaveni (napf.
vyukovy software, tablet, kamera). MtiZe se ale jednat i o prikazku do knihovny
pro nadaného zaka ¢i pronajem odborného pracovisté vcéetné kvalifikovaného
personalu. Podle Stankové (2023) chybi ceskym ucitelim pravé specializované
ucebni materidly (uCebnice a pracovni listy) pro nadané zaky. Vhodné materialni
didaktické prostiedky a jejich dostupnost rozhodné patti mezi klicovy element
ovliviiujici kvalitu vyuky. Otazkou vsak je, jak s nimi ucitel zachazi. Pokud je po-
miicka urcéena k vyuzivani vyhradné nadanym Zakem, jak mtiZe vyplyvat z meto-
dického listu, nedochazi tim k respektovani vyse zminénych inkluzivnich hodnot.
Slouzi-li pomiicka k obohaceni vSech potfebnych zaka tridy, nejenom nadanych,
a je funkénim prvkem v diferenciaci Zaku, je moZné tento rys radit pod moderni
koncepce nadani.

Prizpisobeni vysledku uceni a jeho hodnoceni je poZadavkem na dosaZeni
pro Zaka priméreného ucebniho vystupu s adekvatnim zptisobem hodnoceni. Kli-
¢ovym predpokladem je opét funkéni prace se zakladnim a rozSifujicim uéivem,
s taxonomiemi cili a dalsimi didaktickymi kategoriemi. Diferenciace realizovaného
kurikula predpoklada u zakl s nadanim moznost dosahovani vyssich a komplex-
néjsich cili s primérenymi vysledky uceni.

Tradi¢ni koncepce nadani tzce a explicitné definuji skupinu nadanych a zaméruji
se na vysledek uceni a vytéZeni maximalniho kognitivniho vykonu od rozumové
nadanych zaki. Timto spiSe opomijeji rozvoj dalSich neméné dulezitych slozek



osobnosti zaku. Pojeti vyuky zuZujici se na vykon zaka mize mit fadu nedostatkd.
PrehliZeni ostatnich slozek vyuky naptiklad nevede k uvédomovani a ptijimani
zamérnych a systematickych opatfeni zlepSujicich podminky vyuky zaki ze strany
uciteld. Je tedy predpokladem, Ze ucitel inklinujici pravé k tradicnim koncepcim
nadani bude vyrazné zaméfen na nadstandardni vysledky uceni nadaného zZaka
v oblasti kognitivni, a tudiz prehliZet systemati¢nost vyuky a vnitini provdzanost
svych pedagogickych ¢innosti. Na druhou stranu ucitel s tendenci k modernim
koncepcim nadani bude smérovat v§echny zaky k produkci primérenych vysledki
uceni, pricemz nebude zaméfen vyhradné na oblast kognitivni, ale na celkovou
osobnost Zaka. Jeho zdjmem je nalézt vhodnou harmonii mezi ziskavanim jednot-
livych kompetenci zaka kultivujici celou jeho osobnost. Uc¢itel bude u zaka budovat
uvédomeéni si postupu, jak dosdhnout vysledku uceni a vlastniho rozvoje, spiSe nez
zdiraznovat vysledek uceni jako takovy. V této souvislosti je namisté zminit fakt,
Ze existuji stabilni rysy nadani, které jsou zaku viceméné dany, jako napf. rychlost
a kvalita uceni, a proménlivé rysy nadani, jako motivace a pile (Mudrak, 2015).
Ucitel vychazejici z modernich koncepci nadani se tedy vice zaméruje na takové
vysledky uceni, pri jejichZ realizaci se uplatiiuji proménlivé, Zdkem ovlivnitelné
rysy nadani.

Balancovani mezi potfebou prezentovant zvySené vykony nadanych zaka
aharmonicky rozvijet ,celého Zaka“ mize byt v praxi velmi obtiZné a ve vysledcich
vytvaret fadu problémi (napt. nalepkovani nadanych zaka). Jist4 protichtidnost
téchto poZadavkii je napi. zfetelna i z posledni tematické zpravy Ceské $kolni in-
spekce o nadanych zacich (CSI, 2022), jez se ve svych obecnych doporuéenich stavi
spise na stranu podpory celostniho rozvoje nadanych zaka. Pripomina riznoro-
dost talentt, pestrost osobnosti Zakl a vhodnost zafazovani ¢innosti s vyuzitim
,rozumu, emoci, ¢i t&la“ (CSI, 2022, s. 42). Na druhou stranu auto¥i zpravy spojuji
kvalitu péce o nadané zaky vyhradné s jasné méritelnymi kognitivnimi vykony
avysledky jejich u¢eni (CSI, 2022, s. 34-35). Zamysleji se nad souvislosti mezi poéty
vykazanych nadanych zaka zakladnimi Skolami a ispésnosti $kol s nadanymi zaky
v testech z Ceského jazyka a matematiky pro 5.-9. ro¢niky. Obsah téchto testt byl
podle zpravy zaméren na minimalni iroven znalosti Zak{. Autofi tvrdi, Ze nebyla
zjiSténa statisticky vyznamna souvislost mezi ispéSnosti v testech u $kol, které
vykazuji, ¢i nevykazuji nadané zaky. Zprava se nasledné zamysli nad kvalitou
identifikace a edukace nadanych zakd, ktera je podle nich ve Skolach nevhodné
nastavena na nizsi vykony zZaka, nez by se dalo piedpokladat, a doporucuji Skolam
identifikaci nadani zakt odbornikem vyuzivajicim validni psychometrické nastroje.

Modifikace hodnoceni souvisi se zvolenymi edukac¢nimi cili, edukacnim pro-
cesem, prostfedim vyuky a vysledky uceni. Pokud existuje zdjem piechazet od
tradi¢niho transmisivniho ke konstruktivistickému pojeti vyuky, je zaroven



potfebné smérovat od sumativniho ¢i normativniho hodnoceni k formativnimu
hodnoceni. Formativni hodnoceni sestava z riiznorodych edukacnich postu-
pd v ramci konstruktivismu (stanoveni cili, motivace zaka, eduka¢ni metody
a formy, sebehodnoceni Zaka, vrstevnické hodnoceni), které jsou integrovany
do kazdodenni pedagogické ¢innosti s zaky. Formativni hodnoceni je definova-
no jako zpétnovazebné, individualizované a proaktivni ,hodnoceni pro uceni
(Svendsen & Burner, 2023). Co se tyce edukace nadanych zakd, studie jasné pro-
kazuji vysoce pozitivni vliv na rozvoj osobnosti zakt pri uziti formativniho hod-
noceni (Svendsen & Burner, 2023; Missett et al., 2014). Silberglitt a Hintze (2005)
dokonce zjistili, Ze pfi uzivani formativniho hodnoceni nadanych zaka se zkva-
litnuji i vysledky uceni zakli méfrené standardizovanymi testy Skolniho vykonu.
Formativnim hodnocenim nadanych Zakd se v jedné z kapitol své monografie
zabyva i Winebrennerova (2020). Autorka upozornuje na nevhodnou interpretaci
formativniho hodnoceni v pedagogické praxi a jeho béZnou zaménu za normativni
¢i sumativni hodnocent.

Pedagogicka c¢innost s nadanymi zaky je tedy dostatecné ukotvena nejenom
v legislativnich dokumentech vzdélavaci politiky, ale i v dostupnych odbornych
doporucenich pro pedagogickou praxi. Vymezeni podminek pedagogické ¢innosti
s nadanymi zaky zaroven ovliviiuje identifikaci, rozvoj a uplatnéni jedincti, coz dale
muze byt vnimano v kontextu modernich, ale i tradi¢nich koncepci nadani. Tyto
vstupni podminky zarovei prohlubuji kontext pro definovani teorie nalepkovani
nadanych zakd.






2/
KAPITOLA

2.1
0 nalepkovani nadanych zaku

Jaklze definovat nalepkovani a jak souvisi s nadanim a nadanym zakem, pripadné
se zcela konkrétni koncepci nadani? Tradi¢ni teorie nalepkovani jakozto jedna
z teorii vysvétlujici vznik deviace je postupné modifikovana na témér jakykoliv
atribut osobnosti majici v urcitych ohledech diskreditujici, pripadné kreditujic{
vliv na ¢lovéka s ndlepkou. Za jeden z takovych atributti byva povazovano i nadani.

2.1.1
0d Kklasické teorie nalepkovani k nalepkovani nadanych zaki

Nalepkovani je sociologickou teorii vysvétlujici piivod deviace a deviantniho chovani.
Podle ni se urciti jedinci stavaji deviantnimi proto, Ze byli takto oznaceni jinymi
lidmi a institucemi, postupné vstupovali do procesu nalepkovani tvoriciho deviaci,
az deviantni chovani internalizovali (Becker, 1973; Goffman, 1986). Klasicka teorie
nalepkovani jakoZto teorie deviace vrcholi v 60. letech minulého stoleti. Pocatkem
70.let minulého stoleti se teorie modifikuje a rozsituje na ohrozené skupiny, jako
napft. osoby s mentalnim onemocnénim, s obezitou, homosexuadl atd., a jejim zamé-
rem je vysvétlit zivotni trajektorii téchto jedincid v souvislosti s existenci urcité
explicitnéji vyjadrené nalepky s prevazujici negativni konotaci (Barga, 1996;
Goffman, 1986; Hencken, 1984; Myers & Rosen, 1999; Whitt & Meile, 1985).
Nalepkovani je i v sou¢asné dobé velmi Zhavé vyzkumné téma. Tematicky
se zaméruje na popisy noveé vznikajicich celospolecenskych situaci vzhledem



k ménicim se sociokulturnim podminkam, které maji na jedince diskreditujici vliv
(Boyle, 2014; Frieh, 2019). Vystupy jsou davany do souvislosti s (ne)respektovanim
lidskych prav a etickych principt spole¢nosti (Millum et al., 2019; Sayani, 2018;
Southgate, 2018). Vyzkumy se i nadale zabyvaji tradi¢nimi tématy, jako je napf.
nalepkovani mentalné hendikepovanych jedinci (Villatoro et al., 2022), bourani
zaZzitého stigmatu rodici samozivitell (Stack & Meredith, 2018), nalepkovani osob
z odlisnych sociokulturnich podminek (Grasser & Jovanovic, 2022) a vék a gender
jako diskreditujici atributy (McConnell-Ginet, 2003). Zajem je smérovan i na aktualni
dobova témata, jako napt. nalepkovani osob s onemocnénim covid-19 v pribéhu
1. viny pandemie (Villa et al., 2020) ¢i stigmatizace narodu jako disledek valky
na Ukrajiné (Rogstad, 2022).

Co se tyce témat ze Skolniho prosttedi, vyzkumy nalepek se tradi¢né zabyvaji
détmi, Zaky a studenty se specifickymi vzdélavacimi potfebami (Alzahraney, 2023;
Jones, 1972). Studie poukazuji na prekazky, ale i benefity rozvoje zaka souvi-
sejici s existenci nalepky. Zaméruji se na témata jako napft. zvladani stigmatu
(Barga, 1996) ¢i postoje uciteli k Zakiim se specifickymi vzdélavacimi potiebami
(Jordan & Stanovich, 2003; Levin et al., 1982).

Nalepkovanije definovano jako sociokulturni proces (Ashforth & Humphrey, 1995;
Damico et al., 2021). Casto se vymezuje i v rdmci symbolického interakcionismu
(Bicakci, 2024). Spolecnost prifazuje socidlnim interakcim urcité vyznamy, které pak
naslednym sdilenim ptrechézeji v symboly urcujici chovani a jednani jedince. Pred-
pokladem nalepkovani je tedy existence symbolu, konotace k pojmenovani urc¢itého
atributu jedince, ktery ma negativni, pripadné i pozitivni obsah (Goffman, 1986;
Matsueda, 2014). Jinymi slovy, atributy maji ve své podstaté neutralni povahu
a nejsou diskreditovatelné ¢i kreditovatelné samy o sobé. AZ socialni kontext
a socialni interakce urcuje, zda dany atribut bude symbolem hanby, prestize ¢i si
ponecha svoji neutralnost (Goffman, 1986). Z tohoto diivodu miZe mit vlastnictvi
stejného atributu pro jednoho aktéra diskreditujici i¢inky, zatimco pro jiného bude
mit i¢inky odménujici (Cervenka, 2004). Oznacovani individua uréitou nalepkou
je prisuzovano lidmi z jeho okoli, ktefi disponuji vlivem ¢i moci. Proces nalepko-
vani vyraznéji posiluji osoby a odborné autority pod zastitou instituci, jako napft.
soudnictvi, média, zdravotnictvi anebo skolstvi (Becker, 1973; Frieh, 2019).

Nalepky mohou k jedincim smétovat bud’ pfimo, €i nepfrimo (Gleason, 2019;
Neil etal., 2015; Link & Phelan, 2014). Piimé nalepkovani se odehrava v primé ko-
munikaci mezilidmi, pficemzZjedna ze stran oteviené diskriminuje protéjsi stranu
pomoci jasné vyjadrenych predpojatych postoji. VétSina z forem nalepkovani ze
strany instituci ma vSak latentni povahu jako neprimé nalepkovani. Nalepkovani
je az sekundarnim efektem systémid, procedur a pravidel. Nepi-imé nalepkovani je



skryté, tézce identifikovatelné a prokazatelné. Ma zpravidla plizivou povahu, ktera
je dimysIné ukryta v rutiné profesni kazdodennosti (Cervenka, 2004).

Po formalnim piidéleni nalepky odbornou autoritou je jedinec separovan z pa-
vodni socialni skupiny a smérovan k individualni ¢i kolektivni separaci v ramci alter-
nativni socialni skupiny se stejnymi atributy. Takové vyclenéni dale posiluje proces
nalepkovani, coz vede k internalizaci atributu v charakteru jedince (Goffman, 1986).
Vystupem je demonstrovani téchto atributti (Kolb & Jussim, 1994), ¢imZ se proces cyk-
licky uzaviraa opakuje. Timto postupné dochazi k naprostému vymisténirealnych cha-
rakteristikjedince ak zvnitfnéni charakteristik alternativnich (Shang-Yu etal., 2020).
Pro okoli nalepkovaného jedince je v takové situaci legitimni chovat se k ozna-
¢enému Clovéku jinym zplisobem, nez by status jeho realného lidstvi vyzadoval.
0dlisny zplsob chovani k ndlepkovanému jedinci se stava béznou normou jeho
okoli (Goffman, 1986).

Teorie nalepkovani je v zahranic¢i hojné aplikovana i v problematice nadani
(napft. Gates, 2010; Meadows & Neumann, 2017; Wiley, 2020). Z tuzemskych autori se
k dil¢im aspektiim nalepkovani vyjadiuje napt. Budinova (2018), Havigerova (2011),
Hribkova (2009), Mudrak (2015) ¢i Navratilova (2023). Nalepkovani nadanych zaka
je rovnéz diskutovano v populdrné-nau¢nych zdrojich pro ucitele (viz kapitola 3.1).
Komplexné vsak téma neni u nas reseno.

Podstata problému spoc¢iva ve vnimani pridélovaného atributu ,,nadany“av za-
chazeni s nim. Teoreticky neutralni pojem nadany se v socidln{ interakci zhmotiiuje
a nese své jasnéjsi vyznamy (Freeman, 2013b). Nékteri autori (Freeman, 2013b;
Havigerova, 2011; Leavitt, 2017; Treffinger, 2009) hovoii o tzv. mytech o nadanych,
které jsou Sablonovité a stereotypné spojovany s nadanymi jedinci. O kategorizaci
mytl, které se Cetné objevuji v zahrani¢nich empirickych studiich, se pokusily
autorky PorteSova et al. (2014). Na zakladé analyzy dospély ke tfem hlavnim
okruhiim mytt o nadani, k nimzZ ptripojuji konkrétni ukazky vyroki:
¢ Podstata nadanf a identifikace nadanych déti: ,nadani, pozorované u malych

déti, je casto zpilsobeno snahou vystavit déti ranym pokrocilym aktivitam®;

ynadani rodi¢e maji nadané déti“; ,nadany zak obvykle vynika ve vSech oblas-
tech vzdélavani“ aj.

e Socialni a emocionalni charakteristiky nadanych déti ¢i jejich rodin: ,nadané
déti maji problémy v navazovani socialnich kontakti“; ,nadané déti jsou socialné
neprizpisobivé”; ,nadanijsou podivini“; ,nadani dostali v né¢em piidano, musi
mit zakonité v néem ubrano”; ,nadany se musi umét dobte chovat®; ,z nada-
nych déti vyrostou nadani dospéli“; ,nadané déti pochazeji z rodin ze stiednich
a vyssich socialnich vrstev” aj.



e Vzdélavani nadanych zaka: ,nadané déti nemaji ve Skole Zadné problémy*; ,Zaci,
ktefijsou opravdu nadani, budou excelovat i bez specifické pomoci*; ,nadanijsou
ve Skole velmi aktivni, ¢asto se hlasi“; ,nadany je rychly v mysleni a dokoncuje
ukoly mezi prvnimi“ atd.

Jini autori (Brigham & Bakken, 2014) se zminuji o stereotypnich jednanich, jako je

napft. halé efekt, Pygmalion efekt ¢i autoprojekce, kterd mohou vyznamneé ovlivnit

postoje okoli k nadanym détem. K dal§imu pohledu na vhimani nadani se vyjadril

i F. J. Monks (1963) jako o dvou zakladnich protichidnych hypotézach pojeti na-

dani, kterym se pozdéji vénovali napt. Bergold etal. (2021) a Stricker et al. (2020).

Nadani jsou podle néj vnimani ve dvou ,hrani¢nich” polohach. Prvni je harmonizu-

jici hypotéza predpokladajici velmi ispésné a vysoce vykonné dité, které je navic

altruistické, socidlné a emocné vyspélé. Opakem je disharmonizujici hypotéza
spojujici nadaného s fadou problém?. Podle ni jsou nadani zatiZeni svou vyvojovou
asynchronii, trpi pocitem odliSnosti od ostatnich, selektuji se, maji nerealisticka
ocekavani, trpi depresemi, a to vSe zptisobuje vysokou miru jimi prozivaného stresu,
ktery pocituje ijejich okoli (Bergold et al., 2021). Disharmonizujici hypotézy zmi-

nujiitélesnou schranku ditéte jako ochablou a neatletickou (Stricker et al., 2020).

V ramci disharmonizujici hypotézy je podle Baudsona (2016) u nadanych déti

stale nadmiru aktudlni extrémni stereotyp ,o0 Sileném géniovi®, popisujici na-

dané ve vyrazné negativnim svétle. U nas si obdobného diskursu nadani v§ima

Mudrak (2015), ktery hovori o ,détech s problémy* ¢i o ,zosobnéné vzornosti®

a upozoriuje na vznik prototypt nadanych déti. Zna¢na rada vyzkum? se zaby-

va obrazem nadaného ditéte utvarenym v medialnim prostoru (Bergold, 2021;

Cox, 2000; Pérez etal., 2020; Sanchez et al., 2022). Nadané dit€ je zde opét vnimano

v extrémnich polohdach, a to bud’ jako zazracné dité (prodigy), anebo ztroskotanec

(underground). Podle Havigerové (2011) spadaji predstavy uciteld o nadanych

détech do jedné z nasledujicich péti moZnosti, pricemz prvni a posledni predsta-

va je u uciteld nejcastéjsi. Jedna se o dité ,zvidavé” (maly Einstein), ,upovidané“

(citlivy filosof) a ,talentované“

T

(rozumbrada), ,Sikovné“ (tvorivé), ,intuitivni
(umeélecké ¢i sportovni viohy).

VySe zminéné obecné ptijimané projekce jsou rutinné spojovany s nadanymi
zaky, coz usti ve vznik riiznorodych postojti na $kale od favorizovani nadanych az
po popreni péce o nadané (Delisle, 2001; Gagné, 2018). Projekce predavaji détem
neadekvatni obraz jejich osobnosti a budouciho vyvoje, jejich rodinam a ucitelim
pak podbizeji model pro jejich dalsi rozvoj (Hébert & Sergent, 2005).



2.1.2
Pozitiva a negativa nalepkovani nadanych zaku

Nalepkovaninadanych zakid ma svanegativa, aleipozitiva (Freeman, 2001; Gates, 2010;
Heward, 2013; Moulton et al., 1998). Na pozitiva a negativa nalepkovani nada-
nych obvykle usuzujeme srovnavanim dvou skupin identifikovanych nadanych
zaki, pricemz u jedné z nich probiha edukace ve specializovaném vzdélavacim
programu pro nadané a druhd skupina nen{ do eduka¢niho programu zahrnuta
(Casino-Garciaetal., 2019; Crossetal., 2014; Meadows & Neumann, 2017; Mudrak, 2015;
Zeidner, 2020). Obé skupiny zaki se vsak nachazeji v procesu nalepkovani (jsou
identifikovani), proto mohou byt pozitiva a negativa nalepkovani zkreslena (jedna
se vlastné o pozitiva a negativa vzdélavani ve specializovaném programu). Jen
ztidka jsou publikovany longitudinalni studie Zivotnich drah nadanych jedinci
(Freeman, 2001), a to od existence nalepky po jeji postupné piijimani a zvnitiiio-
vani. Pti prezentaci pozitiv a negativ nadlepkovani si dale uvédomuji, Ze se miize
vedle selekce zaroven jednat o disledky dalsich blizkych teoretickych konstrukta
(elitarstvi, kvalita edukacniho prostiedi, specifické individualni faktory osobnosti
nadanych atd.), a ptijejich generalizaci beru taktéz ohled na nejednotné koncepce
nadani, které byly ve vyzkumech aplikovany.

Mezi vstupni pozitiva patfi klicovy fakt, Ze si nadani nékdo vSimne a nasledné
se zajima o rozvoj nadaného jedince (Freeman, 2005). Pozitiva jsou shledavana
vesmeés v osobnim rozvoji jedinc a v moZnostech jejich akademického ristu
(Kerr et al., 1988; Thomson, 2012). Ke konkrétnim pozitivnim ddsledkiim nalep-
kovani patfi obohacend edukac¢ni nabidka, moznost mit lepsi studijni vysledky
(Berlin, 2009; Coleman & Cross, 1988), vnimani vy$siho sebevédomi, koherence
v zivotnich cilech, vnitfni harmonie, uspokojeni z vlastniho ristu, divéra ve
vlastni schopnosti a dovednosti (Meadows & Neumann, 2017; Kerr et al., 1988;
Thomson, 2012), sdileni napadti s dals$imi nadanymi lidmi, pozitivni vidéni vlast-
ni budoucnosti a moznost dosahnout vysnéného povolani na expertni Grovni
(Klimecka, 2023). Coleman a Cross (1988) uzaviraji vyzkum nadanych studentt
tvrzenim, Ze 79 % z nich uvadi, Ze nalepka ma ve vztahu k jejich osobé pozitivni vliv.
Striley (2014) se zmiiuje o kategorii nalepkovani ,nalezeni sama sebe". Vlivem nale-
pek se nadané déti zacnou vice zajimat o své nadani. Naleznou odpovédi na to, proc
jsou odlisni, ¢imz se mohou naucit se svymi projevy vhodné zachazet. U nas se pozi-
tivy obohacujicich vzdélavacich nabidek pro nadané zZaky zabyva Mudrak (2015). Na-
dani Zaci acastnici se projektu Talnet ocenovali moznost vlastniho rozvoje, setkavani
se s obdobné smyslejicimi lidmi ¢i uplatnéni vlastniho nadani v profesni kariére.

Mezinezadouci stranky nalepkovani patfi spojovani nadani s negativni konotaci
obsahu slova nadany a prezentace nevhodnych postojii vii¢i nadanym (Delisle, 2001;
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Gagné, 2018). Nalepka ,nadany*, zejména u rozumové nadanych zakd, byva do-
provazena zvySenim spole¢enského postaveni a miiZe se stat symbolem prestize
(Dixon, 2022; Berlin, 2009). V tomto pripadé mohou negativni disledky vyplyvat
z reakce okoli na tuto nalepku. Podle Borlanda (2005) je vSak nejvétSim problémem
selekce nadanych do nevhodné (,ill-served“) pojatého kurikula. Mezi konkrétni ne-
gativa spojovana s akademickou oblasti patfi zvySené ocekavani vykonu nadanych,
strach z akademického neuspéchu, perfekcionismus (Berlin, 2009; Gross, 2011;
Sastre-Riba et al., 2019), stereotypni popis vlastnosti nadanych, vyuzivani na-
danych Zakl pro soutéze a pomoc pii vyuce vrstevnikl (Klimecka, 2022). Dalsi
klad $ikanu a socialni izolaci nadanych (Coleman a Cross, 1988; Cross et al., 2014;
Geake & Gross, 2008; Meadows & Neumann, 2017; Striley, 2014).

Zamérem nalepkovaného jedince je poté eliminovat negativni diisledky nalepky,
které se objevujizejménavsocialné-emocionalnioblasti,ato s cilem navratu knormalu,
tedy k ptirozené socialni skupiné (Coleman et al., 2015; Meadows & Neumann, 2017).
Ve vztahu k negativnim socialnim disledkiim nalepkovani si nadani Zaci vytvorili
hned nékolik copingovych strategii. Swiatek (2002, 2012) odhaluje strategie jako
napf. popirani nadani, poméahani druhym, konformita, skryvani nadani a uziti
humoru. Cross et al. (2014) pridava nasledujici: tvrdit, Ze test byl slozity; byt vy-
hybavy, kdyZ mi nékdo sklada komplimenty; hrat hloupého; dobrovolné se nehlasit
s odpovédi; byt vidén s lidmi, ktefi nejsou nadanf; fikat hloupé vtipy a hrat tfidniho
Saska; byt prijemny a predstirat zajem o povrchni diskuse. V pokrocilejsich fazich
procesu nalepkovani, kdy jiz doslo k sebestigmatizaci, autori (Shang-Yu et al., 2020;
Swiatek, 2012) hovoti o psychologicky nezdravych copingovych strategiich spo-
¢ivajicich v izolaci podporované samotnym nadanym Zakem.

Nalepkovani nadanych zakl ve Skolnim prostredi ovliviiuje i dalsi aktéry
(Matthews & Kitchen, 2007). Spoluzaci mohou byt smérovani k pocitim ménécen-
nosti a demotivovanosti (Delisle, 2001; Luftig & Nichols, 1990), piipadné zneuZzivat
nalepkované nadané déti pro skolni praci (Robinson, 1990). Co se tyce socialniho
klimatu, je napt. evidovana copingova strategie ,syndrom vysokého maku“ (tall
poppy syndrome), ktera spociva v diskreditaci a poniZovani nadanych zaki jejich
béznymi spoluzaky (Geake & Gross, 2008). Dlisledky nalepkovani nadanych ve
Skolni tridé pocituje i ucitel, ktery v nezdravém prostredi zaziva pocity selhani,
nedspéchu a vyhoteni (Aziz et al.,, 2021).

Z pohledu nékterych autorti (Brown, 2016; Eccles et al., 2018; Freeman, 2013a;
Kurt & Chenault, 2017; Seeley, 2004) patii nalepka ,nadany“ mezi vyrazny ri-
zikovy faktor, ktery u nadanych Zakl vytvari problémy v socidlni a emocionalni
oblasti, ustici ve velmi nizkou troven kvality nejen jejich Zivota, ale i Zivota ¢lent



jejich rodin. Jini (Davis et al., 2011; Rinn & Majority, 2018; Wiley, 2020) tvrdi, Ze
problémové charakteristiky, které jsou tradi¢né spojovany s nadanymi jedinci jako
jejich typické rysy (perfekcionismus, multipotencionalita, podvykonnost, impul-
zivita, precitlivélost, rebelie, ostrazitost v socialnich kontaktech, nizka aroven
socidlnich kompetenci, individualismus), jsou vlastné jen disledky piidélenych
nalepek. Dalsi autofi hovori o typizované predikovatelné krizi nadanych jedinci
(Blackburn & Erickson, 1986; Colangelo & Wood, 2015).

Nicméné i pres vySe zminénd tskali teorie ndlepkovani ve vztahu k nadani
nemusi popirat nalepkovani jako takové. Podle fady autort (Coleman et al., 2015;
Heward, 2013) totiZ nalepkovani tvoii nedilnou soucast péce o nadané je-
dince. Nalepkovani pomaha zviditeliiovat, pojmenovat a nasledné systematizo-
vat péci o nadané. Je vSak pravdou, Ze vétSina zdroji o nalepkovani nadanych
zdlraznuje témér vyhradné negativni stranku tohoto fenoménu (Bicakci, 2024;
Blackburn & Erickson, 1986; Colangelo & Brower, 1987; Geake & Gross, 2008;
Tercan & Bicakci 2023). Dalsi ¢ast zdroji hovori o negativnich strankach nalep-
kovani, s nimiz soucasné prichazejii stranky pozitivni (Berlin, 2009; Gates, 2010;
Gross, 2011; Sastre-Riba etal., 2019; Zeidner, 2020). Pokud se autori (Coleman et al.,
2015; Heward, 2013) zminiujif o tom, Ze nalepkovani je podminkou péce o nadané
amize bytbrano jako vyzva pro zaky, odkazuji se spiSe na obecna vyjadreni o na-
vaznosti na systém podpory nadani (viz vyse). Explicitné vSak nezminuji, kdy a za
jakych podminek mtiZe byt ndlepkovani pro zaky ,prilezitosti v rozvoji nadani*.

Pri vysvétlovani potiebnosti ndlepkovani je ale moZné se odkazat k sociolo-
gickému pojmu typizace (Nohejl, 2001). Typy prezentuji nasSe zakladni védéni
a s mensi ¢i vétsi pravdépodobnosti predvidaji pribéh dal$iho socialniho déni.
Jedna se o prvotni interpretacni schémata, ktera jsou v riiznych formach a kvali-
tach vlastni vSem lidem. Typizace nam tedy pomaha v zakladnim zorientovani se
v problému, a to mnohem dtive, nez viibec mtiZeme situaci podrobit védecké teore-
tické analyze. Typizace jako ,teorie pro vSedni den” usnadnuje uciteli kazdodenni
organizaci jeho $kolni ¢innosti s Zaky. Co se tyce péce o nadané zaky, redukované
predstavy o nadani, které jsou soucasti nalepkovani, pomahaji uc¢itelim zorientovat
se v zakladnich potfebach téchto zakl a v moZnostech jejich rozvoje. V navazu-
jicim uvazovani ucitel iniciuje vySetreni zaka v PPP, ¢imz ziskava dalsi potfebné
informace. Pokud by ucitel nenalepkoval, nemohl by postiehnout specifika zakt
a vénovat se jim. Je vSak otazkou, jak pedagog dale pojme navazujici rozvoj zaka
s takto udélenou nalepkou. Setrvanim v tradi¢nich koncepcich nadani mtiZe nalep-
ku prohlubovat, generalizovat a zviditeliiovat, naopak smérovanim k modernim
koncepcim muZe nalepku rozostiovat, individualizovat a mdze flexibilné reago-
vat na noveé vyvstalé skutec¢nosti (viz prakticka ¢ast). Nelze tedy nenalepkovat



(Heward, 2013; Ho, 2004). Lze potlacovat negativni diisledky nalepkovani pro-
fesionalnim pristupem k identifikaci a rozvoji nadani zakd (Casados, 2017;
Millum et al., 2019; Tirri & Laine, 2017).

2.1.3
Nalepkovani a konceptualizace nadani

Z predchoziho textu vyplynulo, Ze existuji rtizné koncepce nadani uzité od identifi-
kace presrozvoj az k uplatnéninadani, které davaji jednotlivym ¢innostem s Zaky
specificky smér a obsah. Nékteré z koncepci vsak zdiiraznuji nalepku nadany vice
nez jiné, ¢imz mohou podporovat negativni disledky souvisejici s nalepkovanim
nadanych. Mezi nejohrozenéjsi jedince ve vztahu k nalepkovani mohou pattit
ti, jejichz konceptualizace nadani obsahuje znaky jako specificnost, formalnost

a excelentnost (Gates, 2010; Miller, 2009). Tyto znaky soucasné upeviuji tradi¢ni

predstavy o nadanych.

¢ Specifi¢nost: mize byt dana explicitnim definovanim obsahu ¢i miry nadani
ajasnym oznacenim toho, kdo je nadany.

¢ Formalnost: je podporovana existenci a dodrZzovanim urcenych postupt,
pozadavki a doporuceni pro identifikaci, rozvoj a uplatnéni nadani. VSechny
zUcCastnéné osoby a instituce poté musi navrhovat, realizovat a hlavné pak
vykazovat explicitné definované ¢innosti s nadanymi.

e Excelentnost: je urcovana podminkou demonstrovani znakt nadani v priibéhu
diagnostiky, prezentaci pokud mozno nadstandardnich vysledkl pedagogické
¢innosti ¢i zcela vyjimeénym vyskytem nadanych zakd.

Pro vyzkum jsem zamérné zvolila jedince, ktefi by co nejvice odpovidali témto

zminénym znaklm. Jazykem Skolské legislativy se daji oznacit jako ,mimorddné

nadani Zdci“, nebot jejich diagnostika probiha ve Skolském poradenském zarizeni

(vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.). Jazykem ucitell participujicich v mém vyzkumu jsou

tito zaci jiz tradi¢né nazyvani jako ,nadani Zdci s papirem”. Tento vystihujici ,in

vivo“ k6d miize poslouzit jako pracovni oznaceni sledované skupiny nadanych
zaku. Z pozice koncepti nadani se jedna spiSe o tradi¢ni konceptualizaci nadani.

VySe zminéné znaky podporujici rizikovost nalepkovani nyni aplikuji na pod-
minky ceského vzdélavaciho systému a na mnou definovaného nadaného zaka.
Sledovani nadani Z4ci si jsou podobni nasledujicimi podminkami pro diagnostiku
arozvoj nadani:

e specifi¢nost: Zaci ispé$né absolvovali diagnostiku rozumového nadani ve

Skolském poradenském zatizeni (v pedagogicko-psychologické poradné), a byli



tak zarazeni do skupiny mimoradné nadanych zaka (viz NUV, 2018; vyhlaska
¢.27/2016 Sb).

e formalnost: Na zakladé vysledki diagnostiky jsou ve vzdélavani zaclenéni do
jednoho ze ¢tyt stupnid podpiirnych opatieni, ktera definuji hloubku a formu
diferenciace a individualizace ve vzdélavani (MSMT, 2020). Tito Zaci zpravidla
pracuji podle individualniho vzdélavaciho planu (IVP).

¢ excelentnost: Jedna se o jedinou skupinu nadanych zaki definovanych dle zie-
telnych pozadavki (viz vyhlaska ¢. 27/2016 Sb). Jejich pocty jsou ve skolach
evidovany dle jasnych kritérif (viz CSI, 2022; MSMT, 2012). Jedna se 0 maximalné
0,08 % zaku z celé populace, coz spliiuje kritérium excelentnosti co do poc¢tu
nadanych.

V souvislosti s ndlepkovanim vnimam pravé tyto jedince jako vyznamné ohro-

Zené. Dedukuji tak na zakladé vySe zminénych vstupnich okolnosti, které tyto

zaky zaradily do skupiny nadanych. Tento stav zaroven doklada jejich existenci

v procesu nalepkovani.

2.2
Specifikace nalepkovani nadanych zaki

Nalepkovani je proces vznikajici existenci nalepky, prohlubujici se formalizaci na-
lepky, jejim ptijetim a zvnitinénim ze strany nadlepkovaného jedince (Becker, 1973;
Damico et al,, 2021; Frieh, 2019; Kolb & Jussim, 1994; Shang-Yu et al., 2020). Na-
lepkovani, definované v ramci socialniho konstruktivismu, vznika interakci mezi
jedincem, spole¢nosti a prostiedim (Sjostrom, 2017; Soder, 1989). Kazda z teorii
nalepkovani proto musi byt vyrazné modifikovana v souvislosti s jedine¢nymi,
anavic proménlivymi podminkami. Kazdy specificky zaméreny pohled na proble-
matiku prichazi se zcela originalnim pribéhem o nalepkovani nadanych. Kontext
nalepkovani nadanych zaki je proto nutné vymezit i v mé publikaci.

2.2.1
Vymezeni pohledu na fenomén nalepkovani nadanych zaka

V ramci problematiky nadani existuje nékolik typickych obecnych kontextt, v nichz
je nadlepkovani vyzkumné sledovano. Klasickym prostifedim pro zkoumani nalep-
kovani se stavaji instituce se specialnim vzdélavacim programem pro nadané,
jeZz dlouhodobé inspiruji vyzkumy v odhalovani pti¢in a diisledkt nalepkovani
(napt. Coleman et al., 2015; Hershey & Oliver, 1988; Peterson et al., 2021). Dal$im



prostiedim zkoumani nalepek se stava rodina, kde se vyzkumnici zabyvaji vzni-
kem nalepky (napi. Cornell & Grossberg, 1989; Jolly & Matthews, 2017; May, 2000)
anebo dopadem ndalepkovani na dité a rodinu ¢i zvlddanim nalepkovani{ v rodiné
(napt. Colangelo & Brower, 1987; Matthews et al., 2014). Vrstevnickym prostredim
se zabyvaji autofi jako napt. Eddles-Hirsch et al. (2012) a KoSir et al. (2016). Dal-
$im kontextem sledovani ndlepkovani nadanych zakd je napt. multikulturalismus
upozornujici na diskriminaci nadanych z odliSného sociokulturniho prostredi
(Collins, 2021; Mansfield, 2015).

Prostted{ béZnych zakladnich $kol se doposud netési vétSimu zajmu vyzku-
mu v oblasti ndlepkovani nadanych zakd. VSeobecné se pojima jako vhodné pro
edukaci nadanych zaktl ve vztahu k minimalizaci nalepkovani (Leavitt, 2017;
Porath, 2012). Ojedinélé studie (Persson, 2010; Schrag, 2019) srovnavaji prostredi
specializovanych a béZnych skol a konstatuji, Ze v obou hrozi vyrazné problémy
souvisejici s ndlepkovanim nadanych zakt. Pivod vzniku problémi v béznych
Skolach je pohledem téchto studii spatfovan zejména v nekompetentnosti odbor-
nikl pecujicich o nadané.

Zuzovani a zaroven i prohlubovani sledovaného tématu se snazim zpiehlednit
v obrazku ¢. 1. Obraceny trojuhelnik symbolizuje cestu ve specifikovani kontextu
nalepkovani. V béznych (tj. nevybérovych) zakladnich $kolach se zaméruji na nada-
né zaky, jejichz nadani odpovida spise tradi¢ni koncepci (viz kapitola 2.1). Pohled
zuzuji na Zaky, ktef{ jsou vzdélavani ve své kmenové tridé, tzn. Ze v dobé sbéru dat
nejsou vyclenéni do jiné studijni skupiny mimo tuto tiidu. Mapuji vS§echny peda-
gogické Cinnosti a prostredky ucitele smérujici k nadanym zaklim, a to v interakci
s ostatnimi zaky. Na vrcholu obraceného trojihelniku se nachazi pronalepkujici
pedagogicka situace, v niz se pti sledovani nalepkujicich ucitelt (viz dale) odehrava
nevhodné nalepkovani nadanych zakd. Bliz§imu popisu pronalepkujici pedagogické
situace vénuji nasledujici dil¢i podkapitolu.

V procesu nalepkovani vSak stdle eviduji dalsi $ir$i podminky obklopujici
a ovlivnujici tento pohled na nalepkovani. V navazujicich ¢astech vyzkumu pracuji
i s expertnimi uciteli, ktefi naopak tihnou k tzv. funkénimu zachazeni s nalepko-
vanim nadanych zaki, coz vychazi z modernich koncepci nadani (viz kapitola 8).



Obrazek ¢. 1: Specifikace kontextu ndlepkovdni
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2.2.2

Pronalepkujici pedagogicka situace jako zdroj nevhodného
nalepkovani

Klicovou vstupni jednotkou pro vyzkum nalepkovani je tedy pronalepkujici peda-

gogicka situace. Jedna se o situaci, ktera okamzité, anebo v dlouhodobém horizontu

sméruje k negativnim diisledkim nalepkovani, a to nejenom u nadaného zaka, ale

zaroven u ostatnich tcastnikid edukacniho procesu, vcéetné ucitele. Je to situace
spiSe neférova, vedouci k uprednostiiovani, zdlirazinovani nebo znevyhodnovani
zakil, nejenom nadanych, ¢i k nerespektovani jejich vychovné-vzdélavacich po-
treb. To vSe probiha za iCelem prace s nadanym Zakem. Situaci vhimam v souladu
s Clarke et al. (2015) jako Sirsi jev ve Skolni vyuce, jehoZ rozsahly kontext ovliv-
nuje a spoluvytvari celou situaci. Nemusi se tedy jednat vyhradné o tradi¢ni pojeti
situace jako ¢asové a mistné ohranicené skutecnosti (Pelikan, 1995).

Prondalepkujici pedagogicka situace se odehrava ve skolni vyuce (ne o pre-
stavkach, nebot tyto nebyly sledovany) ve vykonnostné heterogenni tiidé, kde se



nachazi alespon jeden nadany zak (v ramci prijaté konceptualizace nadani). V pro-

nalepkujici pedagogické situaci se zaméruji na ucitele realizujiciho pedagogickou

¢innost s nadanym Zakem, a to v kontextu interakce s dalsimi aktéry vyuky. Za
klicového manaZera pronalepkujici pedagogické situace tedy povaZzuji ucitele.

Prondlepkujici pedagogicka situace je v uvodnich fazich sbéru dat definovana

nasledujicimi otazkami:

Je nadany zak privilegovan, ¢i podcenovan? Je tak ¢inéno na ukor ostatnich?
Je na nadani zvysené upozornovano?

Je nadany Zak vycleniovan do alternativni skupiny a je toto vyclenéni acelné?
Jaky pristup ucitele vede k separaci nadaného zaka?

Jedna se o férovou situaci? Maji vSichni Zaci férové podminky ve vyuce?
Existuje urcita naduZivanost urcitého jevu podporujici ndlepkovani nadanych
zaka?

Manifestuji zaci tiidy nékteré z diisledkd nalepkovani nadanych zaka?

V pribéhu dal$ich vstupti do $kol je pronalepkujici pedagogicka situace postupné
dopliiovana dal$imi otdzkami, z nichZ vybirdm nasledujici:

Jak ucitel pracuje s nadanymi, ktef{ jsou drive hotovi s tikolem? Co je charak-
teristické pro tyto ukoly a jak jsou zadavany? Jak na ukoly reaguji Zaci?

Jak ucitel zadava nadanym zaktim obohacujici tikoly? Jaké jsou vlastnosti téchto
ukoll? Jak ucitel pri jejich aplikaci zakomponovava praci s ostatnimi zaky?
Jakje organizovana prace nadaného zZaka piijeho vyclenéni? Jsou ukoly funk¢ni?
Vytvari ucitel férové podminky pro realizaci soutézi a kognitivné-vykonnostnich
aktivit? Nikoho pravidly téchto aktivit neprotezuje?

Jak ucitel vytvari skupiny z zaki? Nepreferuje nikoho?

Jak se ucitel stavi k hodnoceni vykoni nadanych zaka?

Specifikace pronalepkujicich pedagogickych situaci je poté obsahem navazujici

vyzkumné ¢asti (viz vyzkumny cil ¢. 1).



2.2.3
Vstupni pojeti procesu nalepkovani nadanych zaki

Vlivem specifikovani kontextu nalepkovani nadanych zakt véetné zaméteni se na
pronalepkujici pedagogickou situaci je moZné jiz v tomto bodé tivah popsat Cast
procesu nalepkovani, a to ve fazi, v niz jsem do nalepkovani vyzkumné vstupovala:
o Blizci zaka, at uz rodic, ¢i ucitel, si vSimaji (identifikuji), Ze dité projevuje zna-
ky nadani ¢i jiné odliSnosti indikujici nadani. Okolf jiz v této fazi vnima obsah
nalepky. Ve skole miiZe byt s zakem nejdtive pracovano neformalné (s moznosti
zarazeni do prvniho stupné podptlrnych opatieni), pripadné je zak rovnou
smérovan k ,vysetieni v poradné” (citace ucitel). Rodice souhlasi s diagnosti-
kou ditéte ve Skolském poradenském zarizeni (v pedagogicko-psychologické
poradné), pripadné se pro diagnostiku sami rozhoduji. Dité touto diagnostikou

Uspésné prochazi, ziskava ,papir na naddni“ (citace uciteld), pricemz se rodic¢

rozhoduje vysledky ,odtajnit“ $kole. Dité se nyni ocit4 na poc¢atku formalizace

vlastniho nadani. Je pro néj nutné vytvorit specialni pristup a stvrdit jej v IVP.
Této faze nalepkovani dosahuji vSichni nadani Zaci, tzn. v§ichni mnou sledova-
ni nadani Zaci se jiz nachazeji v procesu nalepkovani. Vyse popsana vstupni
faze nalepkovani je zaroven nutnym piedpokladem profesionalni a koncep¢-
ni péCe o nadané. Zaroven se da tvrdit, Ze konceptualizace nadani v ivodnich
fazich nalepkovani odpovida spiSe tradicnim konceptiim nadani (viz také
kapitola 2.1.1).

Dalsi fazi nalepkovani nadanych zakd, ktera odkryva pristupy ucitelt k takto
nalepkovanym zaklm, jiz mapuji pomoci sbéru a analyzy dat a snazim se v ni
odhalit, zda ucitel svou ¢innosti i nadale prohlubuje tradi¢ni koncepty nadani ve
formé uziti pronalepkujici pedagogické situace, anebo dokaze koncepty proménovat
v moderni a smérovat tim k funk¢nimu zachazeni s nalepkovanim.

2.3
Pedagogicka ¢innost s nadanymi zaky a pronalepkujici
pedagogicka situace

Pronalepkujici pedagogickou situaci, alesponi v tomto bodé dvah, vhimam jako
situaci nevhodnou, ktera okamzité, anebo v dlouhodobém horizontu sméruje
k negativnim diisledktim nalepkovani, a to nejenom u nadaného zaka, ale zaroven
u ostatnich ucastnikl edukac¢niho procesu. Domnivam se, Ze v umyslu ucitele
neni cilené podnikat kroky podnécujici tyto situace, navic, tykaji-li se negativni
dtsledky jej samotného. Pokud tedy predpokladam, Ze pronalepkujici pedagogické



situace existuji, kde a jak vlastné mohou v priibéhu pedagogické Cinnosti s nada-
nym zZakem vznikat? Odpovéd mize byt spatiena v modelu pedagogické ¢innosti
s nadanym zakem, ktery prezentuje piipadné proménné vzniku pronalepkujici
pedagogické situace od podminek k diisledktim. D4 se rovnéz ocekavat, Ze vétsSina
z téchto proménnych (avs$ak s jinymi charakteristikami) bude sehravat diilezZitou
roli i pri funk¢énim zachazeni s nalepkovanim nadanych zaka. Model (spole¢né
s vybranymi didaktickymi kategoriemi) pozdéji slouZzi jako vychozi teorie pro
rozbor situaci a interpretaci dat.

2.3.1
Model pedagogické cinnosti s nadanymi Zaky

Ptirozkryvani pedagogické ¢innosti s nadanym zakem je mozné jako vstupni teore-
tické vychodisko vyuzit néktery z modelli popisujicich edukaci jako vzajemné prova-
zanou strukturu proménnych. Napt. systémovy edukacni model od Scheerense (2014)
definuje edukaci od vstupnich podminek k diisledkiim a zdliraziuje vSudypritomny
kontext a dalsi dil¢i jevy tohoto procesu. Praveé tento model se pokusim aplikovat
na sledovany kontext ndlepkovani. Model obohatim o dalsi teoreticka vychodiska,
jako napft. osobnost ucitele, postoje uciteld k nadani, pedagogické rozhodovani ¢i
reflexe. Vlastni model predstavim v obrazku ¢. 2, pricemz klicova slova modelu
tucné zdiraziuji ve zde prezentovaném popisu.



Obrazek ¢&. 2: Model pedagogické cinnosti s nadanym Zdkem od podminek k diisledkiim
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Na poc¢atku modelu je kontext, ktery je vSudypiitomny a prolina celym systémem.
Jedna se zarovei o jednu z podminek vzniku jakékoliv pedagogické situace. Kon-
text ve vzdélavani se tyka sirsiho prostredi a okolnosti, ve kterych se edukace
uskutecnuje.

Z podminek modelu pedagogické Cinnosti s nadanym zakem, které zahrnuji
i vSudypritomny vzdélavaci kontext, zdiraznuji roli ucitele. Ucitele povazuji za
klicového manazera pronalepkujici pedagogické situace, ktery ma hlavni dlohu
v prubéhu planovani, realizace, ale i vyhodnocovani pedagogické ¢innosti s nada-
nym zakem. Je to praveé ucitel, ktery zodpovida za podobu kurikula uplatiiovaného
ve Skolni vyuce. Souc¢asti podminek jsou i didaktické kategorie vyuky s nadanymi
Zaky, jimiZ jsou oznaceny riiznorodé struktury pouzivané pri planovani, realizaci
a hodnoceni vyucovani.

Zavyrazny element zdiraznujici pronalepkujici pedagogickou situaci povazu-
ji pedagogicky problém (s nadanym zakem). Problém vnimam na jednu stranu



ve smyslu obtize (negativni), ale také ve smyslu vyzvy vyzadujici urcité resSeni.
Pedagogicky problém se v mém piipadé tykd nadaného zdka vzdélavaného v bézné
Skolnf tiidé, vcetné Sirsich okolnosti jeho rozvoje.

Pedagogicky problém je analyzovan pomoci pedagogického rozhodovani, jehoz
cilem je vybér postupu €i ¢innosti napomahajici reSeni problému. Ucitel realizuje
svérozhodnuti v pedagogické ¢innosti (s nadanym zakem), v pribéhu které mize
vidét prvni bezprostiredni disledky své ¢innosti. Do pedagogické ¢innosti vSak
stale vchazi vSudypritomny kontext proménujici disledky v case. Po navazujicich
a opakovanych aktivitach s nadanym Zakem pak miiZe ucitel evidovat dlouhodobé
disledky prvotniho i pribézného pedagogického rozhodovani, které mohou byt
od bezprostiednich disledkl diametralné odlisné.

Soucasti modelu pedagogické ¢innosti s nadanym zakem je rovnéz reflexe
ucitele. Rozkryva problémova mista tohoto modelu, jeZ vytvareji pronalepkujici
pedagogickou situaci. Reflexe mtliZe byt zarovein pojimana jako jeden z pristupi
eliminace pronalepkujici pedagogické situace.

Jednotlivé ¢asti modelu pedagogické ¢innosti jsou ndsledné popsany v navazu-
jicich dil¢ich podkapitolach.

2.3.2
Popis ¢asti modelu pedagogické ¢innosti s nadanymi zaky

Mista uplatnujici se pti vzniku pronalepkujici pedagogické situace, ale i v pribéhu
funkcniho zachazeni s nalepkovanim mohou byt v modelu pedagogické ¢innosti
s nadanym zakem spati‘ena kdekoliv na cesté od jeho podminek vzniku k disled-
kim. Z modelu lze vybrat a popsat jeho nasledujici komponenty:

Kontext

Podle Kelleyho a Knowlese (2016) zahrnuje edukac¢ni kontext vzajemné se prolinajici
faktory socialni, kulturni a osobnostni. Rada studif se zmitiuje o sociokulturnim
kontextu vzdélavani, a to se zamérenim na zZaka a jeho rodinu, ucitele, Skolu a jejich
vzajemné vztahy (Kelley & Knowles, 2016; Siuty et al., 2018; Wang et al., 2017;
Yamamoto & Holloway, 2010). Jedna se napf-. o socidlni zdzemi rodiny zaka, oCekavani
rodict, vliv vrstevnické skupiny, kolektivni kurikularni filozofii na mistni skole ¢i
moznost odborného ristu pedagogi. Dalsi autori (Siuty et al., 2018; Valero, 2004)
se zabyvaji Skolskou politikou, legislativou a institucionalnim systémem jakoZto
vyraznymi ¢astmi edukacniho kontextu. O materialnim kontexu (vybaveni uceben
a vyukové pomicky) a podobé kurikula se zminuji Ho (2010) a Siuty et al. (2018).
Nékteri autori (Henze et al., 2007; Siuty et al., 2018) fadi do kontextu edukace



i osobnostni a profesni charakteristiky ucitelt. V pripadé nalepkovani nadanych
74kl je nutné zddraznit i vrstevniky nadaného Zaka jakoZto spoluaktéry prona-
lepkujici pedagogické situace, tvorici dilezitou soucast vychovné-vzdélavaciho
kontextu. Pravé vSudypritomny edukacni kontext mlize v nékterych pripadech
pusobit kontraproduktivné a ustit ve vznik, podporu ¢i projeveni pronalepkujici
pedagogické situace.

Za vyraznou soucast kontextu modelu vsak povazuji , systém®“, tzn. vymezeni
pedagogické ¢innosti z pohledu Skolského systému a legislativy a z pohledu od-
bornych zdroji, coZ bylo popsano v 1. kapitole.

Podminky (se zaméienim na osobnost ucitele)

V ramci podminek vyzdvihuji roli ucitele jakozto manazera pronalepkujici peda-
gogické situace. Uvédomuji si vSakidal$i podminky vzniku situace, které zaroven
radim do vySe popsaného kontextu.

Kli¢ovou tlohu v realizované pedagogické ¢innosti s nadanym zakem zauji-
maji postoje ucitelid k nadani a nadanym zakam (David, 2011). Postoje jsou
jiz nékolik let predmétem znac¢né rady studii (Bain et al., 2007; Cross et al., 2014;
Furne & Jokstad, 2023; Gagné, 2018; Jung, 2014; Perkovic Krijan & Boric, 2014;
Polyzopoulou et al., 2014). Vysledky studii vychazejici z kvantitativnich dat se
jevi spiSe konzistentné: ucitelé v§eobecné deklaruji pozitivni postoje k nadani,
uvédomuji si spolecenskou hodnotu nadani a souhlasi s potfebnosti rozvijet nadani
a potencial jedinct. Dil¢i negativni a ambivalentni postoje ucitelli se projevuji v je-
jich nazorech na formy vzdélavani pro nadané (zastanci ¢i obhajci inkluze anebo
segregace, pripadné akcelerace a drivéjsiho zaskoleni zaki) a v obavé z elitarstvi
nadanych zakl na tkor znevyhodnénych a hendikepovanych zaki. Pouze vyjimec¢né
se vyskytujici studie vychazejici z kvalitativnich dat (napt. Geake & Gross, 2008)
upozornuji na negativni postoje ucitelti smérem k nadanym zakim a stereotypni
hodnoceni osobnosti zaka. Mezi tzv. prediktory, které u uciteld kladné ovliviiuji
pozitivni postoje k nadani, se objevuje stupeil vzdélani uciteld, ucast na dalSim
vzdélavani ucitelti v problematice nadani, vhimani sebe sama jako nadaného,
intenzivni kontakt s nadanymi jedinci, socioekonomicky status a vyssi profesni
vék (Bégin & Gagné, 1995; Laine et al., 2019; Lassig, 2015; McCoach & Siegle, 2007;
Molapo & Salyers, 2014). Vedle postoji se u ucitel zjistuji také jejich emoce, které
jsou spojeny s edukaci nadanych zaki (Matheis et al., 2017). Zde jsou vedle pozi-
tivnich pocitt, jako napt. vyzva ¢i motivace, odhalovany i negativni pocity, jako
napf. obava ¢i zoufalstvi.

Dalsi podstatnou roli v pedagogické Cinnosti maji osobnostni a profesni
charakteristiky ucitele nadanych zakit. Vyzkumy osobnostnich predpokladi
ucitelt jsou casto cileny na nadané zaky, ktefi maji definovat ,dobrého ucitele”.



Vysledky (Al Dalham, 2018; Bhatt, 2011; Hong et al., 2011; Khalil & Accariya, 2016)
sméruji spiSe k vyjmenovavani seznami lidskych ctnosti, které mohou implikovat
jakéhokoliv ,dobrého clovéka“ (Khalil & Accariya, 2016). Ke zmitiovanym Zadoucim
osobnostnim charakteristikdm ucitele patfi napf. citlivost, vnimavost, empatie,
tolerance, spravedlnost, flexibilita, emoc¢ni stabilita, nezavislost, optimismus, ener-
gi¢nost, schopnost povzbuzovat, motivovat a vést. Pfi srovnani narokd béznych
anadanych zakt kladou pravé nadani Zaci vyssi diiraz na empatii, flexibilitu mys-
leni, motivovani a schopnost udrzovani psychické pohody zakt (Bakx etal., 2019;
Chan, 2011). Se vzristajicim vékem nadanych zakl stoupaji i jejich naroky na in-
telektudlni kvality ucitele vcetné jeho kreativity (Vialle & Quigley, 2002).
Profesnim, piipadné osobnostné profesnim charakteristikam ucitel nada-
nych zaki je rovnéz vénovana rada studii (Akgiil, 2021; Bochkareva et al., 2018;
Cheung & Hui, 2011; Gémez-Arizaga et al., 2016; Khalil & Accariya, 2016). Zmi-
nuji kompetence jako napt. odborné znalosti, znalosti v pedagogice a oborové
didaktice, $iroky rozsah zajmi, dovednost diferencovat, dovednost byt dobrym
facilitatorem, uplatiiovat kritické mysleni, byt schopen sebereflexe a dovednost
sestavit efektivni kurikulum. Klicové schopnosti a dovednosti se aplikuji v sys-
témech vzdélavani pedagogl nadanych zakd (Tirri, 2017), které jsou ukotveny
v tzv. standardech vzdélavatelli pecujicich o nadané (Johnsen, 2012). Standardy
prijaly nékteré zahranic¢ni spole¢nosti sdruzujici odborniky v péci o nadané, jako
napt. NAGC - National Association for Gifted Children nebo ECHA - European
Council For High Ability. Ve standardech jsou definovany kompetence pedagogu,
na néZ navazuji obsahy vzdélavani pro stavajici pedagogy, ale i pro ptipravu bu-
doucich pedagogt. Standardy jsou rozdéleny podle nékolika trovni od zakladnich
po pokrocilé, pricemz spolecnost NAGC dokonce dale ¢leni standardy pro ucitele
pusobici vyhradné u nadanych, anebo v béZnych (vykonnostné homogennich) in-
stitucich. Jednotlivé Grovné vzhledem k cilovym skupinam ucitell jsou déleny na
nékolik dil¢ich standardd, kterymi uéitelé fazovité postupuji. V Ceské republice
je systematické vzdélavani pedagogti doporu¢ovano (MSMT, 2014), nicméné jsou
uciteli obsazovany témér vyhradné jednotlivé (jednodenni) vzdélavaci programy
bez systémové provazanosti (CSI, 2016 a 2022). Ojedinélé serialové (tematicky
provazané) kurzy jsou nabizeny $kolnim koordinatorim podpory nadani napt. ve
vzdélavacich programech Narodniho pedagogického institutu CR v rdmci systému
podpory nadani (viz www.npi.cz/vzdelavani/vzdelavaci-programy). Nedostate¢na
proskolenost ¢eskych pedagogi v oblasti péce o nadané patii dlouhodobé ke slabi-
nam ¢eského vzdélavaciho systému (CSI, 2016). Tvrzeni prokazuje i skute¢nost, Ze
vroce 2019 se vzdélavacich programi zabyvajicich se nadanim zucastnilo pouze
0,6 % ceskych uciteld (pozn. nejedna se o pocet Gcastnikil celkové, nybrz o pocet
Ucastnikl na jednotlivych akcich bez ohledu na moznost, aby se jedna osoba
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Ucastnila vice akci), coZ je Cislo, které se za posledni ¢tyti roky (tj. 2015-2019)

nezménilo (NIDV, 2019).

Pro rozvoj odbornych kompetenci pedagogti (nejen nadanych) zaki je vhodné
mapovat charakteristiky expertniho ucitele a odhalit tim dilezité proménné vstu-
pujici na cesté k profesnimu ristu ucitele, v pripadé mého vyzkumu od ucitele
ne-experta k uciteli expertovi. Pojem ne-expert (viz PiSova, 2010) volim timy-
slné namisto pojmu zacatec¢nik ¢i novic. Zdmérem mého vyzkumu neni srovnavat
nezkusené zacinajici uCitele se zkuSenymi s ohledem na jejich profesni vék, nybrz
zjisStovat rozdil mezi uciteli v jejich praktickych dovednostech zachazet s didak-
tickymi prostredky vzhledem k rozvoji nadani zaku tridy v souladu s modernimi
koncepcemi nadani.

Na pojem expert nahliZim pomoci tzv. komparativniho ptfistupu (Smith & Strahan,
2004), ktery je zaloZen na komparaci skupin ucitel, v mém pripadé ne-experti
(ucitelt nalepkujicich) a experti. Toto pojeti rovnéz umoziiuje volnéjsi vymezeni
kritérii pro srovnavani vzhledem k vyzkumnému designu. V priibéhu interpretace
dat se vSak zaroven snazim o komplexni piistup k expertnosti popisem vlastnosti
uciteld expertl. Také jsem si védoma, Ze expertnost nelze vnimat jako dosazeny
stav, nybrz jako cestu k expertnosti ucitele (Sorensen, 2017).

Komparace expertnich a ne-expertnich ucitelt byvaji definovany srovnavanim
v nasledujicich doménach nabizejicich cestu k expertnimu uciteli (Wolff etal., 2015):
e Komplexnost ucitelské expertnosti. Uc¢itelovy Cinnosti jsou komplexni. Vedle

kognitivni dimenze znalost{ a dovednosti zahrnuje téZ dimenze emociondln{

a volni aspekty. Hovori se o vhledu (insight; Lewthwaite & Nind, 2016), mou-

drosti (PiSova, 2010), intuici (Anderson & Taner, 2023) ¢i tacitnich znalostech

utitele (Svec et al., 2016).

e Komplexni vnimani Zaka a celé Skolni tridy. Ucitel funkéné zachazi s didaktic-
kymi kategoriemi vyuky, pficemz bere v potaz nejenom formalni kurikulum
(definovani a dosazeni planovanych zmén u Zaki v ramci jednotlivych kompe-
tenci Zaka), ale Zaka jako lidskou bytost a tridu Zak jako celek.

¢ Autonomie. Ucitel je autonomni, divéruje ve vlastni schopnosti a ma kontrolu
nad svymi ¢innostmi (self-efficacy).

e Management tfidy. Zdarily tfidni management je podminkou efektivni prace
ucitele. Jednotlivé didaktické kategorie jsou vnitiné propojené a spolecné tvo-
i jeden celek. ManazZerské dovednosti ucitele navic predpokladaji flexibilitu
aimprovizaci vzhledem k aktualnimu déni ve tridé.

Rovnéz Orgovanyi-Gajdosova (2016, s. 5) se pokusila shrnout nékteré konkrétni

klicové rozdily mezi uciteli zacateCniky (vCetné zkuSenych ne-expertli) a experty

a nabidnout tim nasledujici sméry rozvoje pedagoga: od uzivani izolovanych zna-

losti a dovednosti k uzivani propojenych a v praxi integrovanych dovednosti; od



zaméreni se na obsah vyuky a na sebe sama k zaméreni se na zaka a jeho komplexni
osobnostni rozvoj; od zvySenych narokd na vykonnost Zaka k nalezeni harmonie
mezi u¢enim a dusevni pohodou Zaka; od potteby resit problém pomoci presného
navodu k flexibilnimu reSeni vytyceného edukacniho cile; od zavislosti na ku-
rikulu, pravidlech, doporucenych materialech a odbornych autoritach k osobni
a profesni autonomii; od kratkodobého, detailniho a statického planovani vyuky
k dlouhodobému, obecnému a flexibilnimu planovani; od striktné vedené vyuky
k vysoké mire improvizace ve vzdélavani; od kratkodobych, jednoduchych a rychle
fungujicich feseni problémt k dlouhodobym, propracovanym a funkénim reSenim.

Vystizné popisy kompetenci ucitelti expertili ve srovnani s novici ¢i ne-exper-
ty mohou rovnéz vyplyvat z metafor uciteld o jejich profesi. Zacinajici ucitelé
(Kozikoglu, 2018) prezentuji metafory souvisejici s nedostatkem zkusenosti (,ryba
bez vody*), obtiZemi pti vyuce (,auto s prasknutou pneumatikou”) ¢i s profesnim
zklamanim (,Cekani na Godota“). Jini expertnéjsi ucitelé (dle délky praxe ¢i na zakla-
dé sebehodnoceni) sami sebe v metaforach srovnavaji s nasledujicimi vécmi, lidmi
i zviraty: zahradnici, stroje (Inbar, 1996), kouzelnici, chobotnice (Farrell, 2006),
turisti¢ti privodci ¢i detektivové (Martinez et al., 2001). Studie Stecha (2008)
hovoti o tfech zakladnich modelech (metaforach) ucitelstvi vzhledem k jejich
profesnimu ristu, kam patii metafora ,délnika“, ,femeslnika“ a ,umélce”. Jedna
se o metafory, které ucitelim prisuzuji vyzkumnici za Gcelem vystizného popisu
jejich charakteristik (nevychazeji ze sledovanych ucitelli jako v pripadé vyse zmi-
nénych metafor). Ucitel odpovidajici metafote délnika je podiizen kontrole vnéjsich
expertd. Délnik je zavisly na ucivu, ucebnicich a okolnich autoritach. Jeho vykon
je standardizovany, vede zZaky k predem jasné vytycenému cili. Je spise zbaven
své autenticity a flexibility. Ucitel odpovidajici metafore femeslnika jiz vykonava
praci vice autonomné a neni vyrazné zvnéjsku kontrolovan. Jeho rozvoj probiha
prevazné napodobou v praxi, pficemz teoretizace Cinnosti je spiSe upozadéna. Ne-
realizuje propojovani teorie s praxi, cimz ma omezené moznosti svého profesniho
rustu. Metafora umélce se mnohdy spojuje se specialnimi znalostmi a praktickymi
zkuSenostmi ucitele. Umélec prezentuje svoji kreativitu, je zapaleny, ma rad déti.
Jeho vyuka plisobi pfirozené a autenticky. Navenek mlze vypadat tak, ,jako by
viibec neucil” (citace ucitele uc¢astniciho se vyzkumu).

Ve vyzkumu dale aplikuji kognitivné orientovany pristup (PiSova etal., 2013),
ktery je zaméren na vlastnosti, znalosti, dovednosti a presvédceni ucitell a odraz
téchto slozek v realné vyuce. Expertnost z pohledu efektivity ¢innosti ucitele smé-
fujicich k zakovi ve smyslu ,akce ucitele - vykon Zaka“ je spiSe upozadéna, nebot’
ve vyzkumu sleduji konkrétni vliv ¢innosti ucitele na osobnost Zaka jen okrajové.

Na expertnost ucitelli jde usuzovat fadou postupi, kam patii napi. délka zku-
Senosti v profesi, nominace ¢i spoleCenské uzndni, ¢lenstvi v profesni skupiné ¢i



vykonova kritéria (PiSova, 2010). Expertnost mtliZe byt rovnéz prakticka a teo-
retickd, pricemz prakticka expertnost vyplyva z konsensu mezi kolegy praktiky
a teoreticka z analyzy profesniho portfolia a spole¢enského uznani odbornosti
(Smith & Strahan, 2004).

Vsichni ucitelé z mého vyzkumu, u nichz bylo realizovano pozorovani s rozho-
vory, jsou na zakladé nominace vedenim Skoly a konsensu mezi mistnimi uciteli
(viz kapitola 3.1.5) povazovani za expertni ¢i zkusené, nebot byli doporuceni
jako ucastnici vyzkumu o zacich se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zZacich
nadanych (viz kapitola 3.1.7). Ve vyzkumu navic pracuji se skupinou externich
odbornikd, kteri predavaji expertizu k odhalenym pronalepkujicim pedagogic-
kym situacim. Ucitele odborniky rovnéz mohu zaradit mezi experty, avsak opét
na zakladé spolecenského konsensu. Jedna se o ucitele, ktef'i jako ¢lenové Krajské
koordinacni skupiny byli Skolou delegovani jako odbornici v problematice nadani
(viz kapitola 3.1.5).

Pedagogicky problém s nadanym zakem
Prvni oblast problémi se vaze k osobnosti nadaného zaka. Ucitel si zde mtiZe klast
otazku, jak se vlastné nadany zak projevuje a jaky vliv miZe mit jeho odli§nost na
pribéh pedagogické ¢innosti s nim a s celou $kolni tfidou. Existuje nepieberna rada
zdrojd o projevech nadanych zakl (Beckmann & Minnaert, 2018; Eren et al., 2018;
Johnsen, 2021), které mohou byt uciteli vinimany jako nevhodné a vytvaret tim
bariéry ve zdarném pribéhu vyuky. Jedna se o projevy nadanych zaku jako napt.
netolerance vici vlastnim i cizim chybam, podvykonnost, neochota podridit se
pravidlim, impulzivita, precitlivélost, rebelie, nizka droven socialnich kompetenci,
tvrdohlavost, individualismus, denni snéni, tendence ovladat tridni diskuse, od-
mitani vykonu tfidnich rutinnich ¢innosti, hranf role tfidniho $aska, kritizovani
ostatnich a chytani za slovo a nespokojeni se s jednoduchym a zjednodusovanym
feSenim. Je v§ak nutné podotknout, Ze se nemusi apriori jednat o negativni charak-
teristiky, nybrz o projevy nadanych zaki vici nerespektovani jejich edukacnich
potreb. Teorie nalepkovani dale myslenku rozvadiv tvrzeni, Ze nékteré z negativnich
charakteristik nadanych jsou jen dlisledky piidélené nalepky (Davis et al., 2011;
Rinn & Majority, 2018; Wiley, 2020).

Druha oblast se miize tykat vlastni pedagogické Cinnosti s nadanym Zakem
v souladu s pozadavky na vyuku. Ucitel si klade otazku, co nadany zak potrebuje
ajak vlastné vést vyuku s nadanym zakem. U¢itel je v tomto kroku postaven pied
nelehky tkol, a to syntetizovat do jednoho celku, tj. do konkrétni pedagogické €in-
nosti s nadanym zakem, dlouhou fadu narokt a pozadavki na vyuku. Bere v potaz
Skolskou legislativu, obecna doporuceni pro praci s nadanymi zaky véetné potreb-
nosti kurikularnich dprav pro nadané, dil¢f doporuceni z diagnostiky nadaného zaka



ze Skolského poradenského zarizeni, obsah, cile a planované vystupy specifického
kurikula ve vyukovém predmétuijednotlivych vyucovacich hodinach. Nadto musi
vnimat edukaci nadaného zaka v §ir§im kontextu a podminkach, kam se radi napft.
spoluzaci, Skolni filozofie, kolegové, rodice zak aj. Podle Stanikové (2022) vnimaji
ucitelé nejvétsi problémy v oblastech, z nichZ vybiram nasledujici: nedostatecné
nastaveny systém podpory nadani v legislativnich a kurikuldrnich dokumentech,
chybéjici diagnostické metody pro identifikaci nadanych, nejednotnost systému
péce o nadané zaky, absence metodiky a podpiirnych materiald pro rozvoj nada-
nych, vlastni nedostate¢né odborné dovednosti, vysoké pocty zaku ve tridach
a nedostatek prostoru vénovat se nadanym, nekompetentni $kolni poradenské
pracovisté, nedostatek prilezitosti pro dalsi vzdélavani a absence sdileni peda-
gogickych zkusenosti.

Pedagogické rozhodovani a jeho diisledky

Ucitel denné ¢ini nékolik pedagogickych rozhodnuti, kterad prochazeji vice ¢i méné
slozitym rozhodovacim procesem, a to od Zivelného ¢i intuitivniho aZ po jasné uvé-
domovany postup reseni (Vanlommel et al., 2017). Podle Sutcliffa a Whitfielda (2018)
by mél byt funk¢ni uvédomovany rozhodovaci proces v ucitelském povolani délen
na nékolik nasledujicich etap. Patii sem identifikace pedagogického problému,
shromazdovani relevantnich informaci o problému, tvorba variant pedagogickych
¢innosti, stanoveni disledk jednotlivych variant, vybér varianty, realizace peda-
gogické ¢innosti, evidence disledk, reflexe a revize pedagogického rozhodovani.
Z divodu zkvalitiiovani vysledkli pedagogického rozhodovani jsou faze popisovany
cyklicky od reflexe pres revizi az k opétovnému navraceni do aktualizovaného
rozhodovaciho procesu. Funk¢ni pedagogické rozhodovani je popisovano jako
védoma Cinnost ucitele vedouci k dlouhodobému a efektivnimu feSeni problému,
priniz do riizné miry zvazuje nejriznéjsi okolnosti vstupujici do procesu rozho-
dovani (Vanlommel et al., 2017).

Zajimavy vyzkum vlivu osobnostnich charakteristik uc¢itelti na kvalitu procesu
pedagogického rozhodovani provedli Olcum a Titrek (2015). Ucitelé byli zarazeni
do typologie dle jejich charakteristik bud’ jako impulzivni ¢i rozvazni, intuitivni
¢i racionalni, zavisli (na pedagogickych autoritach) anebo autonomni. Na zakladé
toho vytvorili styly pedagogického rozhodovani. Ucitelé vykazujici racionalni styl
pedagogického rozhodovani byli typicti pouzivanim logickych a racionalnich argu-
mentd, u nichz zvazovali jejich pozitiva a negativa. Podle mne jsou témto ucitelim
vlastni vySe popsané faze rozhodovaciho procesu (viz Sutcliffe & Whitfield, 2018).
Ucitelé intuitivni brali v potaz radu Sirsich a explicitné nepojmenovanych faktort
(bez vyraznéjsiho teoretického porozuméni) vstupujicich do neformalné pojatého
procesu rozhodovani. U¢itelé zavisli se vyhybali prevzeti vlastni zodpovédnosti



vrozhodovanianadmiru se obraceli na osoby i instituce vlastnici rozhodovaci pra-
vomoce. UCitelé autonomni pirebirali veSkeré rozhodovaci procesy, méli vyssi uroven
self-efficacy a kriticky pristupovali k pedagogickym autoritdm. Ucitelé s impulziv-
nim stylem pedagogického rozhodovani byli popisovanijako netrpélivi, emotivni,
vyhybajici se zkoumani alternativnich feseni. Podle vyzkumti (Olcum & Titrek, 2015;
Scott & Bruce, 1995; Vanlommel et al., 2017) maji ucitelé vétsinou tendenci k pedago-
gickému rozhodovani, které by se dalo zaradit ke stylim racionalnim a intuitivnim.
Vysledkem pedagogického rozhodovani je vybér (jednoho z) reseni pedagogic-
kého problému a aplikace tohoto feSeni v pedagogické ¢innosti s nadanym zakem.
Ucitel tedy podmifiuje svou ¢innost témito predem vice ¢i méné planovanymi a (ne)
uvédomovanymi proménnymi. Ucitel se vSak v realité Skolniho Zivota setkava se
skute¢nostmi, které ptivodné nevstupovaly do rozhodovaciho procesu a které
souviseji s kontextem edukace, pricemz radu z jevi lze na zakladé ucitelovych
zkusenosti oc¢ekavat a jiné nikoliv. Nékteré disledky pedagogické ¢innosti je
mozné registrovat bezprostiedné po aplikaci vybrané ¢innosti. Jiné disledky se
postupné poji s dalSimi proménnymi modelu pedagogické ¢innosti s nadanym zakem
a jsou viditelné v dlouhodobéjsim horizontu. Neocekavany, neuvédomovany ci
podcenény kontext edukace miZe do zna¢né miry ovlivnit bezprostredni ¢i dlouho-
dobé disledky pedagogické ¢innosti ve smyslu ,clovék mini, Zivot méni“. Tradi¢ni
sociologicky termin nezamys$lené disledky jednani (viz Harris & Ogbonna, 2002;
Urban, 2022) podle mne hraje v procesu rozhodovani vyraznou roli. U¢itel tak
v dobré vire ¢i nevédomé smétuje k nevhodné pronalepkujici pedagogické situaci.
V praxi mlze pronalepkujici pedagogicka situace jakoZto nezamysleny disledek
jednani (v dlouhodobéjsim horizontu) vypadat nasledovné: Ucitel ma ve vyuce vy-
razné se projevujiciho a aktivniho nadaného zaka. Zak pottebuje neustéale mluvit,
skace utiteli do vykladu, nerespektuje t¥idni pravidla. Zak uciteli znesnadtiuje jeho
pedagogickou ¢innost a ucitel se rozhoduje pro reseni tohoto problému. Ucitel si
uvédomuje edukacni potieby nadaného zaka, zejména jeho potiebu pracovat na
narocnéjsich dkolech, a chce mu v jeho potrebach vyhovét. Ma zakoupenu sadu
pracovnich listd pro nadané zaky, kterou se pokusi v pristi vyucovaci hodiné
vyuzit. Nadaného zaka, ktery jiz uc¢ivo ovlada a nepottrebuje jeho procvicovani, si
posadi do pracovniho koutu v zadni ¢asti tfidy a zada mu vybrané pracovni listy.
Ucitel s radosti zjiStuje, Ze se v kratkodobych disledcich problém znacné zlepsuje,
ucitel a tfida nejsou vyruSovani a nadany se pritom rozviji. Strategie se osvédcuje
astava se oblibenou. Po urcitém case se vSak takto vyclenény zak prestava rozvijet,
popird své nadani a stava se objektem pronalepkujici pedagogické situace, kterou
mu ucitel ,v dobrém tumyslu“ jakoZto nezamysleny dtsledek jednani naplanoval.



Reflexe

Reflexe je soucasti profesniho ristu pedagoga. Jedna se o védomy proces ucitele,
ktery pomdaha identifikovat a analyzovat vyuku ¢i jeji ¢asti s cilem zkvalitnéni
pedagogické Cinnosti. Reflexe je definovana jako schopnost ucitele ohlédnout se
za sebe ¢i metaforou ,zrani starého vina v novych lahvich“ (Feucht et al., 2017).
Reflexe vychaziz uvédomeéni si existence urcitého zvlastniho, specifického ¢i pro-
blémového jevu Ci situace v pedagogické ¢innosti. Pokracuje postupnou analyzou
jevl vytvarejicich pedagogickou situaci, pti niZ se ucitel snazi najit teoretickou
oporu pro vysveétleni situaci. Nasleduje navrh vice feseni, vybér nejvhodnéjsiho
feSeni, aplikace feSenive vyuce a nova verifika¢ni faze reflexe (Clara, 2015). Reflexe
jako takova miiZe byt soucasti pedagogického rozhodovani (Olcum & Titrek; 2015).
Samotna reflexe vSak nezarucuje, Ze se zadouci zmény projevi v praxi pedagoga.
Aby ,staré vino“ ziskalo v ,nové lahvi“ Zadouci charakteristiku a zaroven pritom
neztratilo na své jedinecnosti, je treba dospét ke zménam nejenom vzdélavacich
praktik ucitele, ale zejména jeho ocekavani, postoji a presvédceni, a to ptirespek-
tovani jeho osobnosti (Feucht et al., 2017).

Pro reflexi existuje fada metod a postupti. Jedna se napft. o vyuziti portfolia peda-
goga (Binh, 2021), pozorovani ¢i hospitace ve vyuce (Mathew et al., 2017) ¢i zamérny
vnitfni dialog ucitele se sebou samym (Feucht etal., 2017). Reflexilze vykonavat na
nejriznéjsich urovnich, pricemz ne vsechny dospivaji do zaddoucich zmén v pedagogic-
ké ¢innosti. Mezi druhy reflexe miiZe patrit ,reflexe v akci“ (Ryan & Webster, 2019),
priniz ucitel rozpoznava urcité okamziky v pribéhu vyuky ¢i tésné po ni, kdyz néco
nefunguje tak, jak se ocekavalo, a snazi se rychle prizplisobit svoji pedagogickou
¢innost smérem k Zakdm. Protipdlem je ,hloubkova reflexe” (in depth reflection;
Korthagen 2017) jakoZto dlouhodoba opakujici se védoma reflektivni ¢innost ucitele
obsahujici nékolik na sebe navazujicich fazi reflexe (viz Clara, 2015).

Navazujici empiricky vyzkum rovnéz pracuje s reflexi ucitele. Pojeti reflexe
se snazim zpiehlednit v obrazku ¢. 3. Ucitel, ktery uplatiiuje pronalepkujici peda-
gogické situace, je ve vyzkumu kategorizovan jako nalepkujici ucitel. Tento ucitel
v ramci vyzkumu reflektuje prostfednictvim vyzkumnika, pricemz zdroji informaci
o vyuce (pohledem vyzkumnika) jsou pozorovani vyuky a rozhovory s ucitelem.
Ucitel tedy s prispénim vyzkumnika reflektuje ve dvou fazich. Prvni faze mize
byt nazvana ,reflexi v akci“. U¢itel usmérnuje své Cinnosti s Zaky vzhledem k pri-
tomnosti vyzkumnika ve vyuce, pricemz reflexe s vyzkumnikem ptichazi tésné
po vyuce ve formé rozhovoru. Obsahem rozhovoru je doplnéni kontextu pravé
odhalené ¢i naznacené pronalepkujici pedagogické situace. Jedna se o konkrétni
dotazy na organizaci vyuky a zachazeni s didaktickymi kategoriemi (Co se délo?
Proc? Jaky je dalsi zamér se situaci?, viz kapitola 3.1.6). I kdyz jde o otazky, které
nemusi byt pro ucitele konzistentni ¢i prozatim jeSté nenaznacuji vyzkumny zamér



(tj. identifikovat pronalepkujici pedagogické situace), miize i toto dotazovani vést
k reflexi ucitele a nasledné k eliminaci prondlepkujicich pedagogickych situaci
v navazujicich hospitacich. Druha faze reflexe vyuky nazvana ,hloubkova reflexe“
prichazi s odstupem casu az po vstupni analyze pronalepkujicich pedagogickych
situaci. Je realizovana rozhovorem s ucitelem s cilem prezentace pronalepkujicich
pedagogickych situaci azmapovani argumentaci ucitele pro uzivani pro néj typic-
kych situaci. JelikoZ se na rozdil od prvni faze reflexe jedna o hlubsi reflexi, mohou
jeji vystupy uvédomované vést k eliminaci pronalepkujicich pedagogickych situaci
a k nastavovani funk¢niho zachazeni s nalepkovanim nadanych zakd.

Obrazek ¢&. 3: Reflexe ndlepkujiciho ucitele — schéma

funkéni zachazeni s nalepkovanim NZ pronalepkujici pedagogicka situace
expertni ucitel nalepkujici ucitel
reflexe v akci hloubkova reflexe

identifikace kontextu popis a analyza situaci

aplikace zmény

aplikace zmény

0 modelu pedagogické ¢innosti s nadanym zakem se da tvrdit, Ze popisuje pripad-
na mista vzniku pronalepkujici pedagogické situace, v niZ se odehrava nevhodné
nalepkovani nadaného zaka. Obsahuje vsak i proménné, které se mohou uplatnovat
v pribéhu funkéniho zachazeni s nalepkovanim nadanych Zaka. Model zaroven
zpiesiiuje oblast mého vyzkumného zajmu. Jednda se v prvé radé o identifikaci
a analyzu pronalepkujici situace vzhledem k vySe pojmenovanym mistim tohoto
modelu jdoucim smérem od podminek skrze kontext az k diisledkim.

2.3.3
Didaktické kategorie vyuky s nadanymi zaky

Didaktické kategorie vnimam jako soubor dil¢ich (didaktickych) komponent vyuky,
které se vjejim pribéhu uplatniuji. Kategorie a jejich specifické vlastnosti je mozné
povaZovat za soucast modelu pedagogické ¢innosti s nadanym Zakem a lze o nich



tvrdit, Ze stejné jako ostatni ¢asti modelu mohou mit vliv na vznik riiznorodych
pedagogickych situaci.

Didaktické kategorie vychazeji z vySe definovanych dprav pedagogické ¢in-
nosti s nadanymi zaky, které podle Tomlinsonové (2017) spocivaji v prizplisobeni
obsahu a cile, procesu, prostredi, vysledku a jeho hodnoceni (viz tabulka ¢. 4).
Didaktické kategorie je vzhledem k nalepkovani potiebné dale detailnéji poznat
pomoci specifikace jejich charakteristik, coz je opét jednim z cilt vyzkumné casti
publikace. Z diivodu velmi rozsahlé komplexity didaktickych kategorii se rozhoduji
jejich vlastnosti na tomto misté specifikovat obecnéjSimi otdzkami, které popisuji
zadouci ¢i obecnéji definované ¢innosti ucitele (viz 3. sloupec tabulky ¢. 4). Kate-
gorie ajejich vlastnosti se navic vzajemné prolinaji, priCemz charakteristika jedné
by neméla byt sledovana bez charakteristik jinych kategorii.

Casti modelu pedagogické ¢innosti s nadanym Zakem a didaktické kategorie
tvori vychozi bod pro identifikaci znak a vlastnosti pronalepkujicich pedagogic-
kych situaci a funkéniho zachazeni s nalepkovanim nadanych zakd. V navazujici
vyzkumné casti se detailnéji vénuji popistim jednotlivych kategorii, a to bud’
v kontextu prondlepkujicich pedagogickych situaci (tabulka ¢. 8), anebo funk¢niho
zachdazeni s nalepkovanim (tabulka ¢. 15).



Tabulka ¢. 4: Didaktické kategorie (se zamérenim na naddni) a jejich vlastnosti

didaktické kategorie

obsah a cile

proces

prostredi

vysledek

a hodnoceni

vnitini
konzistentnost cil

vlastnosti didaktickych kategorif

Planuje a realizuje ucitel vnitfné provazané cile, na néz
navazuji dals$i dil¢i aktivity s nadanym Zakem?

komplexnost cil

Smétuje ucitel k rozvoji v§ech sloZek osobnosti zaka?

individualni pristup
k zdkGm a primérenost
cila

Uplatiiuje ucitel individualni pristup k zakim? Jsou tyto
postupy piriméiené vzhledem k potiebam zaka?

motivace a aktivizace
zaka

Motivuje a aktivizuje ucitel zaky vhodnymi didaktickymi
prostredky? Vedou tyto prostredky k rozvoji nadani a celé
osobnosti zaka?

(organizacné-) rutinni
postupy zaku a ucitele

Jaké jsou rutinni postupy ucitele a zaki usnadnujici organizaci
a efektivitu vyuky? Existuji organiza¢né rutinni postupy
vedouci k rozvoji nadani zaka?

instrukce k tkolu

Jakym zplisobem ucitel zadava instrukce k ukolu? Jsou pro
zaky instrukce srozumitelné? Nevedou k zdliraziiovani
odliSnosti mezi zaky?

prace s casem
a pracovni tempo

Jak ucitel pracuje s casem ve vyuce? Jak vyuziva odlisné
pracovni tempo jednotlivych zak?

prace s chybou

Vede ucitel zaky k praci s chybou? Vnima ucitel a Zak chybu
jako prostiedek porozuméni procesu uceni?

samostatna prace zaka

Je samostatna prace funk¢ni vzhledem k rozvoji planovanych
kompetenci zakd a nadani zaka? Je konzistentni ve vztahu
k dal$im aktivitam?

skupinova prace zaki

Podporuje uditel spolupréci mezi Zaky v pribéhu skupinové
prace? Respektuje ucitel ve skupinové praci individualni
pristup k zakim? Je skupinova prace funkéni vzhledem

k rozvoji Zakd a je konzistentni ve vztahu k dal$im aktivitam?

o v

vyuziti zajmu zakua

Odhaluje a vyuziva uditel zajmy a konic¢ky zaka? Jakym
zplisobem pfistupuje k individuadlnim rozdilim mezi Zaky?

komunikace
s zaky tridy

Jak ucitel komunikuje s zaky tiidy vzhledem k jejich
specificnosti?

zaclenéni zakt
a osobnostné-socialni
rozvoj

Podporuje uditel socialni zaclenéni jednotlivych zakt
do kolektivu $kolni tiidy? Jak pracuje na jejich
osobnostné-socialnim rozvoji? Jsou tyto prostredky funkéni?

ucebni pomucky

Jak ucitel pracuje s u¢ebnimi pomtckami vzhledem
kindividudlnim potfebam jednotlivych zak?

odmény a pochvaly

Jak uc¢itel odménuje a chvali zaky vzhledem k jejich
specifi¢nosti? Je spravedlivy?

zpétna vazba
k ukolim

Dava ucitel zakim zpétnou vazbu k plnéni tkold? Je zpétna
vazba konzistentni s jednotlivymi aktivitami zaka? Jak ucitel
respektuje individualni ptistup k Zaktim?

hodnoceni zaki
ucitelem

Jak ucitel hodnoti zaky vzhledem k jejich odliSnosti? Je
spravedlivy? Sméfuje k formativnimu hodnoceni?
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3/
KAPITOLA

3.1
Metodologie vyzkumu

Vyzkumu nalepkovani nadanych zakl predchazela predvyzkumna ¢ast, prispivajici
k vytipovani skol s nadanymi zaky a k navazani prvotnich kontaktl se $kolami
a uciteli. Zaroven slouzila k nastinéni vyzkumné metodologie a k podpore nazoru,
Ze nalepkovani nadanych zakd existuje a lze jej postihnout navrzenymi meto-
dami a postupy. Vlastni vyzkum je strukturovan do t¥i navazujicich a vzdjemné
se prolinajicich celkii odpovidajicich tfem dil¢im vyzkumnym cilim, v nichz je
postupné prohlubovan sledovany fenomén. Hlavni vyzkum se sbéry a analyzou
dat byl realizovan v letech 2020-2023, nasledné probihala opakovana analyza
a interpretace dat.

3.1.1
Hledani vyzkumného problému a piredvyzkumna etapa

Nalepkovani nadanych zakt jiz nékolik let vyrazné rezonuje pedagogickou praxi
v Ceské republice. Svédéi o tom Eetné zminky v dostupnych internetovych vyhle-
davacich, a to pii zadani hesel ,ndlepkovani“a ,nadani“, a v metodickych portalech
pro uditele (napt. zapojmevsechny.cz, metodicky portal RVP, inkluzevpraxi.cz,
nadanedeti.cz atd.). Diskuse a populariza¢ni ¢lanky varuji pfred nevhodnosti na-
lepkovani nadanych zaku. Za pfi¢inu nalepkovani ve $kolnim prostiedi povazuji
vyhradné ucitele, pticemz apeluji na zvySeni jeho odbornych kompetenci. Nalep-
kovani nadanych zaki je v téchto zdrojich vnimano jako vyhradné negativni jev


http://zapojmevsechny.cz
http://inkluzevpraxi.cz
http://nadanedeti.cz

a doporuceni sméruji k jeho v§eobecnému vymyceni. Potieba eliminace nalepkovani
nadanych zaki je napriklad i jednim z doposud platnych prioritnich témat defi-
novanych Narodnim pedagogickym institutem CR (NPI CR, 2020), vychézejicich
zkazdoro¢né upravovanych plant hlavnich tkoli Ceské $kolni inspekce (CSI, 2023).

Tuzemské odborné zdroje se spiSe dotykaji dil¢ich aspektl nalepkovani na-
danych Zakl (Budinova 2018; Havigerova, 2011; Hribkova, 2009; Mudrak, 2015;
Navratilova, 2023), coz bylo jiZ zminéno v jednotlivych ¢astech teoretickych vy-
chodisek, nicméné nevénuji nalepkovani svoji prioritni pozornost.

Vyzkumny problém souvisejici s ndlepkovanim v mych dvahach krystalizoval
od dob pocatkii mého plisobeni v pedagogické praxi na zakladni Skole v letech
2004-2009, kdy jsem se zacinala zabyvat otazkou, jak vhodné podporovat nadané
zaky. VSimla jsem si existence nepatti¢nych forem edukace nadanych postavenych
na zvysené, casto i neticelné selekci téchto zakl a nevhodné komunikaci ucitelt
s nadanymi zaky. Problém nalepkovani nadanych zakt byl mnou, stejné jako
v pripadé vyse uvedenych zdrojd, rovnéz shledavan v nevhodném (neinkluziv-
nim) pristupu ucitele k rozvoji Zakl a v nasledné potiebé redukce nalepkovani.
V tomto duchu jsem vedla i prvni studentské vyzkumné projekty IGA (Interni
grantova agentura) na Univerzité TomasSe Bati ve Zliné v letech 2011-2016, které
mély i Fadu publikacnich vystuptl (napt. Mertlova, 2011; Machi et al., 2015). Sbér
dat na zakladnich skolach byl realizovan studenty pedagogickych obort pomoci
dotaznikl pro nadané zaky, pozdéji pomoci pozorovani $kolni vyuky. Studenti
prichazeli z praxe Skol se zapisy z pozorovani, v nichZ se vyskytovaly velmi silné
pronalepkujici fenomény, jako napft-. specifické oslovovani nadanych zaki ucitelem

‘

(napt. , [kvdéci a tykvdécei”, ,nadany jdou do krouzku pro nadany, dyslektici jdou do

dyslekticky u¢ebny a normdlini Zdci ziistdvaji tady ve trideé”) Ci jiné netucelné zdu-
raznovani nejen nadanych zakul. V dotaznicich zase nadani zaci poukazovali na
své elitarstvi ¢i vyclenovani podporované ucitelem. Z vyzkumnych zjiSténi opét
vyvstala doporuceni k vSeobecné eliminaci nadlepkovani apelujici na rozvoj etické
proinkluzivni pedagogické komunikace ucitele smérem k nadanym zakim a celé
Skolnf tridé.

Vysledky studif pro mne byly dostate¢né silnym impulzem vyzkumné se inten-
zivnéji problémem zabyvat a jit se o ném na vlastni o¢i presvédcit zpét do praxe
bézné zakladni skoly, nyni jiz v roli vyzkumnika. Zvolila jsem si kvalitativni vy-
zkumny design z divodu mé pottfeby hlubsiho vnoreni do tématu. V té dobé jsem
vSak neméla specifi¢téjSi predstavu o obsahu nalepkovani a nedisponovala jsem
detailnéjsimi tematickymi oblastmi, které bych chtéla ve vyucovani sledovat. Kladla
jsem si pouze zakladni otazku: ,Jak ucitelé pristupuji k rozvoji nadanych Zdkii ve
svych triddch v souvislosti s jejich ndlepkovdnim?“



Po desitkach hodin stravenych hospitovanim na zakladni skole, a to v horizon-
tu vice nez péti let, se mi zacaly vynotovat dil¢i fenomény a jejich souvislosti, jiz
ztretelnéji odkazujici k nalepkovani nadanych zakt. Odhalovala jsem celé vyukové
strategie Ci jejich casti a rlizné zplisoby komunikace ucitele s nadanym zakem, jeZ
vedly mnohdy i k nadbyte¢nému zddraznovani odliSnosti, zvySené selekci nadanych
zaku a jejich favorizovani. Zjistila jsem také, Ze vyse identifikované jevy pohledem
studentti pedagogiky, které obsahovaly nevhodnou komunikaci smérem od ucitele
k nadanému zaku, alespon co se tyce téch eticky nejpalcivéjsich, nejsem schopna
odhalit (viz dale). Objevila jsem vSak jiné formy nalepkovani, takové, které nemusi
byt ucitelem explicitné vyrceny a jejichz diisledky se projevuji pozdéji v priibéhu
navazujici pedagogické ¢innosti. Napadlo mne, Ze nalepkovani rozhodné nebude
vyhradni zaleZitosti nevhodné komunikace ¢i porusovani pedagogické etiky a mtize
se tykat i dobrych ucitelti. Pozdéji, pti absolvovani rady hospitaci ve vyuce, jsem si
vSimla, Ze nékteri z ucitelli nadané nenalepkovali, nebot se jim viibec nevénovali.
Jini ucitelé také nadané nenalepkovali, ale v tomto ptipadé z divodu pouzivani
konstruktivistického ptistupu k vyuce ¢i dalsich funk¢nich diferencujicich strategii.
K mym novym poznatkiim tehdy ptibyl fakt, Ze ndlepkovani rozhodné neni Cernobilé
a nelze jej vSeobecné popirat a povazovat za negativni. Prijala jsem predbéznou
hypotézu o existenci jakéhosi ,dobrého” (potiebného) a ,Spatného” nalepkovani.

Dale jsem si uvédomila, Ze je obohacujici sbirat data o nalepkovani a pronalep-
kujicich pedagogickych situacich s vyzkumnym tymem, nebot kazdy z jeho cleni
dokaze identifikovat jiné situace, pripadné sledovany ucitel je ,ochoten” prezentovat
odlisné situace rozmanitym typtim vyzkumniki. Nebylo tedy nahodné, Ze studenti
pedagogiky v ivodu predvyzkumu odhalovali zcela odliSné pronalepkujici peda-
gogické situace nez ja €i jini ¢lenové tymu. Vyzkumny tym, ktery vyrazné piispél
kvalidité dat (zejména pti praci na 1. vyzkumném cili), se podarilo ustanovit diky
podpoie projektu TA CR s nazvem ,Nalepkovan{ intelektové nadanych déti ve $kolnim
prostiedi“ (TL03000191-P), srealizaci vletech 2020-2023. Klicovym publika¢nim
vystupem projektu byla certifikovana metodika pro ucitele s ndzvem Jak predchazet
nevhodnému nalepkovani nadanych zakt (Klimecka et al., 2022), pricemz dalsi pu-
blikace souvisejici se zde predkladanou monografii jsou zminény v kapitole Podkla-
dové studie. Vedle projektu TA CR byla data pro tento vyzkum sbirana jako vedlejsi
produkt k mym dal$im profesnim aktivitam (vice v kapitole Medailon autorky).

Vyzkumny problém byl tedy krok po kroku specifikovan. Plivodné obecnéji po-
jatd otdzka byla vymezovana v nasledujicich otazkach: Jak a ¢im vilastné ucitelé na
zdkladnich Skoldch nevhodné ndlepkuji nadané Zdky? Proc ucitelé tyto postupy viibec
uzivaji? A jak vnimaji ucitelé a dalsi odbornici zvnéjsku Skoly tyto postupy? Pozdéji
byly otazky doplnény dalsi klicovou tivahou: MiiZe byt ndlepkovdni i prileZitosti pro
rozvoj naddni Zakii? A pokud ano, za jakych okolnosti?



3.1.2
Pristup k uchopeni vyzkumného tématu

Kvalitativni vyzkumny design je rozhodné otazkou vybéru komplikovanéjsi cesty
k uchopeni nalepkovani. Vyzkumnik se stava soucasti celého pribéhu o nalepkovani
nadanych zakd, ktery mtze byt plny zvrati, paradoxi, ale i neocekavanych udalosti
realné ,zitého svéta“. To miize byt spojeno s rizikem odkryti novych skutecnosti,
které vyzkumnika pfenesou na zcela jiné téma, nez kterému se pivodné vénoval,
a také s nemozZnosti systematicky a srozumitelné ptedat aZ ke ¢tenati odhalené
zavéry. Vyzkum nalepkovani tedy rozhodné nebyl procesem ptrimocarym, nybrz
neustale vyZadujicim upfesniovani jednotlivych krok.

Ptredkladana publikace popisuje mou cestu od pouhého vnimani problému nalep-
kovanijako negativniho fenoménu ptes proziti tohoto jevu s uciteli azZ po uvédoméni
si toho, Ze nalepkovani mlze byt i vyraznou prilezitosti pro zkvalitiiovani péce
o nadani vSech zak. Text prezentuje to, jak se mi postupné ,jevily véci“ na zakladé
analyzy a syntézy vSech zdrojt dat, ktera se ke mné dostavala pomoci pozorovani
vyuky a rozhovori s uciteli. Nejde vSak ptitom o pouhou deskripci vnéjsich, mne
obklopujicich dat. Jde o zdroje, jichZ jsem ,ja jako vyzkumnik“ byla a vlastné stale
jsem vyraznou sou¢asti. Ctenaf si tak se mnou miiZe projit cely proces postupné-
ho rozkryvani tématu, v némz se dilci jevy krok po kroku vrstvi a spojuji az do
vysledné, zde prezentované formy. Neni tedy vyjimkou, Ze v priibéhu vyzkumu
proménuji své nazory, postoje a interpretace dat, ovlivnéna identifikaci dalSich
novych fenoméni prohlubujicich celou teorii. Uchopeni vyzkumného tématu by se
dalo znazornit spiralou, ktera ,omotava“ sledované téma, pricemz s kazdou novou
rozSitujici se kruznici okolo svého stfedu postupuje , 0d cernobilosti k barevnosti“.
V téchto ohledech se da hovorit o snaze uplatnit rysy fenomenologického mysleni.

V tomto bodé uvah je také vhodné zminit mij pohled na vyzkumné téma, které byl
formovan mymi osobnimi a profesnimi zkuSenostmiv oblasti nadani (viz také kapitola
Medailon autorky) abyljizZ ostatné nastinénivteoretické ¢astiprace. Souznim s pojetim
nadani, které sméfuje spise k modernim konceptiim. Pii vyzkumu nalepkovani uplat-
nuji celostni, $irsi pohled na nadani, jehoZ cilem je prace se vSemi slozkami osobnosti
zaka. SpiSe neZ nutnost rozvoje vlohy rozumové nadaného zaka do maximalni irovné
nadani a demonstrovani nadstandardnich $kolnich vysledk vnimam pottebu har-
monizace zZaka a nalezeni vhodné kompromisn{ cesty rozvoje jeho nadani. Nezabyvam
se tedy klasickymi otazkami kladenymi radou uciteld, jako napt. , Pro¢ nadany Zdk ne-
poddvd vysoké kognitivni vykony, i kdyZ mu vénuji maximdlini péci?“, pripadné,Co mdm
délat pro to, aby nadany Zdk maximdlné projevil své naddni?”, které odpovidaji spise
tradi¢nim koncepcim nadani. Kladu si otazky zcela jiného typu:,,Co mdm udélat pro to,
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aby (nejen) nadany Zdk chodil rad do skoly, rozvijel se (nejen v oblasti kognitivni), byl
plnohodnotnou soucdsti kolektivu a aby nds vsechny (ucitele a Zdky) vyuka napliiovala?“,
které souviseji s modernimi koncepcemi nadani. Tento postoj se zrcadli v priibéhu celé
predkladané prace a je hlavnim ,tvarujicim“ fenoménem vyzkumu o nadanych zacich.

3.1.3
Vyzkumny cil, vyzkumné otazky

Zde prezentované cile vyzkumu a na né navazujici vyzkumné otazky nebyly stano-
veny na pocatku vyzkumu. Cile a otazky se postupné vynorovaly a specifikovaly
azvjeho pribéhu. Znac¢ny vliv na cizelovani vyzkumné metodologie méla nejenom
analyza, ale zejména interpretace dat, ktera doposud ponechava prostor pro dalsi
interpretacni moznosti. V tomto ohledu lze uvazovat o tom, Ze cile je mozné pro-
hlubovat pti dalSich pokracovani prace s jiz sebranymi daty.

Hlavnim vyzkumnym cilem je identifikovat pronalepkujici pedagogické
situace vedouci k nalepkovani nadanych Zakii, odhalit okolnosti vzniku
pronalepkujicich pedagogickych situaci a definovat doporuceni pro funkéni
zachazeni s nalepkovanim nadanych zaki.

Hlavni cil vyzkumu je rozdélen do vzajemné provazanych tii dil¢ich cild, které
jsou dale specifikovany vyzkumnymi otdzkami (oznaceno VO).

Diléi cil €. 1: Identifikovat, kategorizovat a evaluovat pronalepkujici pe-

dagogické situace uzivané nalepkujicimi uciteli. (viz kapitola 4 a 5)

Dil¢f vyzkumné otazky:

e VO 1.1]aké jsou kategorie pronalepkujicich pedagogickych situaci? (kapitola 4)

e VO 1.2 Jaké jsou zakladni charakteristiky pronalepkujicich pedagogickych
situaci? (kapitola 5)

e VO 1.3 V jakych didaktickych kategoriich je evidentni uplatiiovani prona-
lepkujicich pedagogickych situaci a jaké jsou vlastnosti téchto didaktickych
kategorii? (kapitola 5)

e VO 1.4 ]aké jsou typické znaky pronalepkujicich pedagogickych situaci vzhledem
k nalepkovani? (kapitola 5)

e VO 1.5 Cojsou primé a neprimé pronalepkujici pedagogické situace? (kapitola 5)

e VO 1.6 Jak 1ze definovat vhodné a nevhodné (ne)nalepkovani v pojeti nalepku-
jicich uciteli? (kapitola 5)

e VO 1.7 Jak probiha nalepkovani v prondalepkujicich pedagogickych situacich a jak
1ze specikovat obraz nadaného zaka v pojeti nalepkujicich ucitelG? (kapitola 5)



Diléi cil €. 2: Odhalit okolnosti vzniku pronalepkujici pedagogické situace

pomoci reflexe s nalepkujicimi uciteli a srovnat vysledky pohledem externich

odborniki. (viz kapitola 6 a 7)

Dil¢i vyzkumné otazky:

e VO 2.1]aké jsou kategorie nalepkujicich ucitelti uplatiiujici se v pronalepkujicich
pedagogickych situacich? (kapitola 6)

e VO 2.2 Jaklze popsat model pedagogické ¢innosti s nadanym zZakem pohledem
nalepkujicich ucitelt? (kapitola 7)

e VO 2.3 Jaka je cesta profesniho ristu ucitele sméfrujici k funkéni praci s nalep-
kovanim nadanych zaka? (kapitola 7)

e VO 2.4 ]Jaklze popsat model pedagogické ¢innosti s nadanym zZakem pohledem
externich odbornika? (kapitola 7)

e VO 2.5 Jaké jsou klicové rozdily v pohledu nalepkujicich ucitel a externich
odborniki na situace? (kapitola 7)

Dil¢i cil ¢. 3: Identifikovat piriklady dobré praxe o¢ima uciteld expertu.

(viz kapitola 8 a 9)

Dil¢i vyzkumné otazky:

e VO 3.1]Jakajsou doporuceni ucitel expertt (piiklady dobré praxe) pro funkéni
zachazeni s nalepkovanim nadanych zaka? (kapitola 8)

e VO 3.2 Vjakych didaktickych kategoriich je evidentni uplatiiovani funk¢niho
zachazeni s nadlepkovanim nadanych Zakt a jaké jsou vlastnosti téchto didak-
tickych kategorii? (kapitola 9)

e VO 3.3 Jak Ize popsat model pedagogické ¢innosti s nadanymi zaky pohledem
ucitell expertl? (kapitola 9)

e VO 3.4 Jak lze definovat vhodné a nevhodné (ne)nalepkovani v pojeti ucitelt
experti? (kapitola 9)

e VO 3.5 Jaké je pojeti nalepkovani v rukou uciteld experti? (kapitola 9)

Dale pokracujici kapitoly publikace jsou sefazeny vzhledem k vySe navrzenym ci-
ldm. Tzn., Ze kapitola 4 prezentuje vysledky vyzkumu souvisejici s cilem ¢. 1 (typy
pronalepkujicich pedagogickych situaci) a kapitola 5 uvad{ interpretaci téchto
dat (zbylé vyzkumné otazky v ramci 1. cile), kapitoly 6 a 7 odkazuji k dil¢imu
cili €. 2 a kapitoly 8 a 9 k poslednimu cili.



3.1.4
Postupné rozkryvani vyzkumného tématu

Ve vyzkumu se jednotlivé ¢asti souvisejici s dil¢imi cili a vyzkumnymi otazkami
prolinaly, vzajemné prohlubovaly, ale i zpétné ovliviiovaly. V obrazku ¢. 4 nabizim
zjednodusSené schéma postupi realizace vyzkumu. Obrazek miize byt zaroven
vniman jako jeden z navodi pro ¢tenare, jak se dale orientovat v navazujicich ka-
pitolach a vynotujicich se tématech a zavérech. Postupuje od vnimani nalepkovani
jako negativniho fenoménu v podobé pronalepkujici pedagogické situace (¢tverec
vlevo nahote) pres odhalovani motiva nalepkujicich uciteli pro uplatiiovani téchto
situaci (¢tverec vpravo nahote). Pomoci téchto zavérl se postupné rozostruje hra-
nice popisujici ndlepkovanijako vyhradné problémovy jev a naznacuje se existence
nalepkovani jakoZto podminka péce o nadané, avsak za urcitych okolnosti, které
vykazuji ucitelé experti. Diky odhalenym kategoriim z predchozich fazi vyzkumu
(¢tverecvlevo dole) 1ze definovat podminky funkéniho nalepkovani nadanych zakt
v pojeti ucitele experta (Ctverec vpravo dole). Obrazek pro zvyseni pirehlednosti
odkazuje na prislusna ¢isla kapitol, ¢isla dil¢ich cild vyzkumu a vyzkumnych otazek.



kryvdni vyzkumného tématu

eroz

Postupné

Obrdzek ¢. 4

1. vyzkumny cil - kapitola 4 a 5

prezentace R
situaci (1.1) [N

zakladni
charakteristiky

externi
odbornici

situaci (1.2)

didaktické

kategorie(1.3) /

vhodné
anevhodné
(ne)nalepkovani
(1.6)

ﬁ

ucitel ndlepkujici

kategorie nalepkujicich
uditeld (2.1)

7 2. vyzkumny cil - kapitola 6 a 7

nalepkujici (2.2)

model ped. ¢innosti - ucitel

| cesta
k profesnimu

ristu ucitele

model ped. ¢innosti - externi (2.3)

+ hloubkové rozhovorfj ( (reflexe)

znaky situaci (1.4) / odbornici (2.4) a rozdily
— — mezi uciteli nalepkujicimi
piimé a neprimé zm_.mvwo,\m:_ a ext. odborniky (2.5)
pronalepkujici v m_ﬁcmn_nwﬁ ]
ped. situace (1.5) Aﬂ aobraz NZ (1.7 AV
¢ 3. vyzkumny cil - kapitola8 a9 ¢
ucitel expert
prezentace
didaktické vhodné doporuceni (3.1)
kategorie a 39&095 L, vhodné a nevhodné
(ne)nélepkovani didaktické | | (ne)nlepkovéni (3.4)
kategorie (3.2) 1
nélepkovani - -
v rukou model ped. ¢innosti - nalepkovani

uciteld expertd

ucitel expert (3.3)

v rukou uciteld
expertd (3.5)

pronalepkujici

pedagogicka
situace

funk¢ni
zachazeni

s nalepkovanim
nadanych zakt

78



Nejdrive byla realizovana rada pozorovani ve vyuce s navazujicimi dil¢imi
rozhovory s uciteli za ucelem odhaleni nalepkovani evidentniho spiSe v prona-
lepkujicich pedagogickych situacich. Vedle toho byla sbirana data u jinych ucitelq,
pozdéji kategorizovanych jako expertnich, coz pozdéji vedlo k popisu funkéniho
zachazeni s ndlepkovanim nadanych zakd. Kniha se v§ak prvné zabyva prona-
lepkujicimi pedagogickymi situacemi, kterym se vénuje v kapitolach 4 a 5. Data
z pozorovani arozhovort byla kddovana a opakované kategorizovana. Vysledkem
je prezentace deseti hlavnich kategorii pronalepkujicich pedagogickych situaci
(VO 1.1) obsahujicich fadu pirimych citaci uciteli a zapist z vyuky. K vysledkim
evidujicim pronalepkujici pedagogické situace byla ptripojena i expertiza externich
odborniki jakoZto jedna z forem triangulace dat (podpora vyzkumnikl v rozhod-
nuti, Ze pronalepkujici pedagogické situace jsou spisSe nevhodnym uchopenim péce
o nadané sméiujicim k negativnim diisledkiim nalepkovani). Po prezentaci situaci
navazuje jejich dalsi analyza spojend s interpretaci, ktera napomohla popsat zakladni
charakteristiky situaci (VO 1.2), definovat specifika didaktickych kategorii uziva-
nych nalepkujicimi uciteli (VO 1.3), vymezit znaky pronalepkujicich pedagogickych
situaci vzhledem k nalepkovani (VO 1.4) a soucasné odkryt tzv. primé a nepiimé
pronalepkujici pedagogické situace (VO 1.5). Pomoci dalsi analyzy a interpretace
dat bylo moZné prezentovat tzv. vhodné a nevhodné (ne)nalepkovani v kontextu
odhalenych pronalepkujicich pedagogickych situaci (VO 1.6), popsat pojeti nalep-
kovani v rukou nalepkujicich ucitell a prezentovat typicky obraz nadanych zaka
(V0 1.7), ktery je v priibéhu vyuky upeviiovan ucitelem smérem k nadanym zakdm.

S uditeli byly nasledné vedeny hloubkové rozhovory odhalujici $irsi okolnosti
uzivani situaci (nejen pronalepkujicich). Ucitelé, u nichz byly vykazovany pro-
nalepkujici pedagogické situace (s typickymi didaktickymi kategoriemi a znaky
situact), byli pro uc¢ely vyzkumu postupné kategorizovani jako ucitelé nalepkujici.
Témto jsou pak vénovany kapitoly 6 a 7. Analyzovana data od uciteli nalepkujicich
jsou prezentovana ve formé dalSich specifictéjSich kategorii nalepkujicich ucite-
14, pripadné ryst objevujicich se u téchto ucitelli (napt. ucitel jako krotitel divé
zvére, ucitel jako obhajce nadanych), pricemz kazda z kategorii vykazuje mozné
svébytné zplisoby uchopeni péce o nadané zZaky. Z navazujici interpretace katego-
rii pak vyplyva, Ze mohou naznacovat cestu k profesnimu riistu ucitele ve vztahu
k péci o nadané zaky (VO 2.2). Dalsi analyzou, do niz vstupuji data z predchoziho
vyzkumného dil¢iho cile, 1ze definovat model pedagogické ¢innosti pohledem
nalepkujiciho ucitele, popisujici problémova mista ve vyuce od jejiho planovani
aZ k reflexi (VO 2.3), ktera mohou vést k nevhodnému uchopeni péce o nadané.
Specifikace nékterych kategorii (napt. didaktické kategorie a znaky situaci)
dale umoznuje navrat k datlim od externich odbornikd, ktera byla diive pouzita
pouze k posileni validity odhalenych situaci. Lze jejich pohledem vymezit model



pedagogické ¢innosti s nadanymi zaky a popsat rozdily mezi uciteli nalepkujicimi
a externimi odborniky na nalepkovani (VO 2.4 a VO 2.5).

Prohlubovani dat dopomohlo k prezentaci vysledkl pochazejicich z postupné se
utvarejici skupiny expertnich ucitel, kterymi se zabyvaji kapitoly 8 a 9. S uciteli
byla od pocatku vyzkumu realizovana pozorovani, dil¢i rozhovory a hloubkové
rozhovory. Priklady dobré praxe ofima uciteld experttli jsou prezentovany ve formé
kategorizovanych doporuceni (VO 3.1). Tato doporuceni jsou dale analyzovana
a interpretovana v ramci jiZ odhalenych kategorii. Jsou specifikovany uzivané
didaktické kategorie s jejich vlastnostmi (VO 3.2) a definovan model pedagogické
¢innosti s nadanym Zakem pohledem ucitele experta (VO 3.3) odhalujici podminky
funkc¢niho zachazeni s nalepkovanim nadanych zakl. Na této urovni navazujici
prace s daty lze vysvétlit expertni pojeti vhodného a nevhodného (ne)nalepkovani
(VO 3.4) a popsat, jak probiha nalepkovani v rukou uciteld experti (VO 3.5), které
je zaroven mozné nazvat funkénim zachazenim s nalepkovanim nadanych zaka.

3.1.5
Subjekt vyzkumu

Vyzkumnymi subjekty se stavaji Zaci, ucitelé a externi odbornici. Mezi subjekty
1ze rozlisit predem dané role, ale i priibézné se vynorujici role subjektti odpovida-
jici fenomenologickému uvazovani. Co se tyce prvni moznosti, preddefinovanymi
a teoreticky zretelné ohrani¢enymi subjekty byli nadan{ Zaci. Ti korespondovali
s danou koncepci nadani. DalSimi byli ostatni zaci, jejichz nadani (¢i jiné rysy)
nebylo vymezeno koncepci. Poslednim jasné predem definovanym subjektem byli
externi odbornici jakoZto ucastnici workshopu o nalepkovani nadanych zaku.
Ucitelé zastavali spise ,flexibilni“ roli, ne statickou. U¢itele nalepkujici ¢i ucitele
experty (prip. také ucitele nenalepkujici nerozvijejici, viz dale) je mozné nazvat
také kategoriemi. Ucitelé byli v mé mysli pri praci s daty rizné ,premistovani”
na Skale od uplatiiovani nevhodného nalepkovani (pronalepkujici pedagogicka
situace) k uziti funkéniho nalepkovani, pricemz nékteré z jejich dil¢ich nazort
mohly inklinovat k obojimu pojeti nalepkovani. Nalezitost ucitelii k urcité skupiné
byla v pribéhu vyzkumu pouze tusena a ustalena az pri tvorbé publikace. D4 se
teoreticky predpokladat, ze v pripadnych dalsich navazujicich vyzkumech mohou
byt kategorie i nadale znovu seskupovany vzhledem k piipadnym nové odhalenym
proménnym vstupujicim do fenoménu nalepkovani. Tato neostrost hranic bude
ostatné pozdéji Ctenari vyplyvati z kapitoly 7.1.2, kde se ucitel nalepkujici mize
postupné stavat expertem. V pribéhu sbéru dat tedy nikdy nebyla stanovena ,,0s-
tra hranice” mezi ufiteli nalepkujicimi a uciteli experty. Oznaceni uciteld neni



povazovano za nalepku, ktera by jiZz v ivodu determinovala jejich roli ve vyzkumu.
[ kdyzZ se jedna spiSe o kategorie ucitell, rozhodla jsem se pro kvantifikaci riznych
skupin uciteli. Informace o jasnych poctech ucitelti, spojovana s délkou jejich praxe
a genderem, byla Zadouci pro interpretaci dat.

Vybér subjektu vyzkumu je ve vSech pripadech dostupny. Tzn. Skola a ucitelé
vzdélavajici nadané zaky, kteri vyjadtili souhlas s realizaci vyzkumu, ptipadné
Skola v prijatelné dojezdové vzdalenosti clenti vyzkumného tymu. Subjekty vyzku-
mu a jejich zapojeni do dil¢ich vyzkumnych cilii zpiehlediiuje tabulka ¢. 5, ktera
zarovel v poslednim sloupci odkazuje na kapitoly, které se jednotlivymi subjekty
zvySené zabyvaji.

Tabulka ¢. 5: Subjekty vyzkumu

diléicil ¢.1 diléicil ¢.2 | diléicilé. 3
nadani Zaci rozumoveé nadani | 24 zaci jako - - -
diagnostikovani Ucastnici
PPP vyuky
ostatni Zaci zaci bez neevido- (pozorovdni) f_ - -
diagnostikovaného | vano
nadani
ucitelé ucitelé nadanych 12 identifikace odhaleni -
nalepkujici zaku aplikujici prondlepkujici | okolnosti
pronalepkujici pedagogické | vzniku ©
pedagogické situace situaci Lfnﬂ
situace (pozorovani | pomoci <
arozhovory) | reflexe g_
(rozhovory) i~
ucitelé ucitelé nadanych 7 - - identifikace
experti 7akU; nositelé priklada o
piikladt dobré dobré praxe | s
praxe =
£
ucitelé ucitel nerozvijejici | 6 s uciteli nebylo ve vyzkumu -
nenalepkujici | nadani (frontalni déle pracovano
nerozvijejici | vyuka)
externi odbornici na 41 podrobeni - -
odbornici nadani; ac¢astnici vysledkl ™~
workshopu expertize 1
o]
2




Konkrétné se jednalo o nasledujici vyzkumné subjekty:

Nadani Zaci odpovidali stanovené koncepci nadani. Pracovné jsem si tuto sku-
pinu nazvala jako ,nadani Zdci s papirem”, a to podle opakované se vyskytujiciho
,in vivo“ kédu ve vyrocich ucitelt. VSichni Zaci byli diagnostikovani $kolskym
poradenskym zatizenim (pedagogicko-psychologickou poradnou) jako rozumové
nadani a méli aktualné priznané podpirné opatfeni pro rozvoj nadani zakd,
coZ bylo zaroven podminkou vybéru skolni tfidy pro realizaci vyzkumu. Ve
vétsiné pripadl se jednalo o 2. stupen podpory v podptrnych opatienich. U zakd
nebyl piimo sledovan jejich vék, nybrz zatazeni do prislusného ro¢niku (napft.
5.ro¢nik). Do vyzkumu jsem zahrnula nadané zaky z obou stupnt zakladni skoly.
Celkem se vyzkumu zucastnilo 24 nadanych zaki (18 chlapcti a 6 divek). Jina
osobni data (mimo $kolu, ro¢nik, pohlavi a ¢islo podplrného opatieni) nebyla
zjiStovana. P¥i sbéru dat o nadanych Zacich bylo pouZito pouze pozorovani,
data o zarazeni do podplirného opatieni byla sdélena ucitelem.

7w 7

Ostatni zaci jakozto dalsi subjekt vyzkumu nebyli definovani jako nadani v sou-
ladu s prijatou koncepci nadani. Jednalo se tedy o vSechny ostatni Zaky ttridy,
mimo ,nadané“. Data o zacich byla evidovana z dlivodu dokresleni kontextu
situaci. U této skupiny jsem nesledovala jejich pocty ani zadna dalsi osobni data,
vyjma pohlavi a ro¢niku u zak, ktefi se ve vyuce vyrazné verbalné prezentovali
a byli timto vyznamnou soucasti situaci. Pti sbéru dat jsem si vyraznéji v§imala
téch, ktefi by mohli patfit mezi zaky potencialné nadané. Ucitelé mne a kolegy
z vyzkumného tymu na tyto Zaky sami upozornili, pfipadné jsem v pribéhu
pozorovani vyuky odhalila, Ze ucitel i k témto détem sméiuje dil¢i pronalepkujici
pedagogické situace. Slovy uciteld byli nékteri z téchto zaki popisovani jako
LSikovni“, ,bystri“, ,neni diagnostikovany, ale mohl by byt“, ,nadany bez papiru”,
»kdysi byl diagnostikovany, ale nyni uZ maminka tu diagnostiku neobnovuje” atd.
Vsichni zaci tridy vCetné zakd nadanych figurovali ve vyzkumu v ramci dil¢iho
vyzkumného cile ¢.1 jakoZto ucastnici pronalepkujici pedagogické situace.
Ucitelé nalepkujici byli uciteli zakl. Vykazovali zvySenou tendenci k uplatiiovani
pronalepkujicich pedagogickych situaci. Do kategorie nalepkujicich uciteli bylo
v pribéhu interpretace dat zarazeno dvanact uciteld (10 Zen, 2 muzi; délka
praxe: 6-10 let - 2 ucitelé, 11 a vice let - 10 uciteld).

Ucitelé experti byli uc¢iteli nadanych zakd, u nichz jsem identifikovala uzivani
tzv. funkcniho zachazeni s ndlepkovanim nadanych zakd, které se jako fenomén
postupné vynorovalo v pribéhu realizace vyzkumu. Celkem skupina uciteld
expertl sestavala ze sedmi ucitelii (Zen) s praxi del$i nez 11 let.

Ucitelé nenalepkujici nerozvijejici byli typic¢ti vyhradnim uzivanim trans-
misivnich vyukovych metod a frontalni vyuky s evidenci nizkych vyukovych
kognitivnich cilgd, a to pri pozorovani alespon dvou vyucovacich hodin, které



podle mne mély potencial k uplatiovani konstruktivistické vyuky. U uciteli
jsem neshledala zadné praktické pokusy a ani jejich deklarace smérujici k in-
dividualizaci a diferenciaci zak, a tudiz ani k nalepkovani. Téchto ucitelt bylo
minimum (6 uciteld, z toho 4 Zeny a 2 muzi) a ve vyzkumu jsem dale nezpra-
covavala jejich data. Pro definovani této kategorie uciteld jsem se rozhodla
z diivodu vymezovani rozdil mezi vhodnym a nevhodnym nalepkovanim,
¢emuz se vénuji v navazujicich kapitolach.

Externi odbornici nebyli uciteli sledovanych zZaka. Neprobéhlo u nich pozoro-
vani vyuky ani navazujici rozhovory. Bylo s nimi pracovano za Gc¢elem ziskani
expertniho pohledu na pronalepkujici pedagogické situace, a to pomoci roz-
hovorit formou fokusnich skupin. Nazory externich odbornikd rovnéz hraly
roli pti validité odhalenych pronalepkujicich situaci (viz kapitola 4). Jednalo se
o ucastniky akreditovaného vzdélavaciho programu ,Nalepkovani nadanych zakt
ve Skolnivyuce* (¢. akreditace MSMT 39883-2020-3-989) organizovaného pod
za$titou Narodniho pedagogického institutu CR a Technologické agentury CR.
T¥i workshopt, realizovanych v srpnu 2022 a kvétnu 2023 pod mym vedenim,
se zucastnilo celkem 41 odborniki, z ¢ehoZ byla vétsina ucitelt zakladnich
$kol (37 ucastniki), zbylou ¢ast tvorili Skolni psychologové (2 Gcastnici) a za-
stupci Ceské $kolni inspekce (2 ti¢astnici). Mezi i¢astniky nebyl zadny z uéiteld,
u nichz jsem provadéla pozorovani vyuky. Externi odborniky je mozné pova-
Zovat za experty v problematice nadani, a to na zakladé spole¢enského uznani
a konsensu vedeni $koly. Na workshop byli vyslani jakoZto zastupci instituci,
které jsou ¢leny KKS (Krajské koordina¢ni skupiny nadani, viz kapitola 1.2.2).
Expertnost téchto uciteld vSak nebyla vyzkumniky po praktické strance sle-
dovana (viz kognitivné orientovany pristup, PiSova et al.,, 2013).



3.1.6
Zdroje dat a jejich zaznamenavani

Zdroji dat bylo pozorovani vyuky, navazujici dil¢i rozhovory s uciteli, hloubkové
rozhovory s uciteli (reflexe) a fokusni skupiny s externimi odborniky. Postup
uplatiiovani jednotlivych metod zjistovani informaci je prezentovan v obrazku €. 5.

Obrazek ¢. 5: Zdroje dat
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Vstupnim zdrojem dat bylo pozorovani vyuky. Zamérila jsem se (spole¢né s vy-
zkumnym tymem, viz dale) na akademické predmeéty (ne ,vychovy“ typu télesna,
hudebni a vytvarna vychova), nebot’ jsem v nich predpokladala cetnéjsi vyskyt
sledovaného jevu nalepkovani rozumové nadanych zakd. Jednalo se vzdy o pre-
zencni vyuku. Méla jsem zajem vidét vSechny typy vyukovych hodin ve vztahu
kriiznorodym fazim ¢i obsahiim vyuky (napt. ivodni vstupy do tématu, vysvétlovaci,
aplikacni, opakovaci ¢i evalua¢ni vyukové hodiny, vyukové hodiny se samostatnou
badatelskou ¢innosti zaki). Dale bylo moji snahou zhlédnout pouze hodiny, jejichz
podpora nadani neni postavena na vnéjsi diferenciaci (vynéti nadaného zaka do jiné
tridy), nybrz na diferenciaci vnitfni (nadany zZak je s ostatnimi spoluzaky v kmenové
tridé). Cilila jsem rovnomérné jak na prvni, tak na druhy stupen zakladni skoly.

Pti pozorovani jsem se zamérovala na verbalni projevy ucastnikl vyuky, uzivané



didaktické prostredky vyuky a na dalsi navenek evidentni Cinnosti zak a ucitele
souvisejici s realizaci vyuky.

Mym cilem bylo identifikovat pronalepkujici pedagogické situace, ale i ptiklady dob-
ré praxe ve formé funkéniho zachazeni s nalepkovanim, pricemz obé sledované katego-
rie byly v priibéhu vyzkumu uprestiovany. Co se tyce prondlepkujicich pedagogickych
situaci, z ptivodnich vagné vymezenych tematickych kritérii pozorovani se postupné
vynorovaly jasnéjsi oblasti pozorovani. Zde ¢tenare odkazuji na kapitolu 2.2.2, ktera
detailnéji vysvétluje obsah situaci v podobé postupné se zpresnujicich otazek. U hle-
dani prikladti dobré praxe byly zapisovany vSechny aktivity ucitele, které smérovaly
k podpoie nadani zaki, a to vramci modernich koncepci nadani (viz kapitola 1.2.1).

Tato data byla zapisovana formou tuzka - papir. Z predvyzkumné etapy totiz jasné
vyplynulo, Ze nahravani zvukového zdznamu z vyuky ¢i nahravané rozhovory s ucite-
li (alespoii v pocatecnich fazich vyzkumu) podporuji formalizaci vyzkumu a ,uzavira-
ji dvere” pro dalsi sbér dat. Pii prepisu dat v terénu skol byla zaroven provadéna ini-
cia¢ni analyza dat, pricemz néktera z dat byla jiZ zde kddovana a seskupovana. Tyto
vstupni podklady poté tvorily zaklad pro vedeni navazujiciho rozhovoru s ucitelem.

Diléi rozhovory s uéiteli se konaly bezprostfedné po pozorovani. U¢elem byla
specifikace kontextu identifikované pronalepkujici pedagogické situace €i situa-
ce souvisejici s uplatiiovanim funk¢éniho nalepkovani. Co se tyce aktivit uciteld
smérujicich spise k pronalepkujicim pedagogickym situacim, zajimalo mne: Pro¢
situaci zarazuje?; K ¢emu je situace dobra?; Jaké jsou podminky situace (co se délo
pred)?; Jaké jsou dalsi zdméry ucitele se situaci do budoucna (co bude nasledovat)?;
Jak Cetné situaci zarazuje? atd. Pokud jde o aktivity ucitelG vedouci k funkénimu
zachazeni s ndlepkovanim, zamérem rovnéz bylo zjistit co nejvice okolnosti, které
vedly ucitele k vybéru konkrétni edukacni strategie pro rozvoj nadani zak.

V kazdé vyucovaci hodiné byl pritomen jeden vyzkumnik, rozhovory byly rov-
néz vedeny jednou osobou. Data sbiralo riznou mérou celkem pét vyzkumnikda.
Dohromady jsme v této etapé stravili v terénu skol priblizné 80 hodin. U kazdého
z ulitell jsem spole¢né s vyzkumnym tymem stravila od dvou do péti vyucova-
cich hodin ve formé hospitace (pozorovani) a vedla opakované rozhovory v délce
od péti do deseti minut. Ukazka zaznamu z pozorovani a navazujiciho rozhovoru
s nalepkujicim ucitelem je umisténa v Prilohach.

V souvislosti s dil¢im vyzkumnym cilem ¢. 2 byly zdrojem dat hloubkové roz-
hovory s uciteli trvajici od patnacti do tfriceti minut (¢istého ¢asu vénovaného
sledovanému tématu, nepocitaje neformalni ¢asti rozhovort). Prvni z téchto roz-
hovort se konaly s casovym odstupem tydne azZ mésice od pozorovani vyuky, a to
po ziskani vysledki ze vstupni analyzy dat. Asi tfetina z téchto rozhovori byla
nahravana na diktafon, zbytek dat byl zaznamenavan technikou tuzka - papir.



V priibéhu této ¢astijsem spolecné s uciteli v prirozeném dialogu dale zptesno-
vala zkoumany problém o nalepkovani nadanych Zaku. Vstupni otazkou pro vSechny
ucitele bylo, jak pracuji s nadanim zakd, a nasledné bylo v otazkach reagovano na
odpovédi uciteldi, a to ve vztahu k diive identifikovanym jevim v priibéhu pozoro-
vani (ukazka rozhovoru v Pfilohach). Cilem hloubkovych rozhovori bylo odhalit
dalsi strategie podpory nadani, diivody a motivy jejich zatfazovani a vhimani pro-
vazanosti jednotlivych krokl v pedagogickém rozhodovani. Rozhovory se tykaly
Sirsich témat obklopujicich péci o nadani zakl a nadané zaky.

Dal$im zdrojem dat byly rozhovory ve formé fokusnich skupin s externimi
odborniky v pribéhu tfi workshopt. Cilem bylo evaluovat predloZené pronalep-
kujici pedagogické situace jejich pohledem. U¢astnik@im workshopt jsem nejd¥ive
prezentovala teorii nalepkovani nadanych zakd v rozsahu tti vyucovacich hodin.
Dale jsem posluchace rozdélila do nékolika pracovnich skupin, pricemz kazda
znich obdrzela vytisténé listy s ukazkami pronalepkujicich pedagogickych situaci
v rdmci vybrané kategorie (kazda skupina méla jiné situace; ukazka materialu
pro jednu skupinu je umisténa v Piilohach). U¢astnici méli za kol nastudovat ve
skupinach tyto situace, zjistit, v ¢em miize spocivat problém nalepkovani, pro¢
pedagog situace aplikuje a jaké mize byt FeSeni téchto situaci. Poté nasledovala
prezentace jednotlivych skupin s hromadnou diskusi ve formé fokusnich skupin.
Samotna prezentace situaci s evaluaci trvala pribliZzné tficet minut (pro kazdy
ze tf{ workshopt). Priibéh fokusnich skupin byl na ptani uc¢astniki bez jakékoliv
auditivni ¢i audiovizudlni stopy. Na seminari vSak byla pritomna kolegyné z vy-
zkumného tymu, ktera zapisovala relevantni reakce ucastnikd.

0d rozhovori se Zaky bylo na zakladé zavéri z predvyzkumu upusténo, a to
hned z nékolika diivodd. Prvnim je vyhnuti se formalizaci vyzkumu v souvislosti
se souhlasy zakonnych zastupct. Souhlas zakonnych zastupct, obsahujici zamér
vyzkumu, by mohl byt rodi¢i nevhodné interpretovan, coz by prohlubovalo na-
lepkovani nadanych déti ¢i vedlo k nechténému poskozeni dobrého jména Skoly.
Dalsim diivodem je nutnost dale nezdiiraznovat nalepkovani nadanych zaki jejich
uciteli, jez by mohlo byt podporovano vyzkumniky pii sbéru dat (vice v navazu-
jici podkapitole). V rozhovorech se Zaky je vSak mozné pokracovat v navazujicich
vyzkumech, v nichz jiZ nebude potiebné ziskavat tak rozmérna data z diivodu
identifikace pronalepkujicich pedagogickych situaci. Tento vyzkum by byl zaméren
na jednotlivce a jejich kazuistiky, pticemz v takto navrzené metodologii by mél
vyzkumnik vétsi prostor vnimat obsah nalepkovani pohledem nadanych zaka
(vice také v kapitole 3.1.10).



3.1.7
Vstup do vyzkumného terénu

Vyzkumnym prostredim se staly vykonnostné smisené tiidy béznych nevybéro-
vych statnich zakladnich $kol, kde se nachazel alespoii jeden nadany zak. Takové
Skoly byly vytipovany prostiednictvim facebookové skupiny o tématu nadani,
kde se bézné nachazeji informace o existenci ,nadanych Zdkii s papirem” na kon-
krétni Skole. Dalsi kontakty na vhodné Skoly jsem ziskala diky profesni spolupraci
s vybranymi zdkladnimi Skolami. Navstivila jsem spole¢né s vyzkumnym tymem
celkem 12 zakladnich $kol, pricemz vétsSina byly Skoly ze Zlinského kraje, z¢asti
pak Jihomoravského kraje, okrajové z Moravskoslezského kraje a Hlavniho mésta
Prahy. Deset $kol je moZné nazvat velkymi méstskymi $kolami, dvé byly plnottidni
vesnické skoly.

Nejdrive jsem kontaktovala reditele kol s Zddosti provadét vyzkum zabyvajici
se projevy zakid se zamérenim na Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami
véetné zakd nadanych a mimot4adné nadanych. Reditelé $kol s vyzkumem souhlasili
adale mne, resp. nas s vyzkumnym tymem odkazali na konkrétni pedagogy, kter{
by se ndm v tomto ohledu mohli dostate¢né vénovat. Pozdéji jsem si uvédomila,
Ze jiz v tomto kroku mohl byt realizovan predvybér ucitelli, které vedeni Skoly
povazuje za pedagogicky zdatnéjsi v souvislosti s prezentovanym tématem (,tady
tato pani ucitelka Vdam s timto urcité velmi dobre pomiize”). Casto se jednalo o ucitele
na pozicich Skolnich koordinatort podpory nadani a vychovnych poradci, uciteli
vzdélavajicich se v problematice nadani ¢i inkluze anebo uciteli vhimanych jako
expertni. V navazujicich etapach vyzkumu byli dalsi ucitelé kontaktovani jiz pro-
stiednictvim jejich kolegli (metoda snéhové koule, kdy ucitel doporucil jiného).
Nasledovalo dalsi odsouhlaseni spoluprace s ucitelem ze strany vedeni Skoly.
V tomto ohledu je moZné uvazovat o tom, Ze vSichni ze sledovanych ucitelt v terénu
$kol byli mistn{ komunitou povaZovani za odborniky.

Z drivéjsich vstuptl do skol bylo jasné, Ze neni mozné v uvodnich fazich vy-
zkumu prezentovat zcela konkrétni cile vyzkumu (napf. identifikovat nevhodné
nalepkovani nadanych ve formé pronalepkujici pedagogické situace) a nadmiru
zdliraznovat naSe zaméreni na ,nadané zaky"“ (viz vyzkumny problém). Ucitelé
vSak od pocatku védéli, ze se s tymem zabyvame rozvojem nadani, nicméné
nasSe uzsi tematické zaméreni v ramci problematiky nebylo ucitelim nabidnuto.
Specificky vyzkumny zamér byl prezentovan az v navazujicich ¢astech vyzkumu
(tzv. debriefing) v pribéhu hloubkovych rozhovort, kdy bylo nutné odkryt dalsi
okolnosti nalepkovani nadanych zaku.



Dost ziejmé také bylo, Ze pri prvnich kontaktech s uciteli nemizeme vystupovat
formalné ¢i se prezentovat jako ,odbornici“ na nadané. Pokud jsem toto v pribéhu
predvyzkumu porusila a vyzkumny zadmér naznacila (,jsem zdstupce univerzity
a prisla jsem se podivat, jak tady pracujete s nadanymi Zdky“), byl mi uciteli pre-
zentovan zcela neadekvatni obraz reality, v némz na mé nevyicené prani zacali
nadané zaky favorizovat, a nevhodné tak nalepkovat. Je vSak pravdou, Ze i tento
vystup by byl zna¢né nosny, nebot’ by vypovidal o tom, co si ucitelé predstavuji,
Ze je vhodna a reprezentativni forma podpory nadanych.

3.1.8
Analyza dat

Klicovym rysem analyzy dat je fakt, Ze se povétSinou nerealizovala ve strukturova-
nych ajednoznacnych fazich tak, jak je to bézné v tradi¢nim kvalitativnim vyzkumu.
Odehravala se vdynamickém a opakujicim se kruhu, vnémz dochazelo ke vzajemné
souhfe mezi jednotlivymi dale popisovanymi fazemi (obrazek ¢. 6). V tomto ohledu
vlastné nemusi byt vhodné vyclenovat analyzu dat jakoZto samostatny procesualni
krok od vytyceni cild k definovani zavéri, nebot’ v priibéhu analyzy a interpretace
dat dochazelo i k redefinovani metodologie vyzkumu. Analyza vétSiny dat tedy
spise odpovidala fenomenologickému uvazovani (vice van Manen, 2017), v némz
se uplatiioval abduktivni ptistup k jejich analyze.

Obrazek ¢&. 6: Postup analyzy dat
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Obecné Ize tvrdit, Ze sbirana data byla zaroven kédovana a kategorizovana (ukaz-
ka kdédovani v Ptiloze ¢. 1). Pii dalsSim sbéru dat byla stavajici témata dale rozvijena,
opétovné seskupovana, ¢imz vznikala dal$i nova témata (ukazka v Ptiloze €. 2).
Byly hledany souvislosti napti¢ tématy, které navic prolinaly v§emi etapami vy-
zkumu. Interpretace dat nabidla novy pohled na stavajici data, coz vedlo k dal§imu
redefinovan{ novych témat a odkryvani vyznamovych vrstev nalepkovani.

Postupné odhalovani tématu nalepkovani dale znamen3, Ze byl tento jev zkou-
man vicekrat, ale pokazdé s novym zaméfenim se na jiné aspekty téhoz jevu, aniz
by se orientovalo na néco jiného. Opakované pohledy na fenomén nalepkovani vsak
samozi'ejmé predpokladaly odhalovani novych dil¢ich podtémat a okolnosti tyka-
jicich se nalepkovani. Pri analyze také bylo bézné, Ze se dil¢i podtéma ,roztavilo”
pod jind podtémata tvorici ndlepkovani nadanych zaki a bylo uskupeno do dal$ich
souvislosti, pripadné bylo zjisténo, Ze doposud opomijené dil¢i téma muzZe byt
zasadni pro poznani nalepkovani. Z tohoto diivodu neexistoval ,seznam” stalych
dil¢ich témat vstupujicich do sledovaného jevu tak, jak je to typické pro tradi¢ni
kvalitativni vyzkum. Vysledkem analyzy je poté finalni relacni mapa klicovych
fenomént vstupujicich do pribéhu o nalepkovani nadanych zaka (obrazek ¢. 10).

Zcela konkrétni ukazku prace s prohlubovanim tématu umistuji v Piiloze ¢. 4.
Jedna se o vyuzivani ,pracovnich listi pro nadané®, které jsou uciteli zadavany
vyhradné nadanym zaktm. Z kédu a jejich seskupovani je patrna postupna pro-
ména pojeti pracovnich list. V rukou nékterych ucitelii (pozdéji popisovanych
jako nalepkujici) se stavaji spiSe omezujicim prostfedkem pro rozvoj osobnosti
nadanych zakd, u jinych ucitell (expertili) vSak vitanou soucasti rozvoje nadani
vSech zaka tridy. Tato ,proména“je vysvétlena odhalovanim SirSiho kontextu uziti
této stragie. Ve finalni relacni mapé (obrazek ¢. 10) je pak téma pracovnich listd
zafazeno pod vyssi vyznamové téma ,materialy a metody pro rozvoj nadani zaka*,
které v pojeti tradi¢nich konceptli nadani sméruje v nevhodnému nalepkovani
a v pojeti modernich koncepti k funkénimu nalepkovani.

Prohlubovani ,téhoZ tymz“ mize vést k nalezeni novych rovin zkoumaného
fenoménu. Neustale tedy vnimam jev nalepkovani, ten zpresiuji pohledy uciteld
nalepkujicich, externich odbornikl a expertnich uciteli a svym vyjijejicim se
pohledem vyzkumnika, na néhoZ plsobi nové jevy. V tomto ohledu se da hovorit
0 postupné proméné tradicni role vyzkumnika z ,pouhého” pozorovatele dat
a ,interpretatora“ az k nové roli aktivniho ucastnika, ktery stoji ve vztahu k uci-
telim jednou v pozici mentora a podruhé v pozici Zaka.



3.1.9
Vyzkumny tym

Na vyzkumu se podilel péticlenny tym sestaveny v prvé radé pro ucely reseni pro-
jektu TA CR s ndzvem Nalepkovani intelektové nadanych déti ve $kolnim prostiedi
(TL03000191-P), jehoz jsem byla hlavni fesSitelkou. Tym byl tvotren ¢tyfmi Zenami
a jednim muzem, ktefi byli zastupci riznych obori jako didaktika, socialni peda-
gogika a psychologie. Jednalo se o akademické pracovniky a jednoho odbornika
z pedagogické praxe. Vedle akademiki s letitou zkuSenosti se v tymu nachazely
studentky doktorského studijniho oboru pedagogika (dnes jiz absolventky).

Tym se spolupodilel na sbéru a analyze dat souvisejicich s 1. dil¢im cilem
vyzkumu. Tym se také angaZzoval v ramci dil¢tho cile ¢. 3 pti pozorovani a rozho-
vorech s uciteli experty. Bylo to dano faktem, Ze v pribéhu sbéru a analyzy dat
nebyli sledovani ucitelé kategorizovani na ,nalepkujici“ a ,expertni“. Priibéznou
a findlnf analyzu dat jsem pak méla vyhradné ve svych rukou, stejné tak jako rea-
lizaci 2. dil¢iho cile.

Ptred vstupem do $kol bylo nutné cely tym proskolit v oblasti sledovaného pro-
blému. Koleglim jsem predstavila zakladni teorie nadani a nadlepkovani, vysledky
z predvyzkumu a shrnula znalosti o strategiich vnitini diferenciace. Spole¢né
jsme specifikovali kritéria pro pozorovani pronalepkujicich pedagogickych situaci
a témata pro rozhovory, diskutovali jsme, zda je moZné situaci zaradit mezi pro-
nalepkujici a zda indikuje nevhodné nalepkovani a pripadné, kterou skute¢nost ve
formé vyzkumnych dat je jeSté nutné dosbirat, aby byla kategorie tematicky sycena
¢i podpotila ,nase rozhodnuti“ o zarazeni situace mezi prondlepkujici. Zaroven
jsme sledovali ,priklady dobré praxe®, z cehoz postupné vykrystalizovala tieti
vyzkumna etapa prace s uciteli experty.

Existenci vyzkumného tymu je zaroveil moZné vnimat jako jednu z metod
triangulace vyzkumu, a to na tirovni sbéru, dil¢i analyzy a interpretace dat. K tri-
angulaci ve vztahu k analyze a interpretaci dat o pronalepkujicich pedagogickych
situacich vedla i expertiza provedena externimi odborniky.

Ustanoveni vyzkumného tymu podporovalo uspésné reseni vyzkumu. Hlavni
prinos logicky spocival ve zvySeni objektivity pohledu na nalepkovani. Spolupra-
covnici prichazeli s bohatymi nazory, pficemz syntéza téchto pohledi napomohla
k tvorbé zde prezentované teorie. Kazdy z nas se navic stal sou¢asti pedagogické
situace, na kterou plisobil byt i pouhou svoji pasivni pritomnosti ve vyuce. Ucitelé
prezentovali odli$né situace riiznym typim vyzkumnik, coz napomohlo k rozméru
ruznorodych dat. Zajimavé bylo napt. srovnani zapist ze situaci ziskanych mladsi
neformalné plisobici kolegyni a vyzralym akademickym pracovnikem. Vyhradné



tato kolegyné prichazela se situacemi explicitné hranicicimi s pedagogickou etikou,
stejné jako tomu bylo u studentli pedagogiky v pribéhu predvyzkumu. Zbylym
spolupracovniklim byly uciteli ,nabidnuty” spiSe skrytéjsi formy nalepkovani.

3.1.10
Etika vyzkumu

Vétsina dat byla sbirdna v priibéhu realizace projektu TA CR TL03000191-P od roku
2020 do roku 2023. Vyzkumny plan (The Data Management Plan) za G¢elem podani
projektu TA CR byl schvalen Etickou komisi UTB ve Zliné& v dobé& podani projektu do
soutéze v Iijnu 2019. Navazujici pokracovani ve vyzkumném tématu v ramci navr-
Zené metodologie bylo schvaleno Etickou komisi UTB ve Zliné v kvétnu 2023 pod
projektem ,Nadany zak. Nomen (non) est omen®, jehoz vystupem bylo vydani zde
predkladané publikace.

Sledovani ucitelé byli prvné poZadani o spolupraci a Gstné informovani o tom,
Ze budou ucastniky vyzkumu, pricemz mohli z aktivity kdykoliv odstoupit. Vedeni
$koly vizdy souhlasilo se vstupy vyzkumnikt do $kol. Uvodni pozorovani vyuky
anavazujici dil¢i rozhovory (se zapisem tuzka - papir) mély charakter béZné hos-
pitacni ¢innosti, ke které nebyl tfeba pisemny souhlas rodict zakl a ani uciteld.
V dalsich ¢astech vyzkumu, kdy byly provadény hloubkové rozhovory, jiz byly
s ucCiteli pisemné stvrzeny Informace pro ticastniky vyzkumného sSetfeni. Externi
odbornici byli i¢astniky workshopu o problematice nalepkovani nadanych pod
za$titou NPI CR a TA CR. Byli Gistné informovani o sbéru dat formou tuzka - papir
a souhlas s pripadnym sbérem dat byl soucasti podepisované prezencni listiny.
Osobni udaje subjektl vyzkumu nebyly zpracovavany.

Mym klicovym zajmem ve vztahu k etice vyzkumu byla minimalizace nalepko-
vani nadanych zakd v pribéhu sbéru dat, tzn. co nejvice se vyhnout zdiraziovani
nalepky jiz nalepkovanych nadanych zakl. Tomu dopomohly vysSe popsané postupy,
tj. v vodnich fazich vyzkumu nebyl zdiraznovan primarni zdjem vyzkumnika o na-
lepkovani nadanych zakd, data z pozorovani a vstupnich rozhovori byla zapisovana
formou tuzka - papir, s uciteli byly vedeny neformalni debaty v prostiedi Skoly atd.

Zde je vhodné zminit, Ze reSeni otazek, kdy vyzkumnik mtize dale nalepkovatjiz
nalepkované nadané dité ¢i prohlubovat u ucitelt nevhodné nalepkovani nadanych,
je spiSe opomijené. Vyzkumnici realizujic{ kvantitativni vyzkumy o sledovaném
tématu a publikujici v prestiznich ¢asopisech si obvykle ,nelamou hlavu“ nad timto
problémem. Je napt. zcela bézné, Ze dotaznikové polozky opakované zdlraziuji své-
mu respondentovi, Ze je ,nadany“, pticemz jeho Zivot spojuji s ,téZkostmi“ spojenymi



snadanim, jiné dotazniky zase cili na ucitele, u kterych mohou utvrzovat predsud-
ky a myty o nadanych (napt. Feldhusen & Dai, 1997; Meadows & Neumann, 2017;
Tercan & Bicakci 2023). Kvalitativni studie do jisté miry nemuseji nevhodné zdu-
raznovat nalepky nadanych zakid, nicméné tento eticky problém v nich nebyva
bézZné explicitné otevien.

Dalsi prioritou také bylo, aby vyzkum nevedl ani k nalepkovani uciteld. Zarazeni
ucitell do jednotlivych skupin - kategorii (ucitelé nalepkujici, ucitelé expertni,
»ucitel jako obhajce nadanych“ aj.) se realizovalo pouze pro tucely analyzy, inter-
pretace a prezentace dat. Kategorie byly v pribéhu vyzkumu ,tuseny”, mnohdy ani
JnetuSeny” (postupné odhalovani kategorie) a ve vyzkumném terénu nevyiceny.

Uvazovani o ,meta-nalepkovani“ (o nalepkovani nalepkovanych) miize jesté
dale prohloubit barvitost celého zkoumaného fenoménu.



4/
KAPITOLA

4.1
Kategorie pronalepkujicich pedagogickych situaci

Kapitola se vénuje vystupim odpovidajicim vyzkumnému cili ¢. 1 a dil¢i vyzkumné
otazce VO 1.1 Jaké jsou kategorie pronalepkujicich pedagogickych situaci?. Vysledky
jsou predkladany zejména na popisné trovni, i kdyz se dil¢cim interpretacim nelze
vyhnout. Interpretaci dat poté vénuji celou kapitolu 5, ktera odpovida zbylym
vyzkumnym otdzkdm v ramci 1. vyzkumného cile.

Na tomto misté je vhodné zopakovat a zpiesnit klicové metodologické postupy
sbéru a analyzy dat a upozornit na provazanost jednotlivych kroki. V kapitole jsou
vybrany pouze jevy souvisejici s odhalovanim pronalepkujici pedagogické situace,
i kdyZ v realu probihal sbér dat se vSemi uciteli, coz zpétné pomahalo zpresinovat
obsah situaci. U¢itelé, ktef{ aplikuji pronalepkujici pedagogické situace, jsou ka-
tegorizovani jako nalepkujici ucitelé.

Ve skolni vyuce byly pozorovany jevy, které odpovidaly postupné se krystali-
zujicim vlastnostem prondlepkujicich pedagogickych situaci (viz kapitola 2.2.2).
V priibéhu pozorovani jiz dochazelo k inicia¢ni analyze dat a k naznakidm katego-
rizace dat, coz napomohlo specifikovat otazky pro ucitele. Ihned po pozorovani
byly realizovany dil¢i rozhovory s uditeli za ucelem odhaleni kontextu situaci. Byla
provedena transkripce dat a dal$i jejich analyza ve vztahu k nalepkovani (ukazka
v Priloze 1). Ke vzniku kédl zna¢né napomohla vstupni pozorovaci schémata
situaci, pricemz kédovanim byla schémata dale rozsifovana. Uvnitf téchto kédi
byly hledany vyssi tematické celky (kategorie), které by vhodné reprezentovaly
typické situace vedouci k nevhodnému nalepkovani.



Na setkanich ¢lent tymu byly jednotlivé situace detailné diskutovany. Néktera
z dat bylo nutné dosbirat, aby bylo pokryto co nejvice komponent ze situaci. Pro-
béhlo opétovné prohloubeni analyzy dat spojené s interpretaci. Asi po dvou letech
sbéru, analyzy a interpertace dat vznikla dalsi verze pronalepkujicich pedagogic-
kych situaci, ktera byla ptichystana k expertnimu posouzeni externimi odborniky.

Externi odbornici byli Gcastnici workshopu, ktefi se po absolvovani teore-
tickych vychodisek o nalepkovani nadanych méli vyjadrovat k prezentovanym
pronalepkujicim pedagogickym situacim. Externi odbornici byli rozdéleni do pra-
covnich skupin, kde jim byly predany dil¢i situace ze Skolni vyuky, které nalezely
pod prislusné kategorie (ukazka textu pro jednu ze skupin je umisténa v Ptiloze 3).
Tyto situace neobsahovaly dalsi interpretaci a evaluaci vyzkumniky. UCitelé méli za
ukol popsat situace, diskutovat o moznych pii¢inach vzniku situace, o tom, v ¢em
muze spocivat rizikovost situace a jaké miize byt reSeni téchto situaci. Nazory
externich odborniki (vedle aktivit vyzkumného tymu) prispély k posileni vali-
dity odhalenych situaci. Vyzkumny tym byl timto podpoten v ndzoru, Ze situace
definované na zakladé vzajemného konsensu spiSe zrcadli jevy nevhodného nalep-
kovani nadanych zakl. Az v dalsi urovni analyzy dat (viz kapitola 7) byly zdroje
od externich odborniki vyuzity k prohloubeni interpretace odhalenych situaci.

Na zdkladé expertizy odborniky byla dale, byt jen v mensi mife, reorganizovana
dil¢i témata v ramci kategorii, jejichz finalni podoba je prezentovana v navazu-
jicim textu. Jednotlivé zapisy z vyuky nejsou kompletnim zapisem celé situace
tak, jak byly predany expertnim ucitelim k hodnoceni. Vybirdm zde pouze jejich
nejvyraznéjsi ¢asti upozornujici na nevhodné nalepkovani, nékteré ze situaci
,rozdrobuji“ na vice mistech v ramci kategorie tak, aby byla postupné odkryvana
Jnepatiicnost” téchto situaci.

Snazim se vétSinu situaci popsat tak, aby bylo ztetelné, jaké jsou prosttedky
nalepkovani a jakymi postupy se uplatnuje. Nékteré ze situaci jasné predkladaji
evidenci jejich nevhodnosti v souvislosti s ndlepkovanim. Jiné ze situaci jsou pre-
zentovany spiSe neutralné a az postupnym rozkryvanim smérovany k ,viditelnosti“
nevhodného nalepkovani. Na nevhodnost situace tedy neni mozZné usuzovat
z jedné konkrétni ukazky ci citatu ucitele.

Z analyzy vzeSlo celkem 10 hlavnich kategorii, pricCemz nékteré z nich jsou Cle-
nény na dil¢i kategorie (viz tabulka €. 6, 1. a 2. sloupec). Kazda kategorie odpovida
typizované pronalepkujici pedagogické situaci. Pfi hledani nazvi pro jednotlivé
kategorie jsem vychazela z jazyka ucastnikl vyzkumu (,in vivo“ kédy). Nejedna
se tedy o odborné pedagogické terminy. Pronalepkujici pedagogické situace jsou
zde ilustrovany zapisy z vyuky obsahujicimi pfimé citace. Tyto ukazky jsou v textu



odliseny kurzivou, pri¢emz U = utitel (resp. ucitel nalepkujici), NZ = nadany 74k,
S = spoluzak nadaného zaka, V = vyzkumnik a dile EO = externi odbornik.

Soucasti kazdé kategorie je jeji evaluace pohledem externich odborniki. Dalsi
interpretace dat od externistl (hodnoceni pric¢in vzniku situaci a navrhy na ,na-
rovnani” situaci) jsou obsahem kapitoly 7.2.

V tabulce ¢. 6 dale prezentuji pohledem externich odbornikd rizikovost celé
situace (3. sloupec) a obsah problému vzhledem k teorii nalepkovani (4. sloupec).
Nazory externich odborniki se snazim abstrahovat v nazvu kazdé hlavni kategorie
(posledni sloupec tabulky ¢. 6), pricemz je opét mym zamérem vyjit z jazyka uciteld.

Tabulka ¢&. 6: Hlavni a diléf kategorie — prondlepkujici pedagogické situace

Hlavni
kategorie

kategorie

Diléi

Evaluace externimi odborniky

Rizikovost situace Problém nalepkovani

Shrnuti
kategorie

Ani Pepa zvySené ofekavani od vyzdvihovani NZ; vyhecovat
nevidi NZ; perfekcionismus; specifickd komunikace | tiidu
chybu? obava ze selhanf jako norma ttidy k vykonum
Privilegia demotivace zaki; na privilegia ma narok | sménny
pro nadané zhorseni klimatu vyhradné NZ; upevnéni | obchod

hodnoceni;
preferovani NZ

Sk. tridy; skupiny NZ v ,nalepce” | mezi zakem
privilegium ¢i trest a ucitelem
Ukoly pro Musim té pro nadané netiéelna selekce; trest
rychliky zaméstnat opakovatelnost i odména
. arigidita situace; za nadani
Pracovni N .,
listy pro pouze provNZ; upevnéni
nadané skupiny NZ
Supervyzvy zhorsSeni klimatu opakovatelnost Supervyzvy
$k. tridy; demotivace arigidita situace; ano, avsak
zaka; diskriminujici pouze pro NZ; upevnéni | s mirou

skupiny NZ; selekce se
stava cilem vyuky




Hlavni
kategorie

Diléi
kategorie

Evaluace externimi odborniky

Rizikovost situace Problém nalepkovani

Shrnuti

kategorie
MINDi na zvysena prezentace vyhradné pro NZ; méli by
olympiadu NZ; zhor$eni klimatu vyraznd instrukce participovat
sk. tridy k ukolu a selekce; vSichni Zaci
opakovatelnost
Individualni arigidita situace, aco
projekty favorizovani NZ zapojeni
avysvétlo- ostatnich?
vani
Nadany jako | Muj Sikovny | zhor$eni klimatu zaklad pro
asistent pomocnik $k. tiidy; sikanu
uditele . . $ikana NZ; nadanych
Musime si 5{vAni préce N7
pomahat vyuZivan praFe
v roli pomocnika
Supervizor zhors$eni klimatu nekoordino-
ucitele Sk. tridy; Sikana vany rozvoj
nadani
Nadani jako | Nespolupra- | demotivace zaki jako
kapitani cujici spolu- vybijena
pracovnici v télocviku
Soutézeni
ve skupiné
Hry na demotivace zaku; predem
zamrzlika konformita nadanych jasny
vysledek
4.1.1
Ani Pepa nevidi chybu?

Kategorie prezentuje jednu z forem uplatiiovani zvySeného o¢ekavani vi¢i nadanym
zakltm. UCitel, zadavajici svym zakim diferencovanou aktivitu, vi, Ze pravé nadany
zak dosahne vysledki rychleji ¢i kvalitnéji. Tento predpoklad se samozrejmeé jevi
jako logicky ve vztahu k charakteristikim a projeviim nadanych zak a zejména
diivéjsim zkuSenostem ucitelll s témito détmi. ObtiZ nastava, pokud ucitel zvysené
ocCekavani na vykon zakl deklaruje otevirené pred celou Skolni tfidou a ¢ini tak
opakované. Ucitelé mohou navic v téchto situacich inklinovat k pfimému oslovovani
nadanych zaku specifickymi jmény.

Ucitelka v priibéhu vysveétlovdni matematické operace: , Déti, kdo tam vidi tu chybu?

Ani Pepa (NZ) nevidi tu chybu?“



Ucitel v hodiné déjepisu v priitbéhu vykladu o morovych nemocech v ¢eskych zemich
(7. trida): ,TéZka otdzka, co zptisobilo smrt pFi epidemiich... zkusi zapremyslet
i nasi nadani...”

V hodiné matematiky (3. trida) pani ucitelka s Zdky hromadné opakuje desetinnd
Cisla tak, Ze promitne pocetni tikol na tabuli a Zddd sprdvny vysledek. Ihned po
vysvétleni tikolu predem upozoriuje tiidu, Ze ,nadani nevykrikuji sprdvné reseni”.
Uprostred hodiny pani ucitelka zaddvd samostatny priklad a vysvétluje détem, Ze
az jej vypocitaji, ptijdou si jej zkontrolovat k pani ucitelce ke stolu. Zdiirazni, Ze
»ke kontrole nejdou nadani”,

Na skole probihd foceni Zdkii, kteri do urcenych prostor odchdzi priibéZzné béhem
vyuky. V hodiné ciziho jazyka (6. trida) se ucitelka ptd Zdkii na ucivo z minulé
hodiny: ,Iveta (NZ) tady neni (pozn.: odesla na foceni), tak musite premyslet vy!“
Odpovédi se nedockala, tak reaguje slovy: , Tak ja vdm to prozradim, jinak bych se
odpovédi asi nedockala!”

Zajimavé je, Ze ucitelé u nadanych zakl predpokladaji nejenom rychlejsi a kvalit-
néjsi zpracovavani informaci, ale i dals$i rozvinuté neintelektové dovednosti, jako
napt. pracovitost, poslusnost a pravdomluvnost.
Zdci maji za tikol pracovat ve skupiné. Vsichni dostdvaji jedno spole¢né zaddni.
U: ,Doufdm, Ze to tady za viechny jako obvykle neodedie Kamil (NZ)...“
U: ,Nadani se jako nadani chovaji, nebudou mi tady vykrikovat, ale pracovat na
svém tkolu.”
Nadany Zdk je diive hotov s tikolem. Je naucen, aby si sdm vybral rozvijejici akti-
vitu. Nadany Zdk jde do zadni cdsti tridy Cist Casopis (pozn.: pozdéji zjistuji, Ze jde
o komiksovy ¢asopis Utok Titdnti, ktery ucitelkou nemd schvdlen jako rozvijejici).
S:,,Pani ucitelko, Vasek (. NZ) nic nedéld a cte si ¢asopis.” U: ,Vasku (i NZ), je to pravda,
Ze si Ctes Casopis pod lavici?*” NZ: ,Jd si ¢tu jen chemii dopredu.” U: ,,No dobrd, tobé
to budeme i veérit...”
Stava se, Ze zak ocekdvaného vykonu v redlu nedosahne. Ucitel se to snazi omluvit,
napristé vsak opét zvyseny vykon predpoklada. Z ukazky je také mozné usuzovat,
Ze opakovani situace mdze byt jednim ze spoustéci nepfiméreného perfekcionismu
u nadanych zakda.
Ucitelka zaddvd instrukce k vypoctiim prikladii v matematice a doddva: ,A snaZte
se vsichni tak hezky pocitat jako Nela (NZ), at ji doZenete.” Po uplynulém &ase viak
Nelu predbihaji ostatni Zdci. Divka na to reaguje placem. Ucitelka k ni mluvi pred
celou tridou: ,Prosim té, nebud’ z toho smutnd, nic se nedéje, dnes se ti to prosté
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nepovedlo. Pristé budes zas ze v§ech prvni.



Evaluace externimi odborniky: ,Vyhecovat tiidu k vykonim*
Externi odbornici dokazi pochopit, Ze je navenek deklarovano zvysené ocekavani
od nadanych zaki jako jeden z prostredkti motivace. V nékterych piripadech mize
byt podle nich tento styl motivace funk¢ni.
EO: ,Pani ucitelka se snaZi ty nadané, ale i ty ostatni motivovat, vyhecovat k lepsim
vykontim.”
EO: , Pokud nadaného chvdli, ddvd tim ostatnim najevo, Ze také mohou byt chvdleni,
kdyby byli takovi...”
Ucitelé jednoznacné nesouhlasi se zvySenou prezentaci nadani zaka a upozornuji
na problémy, které s timto mohou souviset, coZ je napt. perfekcionismus a obava
ze selhani. Nékteii z uciteld tento pristup zazili v détstvi a snaZi se jej neuzivat
ve své vyuce. Dalsi problém souvisi s faktem, Ze jsou zvySené prezentovani témeér
vyhradné zaci nadani.
EO: ,Je tam obrovskd mira oCekdvani, jako by ten nadany nemel délat chybu a byl
ve v§em skvély. Zdka vyzdvihuji, a tim ho zablokuji pro dalsi vyvoj.”
EO: ,A ted se treba miiZe stdt, Ze ty déti nemohou tém ndrokim uciteli dostdt,
prosté selhdvaji a maji na to prdvo, a tam vznikaji ty dalsi problémy.”
EO: ,Ucitel chvdli jen ty stejné nadané. Chvdleni by mél rozprostrit.”
EO: ,Jd jsem tieba chodila do jazykové tiidy v rdmci bézné skoly a vsichni na nds
méli tak velké ndroky, Ze nds to rozcilovalo. A my uz jsme pak z trucu rikali, Ze
ptjdem délat uklize¢ky. VZdycky ndm rikali, vy jste vybérovd trida a vy toho mu-
site zvlddnout vic, nejen v jazycich, ale i ve fyzice a matice... A nebylo to prijemné.
Celou zdkladku mé toto Stvalo. Ddvdm si proto jako ucitelka pozor, abych k tém
nadanym détem takto nevystupovala.”
Ucitelé dale popisuji mozné priklady selhdvani nadaného zaka, na kterého jsou
dlouhodobé vyse zminénym zplsobem kladeny extrémné vysoké naroky. Za rizi-
kové povazuji, kdyz se tento styl komunikace stane béZnou soucasti vyuky.
EO: ,Urc¢ité neni nic $patného na tom, Ze iekne ucitel, ty jsi Sikovny a budes prvni.
Ale kdyZ je to Casto a pordd, ztrdci to ten piivodné dobre mysleny efekt. Ucitel by
k tomu mél pristupovat citlivéji.”
EO: ,Nebezpecné je, kdyZ se takové jedndni uCitele stane normou ve tride.”

4.1.2
Privilegia pro nadané

Privilegia jsou ve vyuce uplatiiovana ucitelem a jsou urcena vyhradné nadanym
Zaklm. Jedna se o aktivity, které jsou i ostatnimi Zaky vnimany jako atraktivni,
napf. uc¢ast na besedé s odbornikem, prace na pocitaci, ¢teni odpocinkové cetby,



hrani her na tabletu, relaxace na sedacim vaku ¢i prominuti zapisovani uciva do
seSitu. V aktivitach obvykle absentuje jejich konzistentnost s ostatnimi aktivitami
¢i znak cileného rozvoje nadani.

Privilegia jsou ostatnim zaklim prezentovana jako odména zakilim za demonstraci
ve vyuce), za jejich dobré chovani, které se vSak predpoklada spiSe u nadanych,
pripadné pouze za to, Ze jsou diagnostikovani jako nadani.

Ucitel v déjepise (8. trida) predndsi Zdkiim o priCindch rozpoutdni prvni svétové

vdlky. Zdci si délaji samostatné zdpisy z vykladu. Ucitel md ve své powerpointové

prezentaci nékteré myslenky zvyraznény tucné a vZdy u nich poznamendvd, Ze
jsou diileZité, a je proto nutné si je zapsat do sesitil. Ddle se individudlné obraci

k nadanému Zdku, ktery si nedéld pozndmky. U: ,Prosim té, tady toto si zapis do

sesitu taky, toto je dost klicovd myslenka.” Po vyuce ucitel v rozhovoru vysvétluje,

Ze u tohoto Zdka zdpisy nevyZaduje. Tento Zdk md pry vyraznéjsi individualizaci

a vzdéldvd se podle IVP, ktery doporucuje minimalizovat zdpisy do seSitu.

Jsme v hodiné chemie (8. ti'ida). Ucitelka ihned v tivodu chvdli Zdka, ktery se ticastnil

korespondencni soutéZe z chemie a ndsledné postoupil k osobni ticasti. Ucitelka

vyzdvihuje jeho snahu v predchdzejicim obdobi a popisuje jeho udajnou tinavu

a nadany Zdk souhlasné pokyvuje hlavou. Je mu ucitelkou nabidnuto, aby pracoval

sam v zadni ¢dsti tridy, kde jsou sedaci vaky. Nadany Zdk vsak nepracuje na Zdd-

ném ukolu a hraje na tabletu néjaké hry. Ucitelka s ostatnimi Zdky opakuje ucivo

o kyselindch a hydroxidech, zejména procvicuji vzorce. Déti vyjadi'uji nesouhlas

s rozhodnutim ucitelky. U: ,Nemusite si na nic stéZovat, protoZe reprezentoval

skolu v souteZi... Kdybyste byli taky tak pracoviti a reprezentovali skolu, tak na

téch sedackdch miiZete sedét taky.” Zdci: , To nent fér, on to md na skolnim tabletu.”

Déti po ukonceni vyuky si vzdjemné stéZuji, Ze $kolni tablet se nesmi pouZivat na

hry, ale jen ,na prdci*.

Ucitel Zdkum v hodiné fyziky (9. trida) vypradvi, Ze na $kole byla beseda pro Zdky

sodbornikem, kde byl omezen pocet mist k sezeni. Tématem predndsky bylo vyuZit{

modernich technologii ve fyzice. V priibéhu diskuse zacnou nékteri Zdci bez vyvo-
ldni ucitelem kricet a stéZovat si, Ze na predndSku nebyli vpusteni... U: ,A tebe by
to tak zajimalo jako nase nadané? Podle tvého chovdni v hodindch jsem mél pocit,

Ze té takové véci absolutné nezajimaji..., tak jsem dal moZnost nadanym Zdkiim,

které to zajimd, a taky tém, kteri se chovaji slusné.”

JelikoZ jsou privilegia pro vSechny zaky atraktivni, témér ve vétsiné sledovanych
situacich se setkavam s prudkymi reakcemi spoluzakd, ktefi privilegii nedosahli.
Klicovy problém spociva v podminkach udéleni privilegii, které jsou pro zaky ne
zcela transparentni. Zak se nemiiZe zorientovat v tom, zda odména naleZi jen na-
danym (ocenéni intelektovych dovednosti), anebo mohou na odménu dosdhnout



i ostatni zaci za to, Ze vykazuji znaky jejich vzoru (vhodné chovani nadanych).
Ucitel musi obratem reagovat s vysvétlovanim ,transparentnich” podminek udéleni
privilegia. I kdyZ ucitel dava touto transparentnosti vS§em zaklim stejnou $anci, je
dopredu jasné, Ze aktivitu, ktera je takto ocefiovana, mohou zvladnout (¢i obdrzet)
pouze nadani zaci. Ze situaci lze dedukovat i zneuzivani privilegii nadanymi zaky
(predstirani nadmérné unavy po vykonu, neochota v psani zapisi do sesitu).

Evaluace externimi odborniky: ,Sménny obchod mezi Zakem a ucitelem“
Trirelativné odlisné priklady udélovani privilegii nadanym zakdm maji rtiznorodé
priciny. Ucitel se k FeSenim situaci uchyluje, protoZe chce respektovat doporuceni
z pedagogicko-psychologické poradny, podékovat zaklim za reprezentaci Skoly Ci
vyresit situaci s omezenym poctem mist pro ucastniky.

EO: ,Ucitelka chce vyjit vstiic tomu doporuceni z poradny. I kdyZ je to nesmysl to

takto délat, ty tilevy na zdpisy.”

EO: ,Priklad s tou besedou také pochopim, Ze se to mohlo stdt. Omezeny pocet mist.

Dobrovolné tam nikdo nepiijde. Museli tam nékoho nahnat. Rozhodli se timto, ne

prilis sikovhym zpiisobem. Radéji tu besedu meli zrusit, neZ tam takto nahdnét

Zdky. Tim ale zatlacili ucitele a ty nadané do kouta.”

EO: , Prosté mi to prijde jako takovy sménny obchod. Ty mé a jd tobé. Ten Zdk déld

souteZe pro ucitele. Pro ucitele je to jeho vizitka, je na skole hodnocen, Ze néco

takového dokdze. Ucitel si uvédomuje, Ze to neni az tak jeho pricinénim, ale je to

diky tomu, Ze ten Zdk to naddni v tom oboru samostatné dlouhodobé rozviji. U¢itel

prosté v tu chvili nevédél, jak toho Zdka vic motivovat. Prijal jen tu nejprizemnéjst

formu motivace. Samozrejmé tiida na to reaguje velice Spatné, a to je logické.”
Podle odborniki spociva rizikovost celé situace v demotivaci vSech zaki a v od-
liSném privilegovaném postoji k nadanym zaktm. Problémy zasahuji celou skolni
tridu rozloZzenim socialni soudrznosti, ale také samotného ucitele, ktery ztraci
svoji autoritu. Hlavni podstatou problému nadlepkovani je fakt, ze privilegia nalezi
vyhradné nadanym.

EO: ,Pro ty nadané Zdky to stejné Zddnd motivace nebyla. Spis je demotivovala,

protoZe z nich vychovdvala vypocitavé bytosti. Motivaci a odménou uz je pro né

ta ucast na téch soutéZich a tak.”

EO: ,Ten Zdk je zde znacné privilegovany a k tomu md tak obrovské ilevy, které

prdvem vzbuzuji nevoli ostatnich.”

EO: ,Ucitel tim zabiji soudrznost kolektivu, protoZe nadanému nadrzZuje. Déld si

Spatnéisobé, protoZe tiida, kdyZ zjisti, Ze neni spravedlivy, nebude jej brat a ztrati

autoritu.”

EO: ,Zddné z téch déti nemd mit na toto privilegium ndrok. Bud’ vSichni, nebo

nikdo.”
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4.1.3
Ukoly pro rychliky

Situace Ukoly pro rychliky jsou typické nasledujicim popisem: U¢itel nejd¥ive
pracuje hromadné s celou skolni tfidou, zpravidla nediferencované, na tkolech
vyzadujicich porozuméni ¢i aplikaci na typizovanych prikladech. V§ima si, Ze né-
kteri z zaki jsou diive hotovi anebo ,jsou nadani“ a zadava jim navazujici doplnujici
ukoly. Eviduji dva zdkladni podtypy (2 dil¢i kategorie), a to tkoly, o nichz by se
dalo rici, Ze smétuji k nabyvani ¢etnosti, tzn. Ze na sebe navazuji ikoly se shodnym
algoritmem, jako mély aktivity z hlavni spolec¢né casti. Tyto situace jsem nazvala
Musim té zaméstnat. Dale jsou to tkoly, které vychazeji z ndro¢néjsich myslenko-
vych operaci, nez mély tkoly predeslé. JelikoZ je jejich nej¢astéjsi formou pracovni
list pro nadané, rozhodla jsme se takto pojmenovat celou druhou dil¢i kategorii.

Aktivity dil¢i kategorie Musim té zaméstnat jsou do vyuky zafazovany s velkou
oblibou, o ¢emz svédciidentifikace rozsahlych situaci tohoto typu ve vyzkumném
terénu (situace viak nebyly kvantifikovany). U¢elem zatazovani situace je z pohle-
du ucitele potreba aktivizovat nadané zaky, ktefi jsou drive hotovi s ikolem. Na
zakladé identifikovanych situaci, ale i nize zminénych citaci vS§ak nabyvam pocit,
Ze se jedna o jakoukoliv aktivizaci zaka bez ohledu na rozvoj jeho nadani.

U: ,Oni totiz rychlejc pisou a mysli. To musim v té prdci zohledriovat a ddvat jim

vic véci.”

U: ,Jd si pro néj musim néco navic chystat. Pokud jd si tady pro toto dité nic nena-

chystdm, tak se mi tam nudi, pak zlobi, vyrusuje.”

U: ,Tady ty déti musi byt pordd néjak zaméstnané...”

U: ,Jak rikd Balzac, neustdld prdce je zdkonem pro Zivot.”

Dopliujici tkoly typu Musim té zaméstnat byvaji ur¢eny vSsem nadanym a bysttej-
$im zakidm, nejenom diagnostikovanym jako nadani. Z nich jsou v3ak preferovani
rychle pracujici Zaci. Z rozhovori vyplyva, Ze jde spiSe o dlouhodobé ustalenou
skupinu zakt ve tridé, i kdyz ucitel opakované zdlraznuje skutecnost, Ze na ikolu
mohou pracovat vSichni.

U: ,Ta trida je celd vesmés Sikovnd, ale tito t7i nasi nadani i tak dost vy¢nivaji. Ddvdm

jim tyto tikoly pro rychliky. Treba ten Vojta vzadu je vyloZené vyZaduje, jinak bych

snim nevydrzZela, ale tieba ta holCic¢ka, co sedéla vepredu, ta je sice taky nadand, ale
ta fyzika ji nebere, tu do téch tikolii nenutim, ale jesté tam mdm tieba dalsi holCicku,
ta teda jako neni nadand pres poradnu, ale je Sikovnd, ta to dostane taky.”

U:,Neomezuji to na to, Ze tyto tikoly navic jsou jen pro ty nadané, pokud by to mél

nékdo driv hotové i z téch ostatnich déti, tak na tom miiZou prece pracovat taky,

... ale pak spis§ mam pocit, Ze to délaji pordd jedni a ti sami.”
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U: ,KdyZ md nadany Zdk vSechno hotové, tak si miiZe vybrat dalsi aktivity navic,
md je v Supliku, stejné jako ostatni déti.”
Z vypovédi ucitell a popisovanych situaci je ziejmé, Ze tyto ukoly jsou nadanym
zaklm z vétsi ¢asti zadavany - nadany zZak si je zpravidla nevoli na zakladé své
dobrovolnosti. Pouze u nejmlads$ich nadanych Zaki z prvniho stupné zakladni skoly
jsem evidovala jejich vyraznou aktivitu se o tyto ikoly samostatné prihlasovat.
U: ,V§imdm si, kdy jsou ti Zdci hotovi. Pak je vyzvu, aby délali na téch dalsich tiko-
lech pro rychliky (5. trida).”
U: ,Nadany Zdk (2. tiida) md nachystanych vice iikoli, je velmi aktivni, neustdle
chce pracovat.”

Dopliiujici tkoly jsou jednoduché aktivity vychazejici z nizSich taxonomif kogni-
tivnich cilt. Maji charakter repetice a opakované aplikace znalosti v jiz znamém
kontextu. Je zde tireba rozlisit doplnujici ikoly s pfimou navaznosti na cil (¢i téma)
hodiny a bez navaznosti. Ukoly s ndvaznosti jsou takové tikoly, které néjakym zpi-
sobem souviseji s probiranym tématem ¢&i cilem hodiny. Ukoly bez této ndvaznosti
se jevi spise jako aktualni potieba ucitele jakkoliv aktivizovat zaka, pficemz tento
ukol s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl obsahem predchozi pedagogické pripravy
na pravé probihajici vyuku. Ukoly bez navaznosti na vyuku maji potencial k rugeni
pribéhu vyucovaci hodiny (ucitel neni seznamen s obsahem ¢innosti, neprobiha
kontrola ¢innosti zaki ¢i vysledkt, nadani Zaci vyrusuji, aktivity na sebe nenava-
zuji atd.). K ukadzkovym prikladim prvni varianty, tj. ikoll s pfimou navaznosti
na cil hodiny, mze patrit nasledujici:
Zdci v matematice (5. tFida) opakuji zlomky. Uitel pise na tabuli ¢isla a strany
tkolti k procviceni z pracovniho sesitu. Jednd se o tikoly 25 az 34. U: ,,Pro Micha-
la a Honzu (NZ) plati od ¢& 25 po & 37.“ Na tabuli pise do zdvorky (M+H - 37).
Ukoly 34 aZ 37 jsou o stejné operaci jako tikoly predeslé.
V hodiné ¢eského jazyka (4. trida) ucitelka zaddvd ukol z pracovniho sesitu:
U: ,Udéldte celou strdnku 16. Matéj chce dal$i tikol? Ano, bude! A byla bych rdda,
pokud to udélds aZ na strdnku 18.“
Mezi ikoly bez pfimé navaznosti na cil hodiny mohou pattit nasledujici ukazky.
Tyto tkoly ve vyzkumném terénu znacné pirevazovaly nad tkoly s ndvaznosti.
Zdci (3. tida, esky jazyk) opakuji ¢as u sloves. Ucitelka eviduje dva Zdky, kteil
maji tikol predéasné spinén (NZ). Tyto Zdky ddvd do dvojice a zaddvd jim aktivitu
»~Mésto - jméno - zvire - rostlina - véc.” K Zdkiim se postupné na pokyn ucitelky
priddvd asi tietina tridy. Zdk (NZ) z této skupiny vykiikuje, Ze je toto uZ nebavi.
Ucitelka souhlasi a skupinu odesle k tabuli, kde jim zadd aktivitu ,Sibenice”, a ddle
se vénuje zbytku tridy. Ostatni Zdci stdle délaji Sibenici a ke kontrole tikolti nejsou
prizvdni.
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Jednd se o hodinu fyziky (8. trida), kde Zdci opakuji fyzikdlni veli¢iny a ndsledné
individudlIné pracuji na aplikaci vzorcu (vypocet délky drdhy, objemu z hmotnosti
a hustoty télesa aj.). Nadand divka uprostred hodiny zacne vykrikovat, Ze uZ mad
hotovou prdci. Ucitel na toto reaguje a chystd ji dalsi prdci. Dostdvd specidlni pra-
covni list, kde jsou matematické obrazce, ke kterym md dopisovat vzorce vypocti
obsahu, obvodu apod. Nadand divka tikol odmitd vypracovat s argumentem, Ze ji
to nebavi. Po chvili ucitel prichdzi s ndhradnim iikolem, ktery je primo v ucebnici.
Jsme v hodiné Ceského jazyka ve 3. tride. Déti dostdvaji text o ptdcich, ve kterém
maji vyhledat odpovédi na otdzky napsané na tabuli. Cilem je porozuméni textu.
Nadand divka md vse rychle hotovo. U: , Zuzi, specidlni tikol pro tebe, vezmi si
pastelky a vybarvi ptdcky.” Ucitelka poté cekd, aZ vetsina déti dokon(i tikol, tyto
déti vSak nekresli. Ndsleduje spolecnd kontrola, neustdle se hldsi Zuzka, ucitelka
preferuje jeji vyvoldvdni.

Zdci maji v matematice (7. tida) za tikol samostatné procvicovat pocetni operace
(zlomky) v pracovnim sesitu. Pan ucitel se velmi rozzlobi, kdyZ zjisti, Ze nadany Zdk
nedéld pocetni priklady v ucebnici a rozptyluje spoluZacku od prdce. U¢itel vyzve
Zdka, aby sel k tabuli, prepsal tam tikoly ze sesitu a vyresil je (zdpis ze zadni stra-
ny tabule). Po ukonceni prdce vsech Zdkii ucitel zdpis odkryvd a provddi spolecné
s nadanym Zdkem kontrolu sprdvného reseni.

Dal$im podtypem Ukoli pro rychliky jsou Pracovni listy pro nadané. Jedna se,
stejné jako v predeslém piipadé, o tkoly, které jsou urceny zaktm, jiz diive zvladli
predchozi spole¢nou aktivitu. Nejc¢astéji se jednalo o pracovni listy, proto nese
podkategorie tento nazev.
Zdci ve 3. tFidé pisi pisemnou prdci z matematiky. Maji limit 30 minut. Ucitelka
zaddvd instrukce pred celou tridou. U: ,KdyZ to bude mit Kamil (NZ) hotové, tak
zvedne ruku a jd mu ddm dalsi priklady z pracovnich listii.”
KdyZ md nadany Zdk splnény zadané iikoly v hodiné matematiky (3. tiida), ucitelka
k nému prichdzi, ikoly mu kontroluje a doddvd. U: , Tady mds nejtéZsi iikol, ktery
jesté nikdo z nds nerozlouskl.“ NZ na ném samostatné a soustiedéné pracuje,
ndsledné oznamuje: ,Pani ucitelko, jd uz to mam.” U¢itelka kontroluje v§echny
sloZitéjsi tikoly na pracovnim listé se slovy: ,Prosim té, jesté nejtéZsi ukol ze vSech
jsi neudélal” a vraci mu pracovni list. NZ pracuje na tikolu ddle.
Zadavani kol ma jiz hlubsi zamér. Uciteli jde o cileny rozvoj nadani, tedy o ma-
ximalni rozvoj kognitivni slozky osobnosti zakd.
U: ,Tady témto détem nemiiZete ddvat tikoly stejné ndrocnosti, musi mit vyzvu,
néco, co je bude bavit a motivovat k vykonu, k tomu, aby to chtély delat. Pokud jim
ddm délat v ucebnici dalsi a dal$i tilohy, co jsou na stejném principu, tak je tim tak
akordt odradim.”
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U: ,Nechci, aby to bylo tak, Ze rekne, mdm to hotovo, treba tu ndsobilku, jd zaddm dals{
sloupecekadalsisloupecek, to ne. Chci, aby to bylo takové kreativnéjsi, aby vic premysieli.”

Tyto tkoly jsou opét urceny nadanym a Sikovnym zaktm, kteii rychle pracuji. Jak vy-
plyva z popisu navazujicich pedagogickych situaci, nékdy jsou tikkoly zaddvany vyhrad-
né jen diagnostikovanym nadanym zaktm, v jinych pripadech na nich mohou pracovat
ijini,Sikovnéjsi“zaci. 1 kdyZjsou tyto ukoly podle uciteli urceny pro vSechny zaky tii-
dy (kazdy ma udajné Sanci tikoly délat), v realu je z podstaty véci miiZe opét zvladnout
pouze skupina kognitivné vyspélych zakd. Tzn. stejné jako v piedchozim typu situace
se i zde etabluje stala osvédcena skupina zaki, kterym tento typ aktivit nalezi.
U: ,To pouzivim samozi'ejmé pro ty nadané, ale kdyZ vidim, Ze v té tridé je néjaké
dité uz hotové, md uz tu prdci vypoctenou, tak to ddm ten podpiirny pracovni list
i tém dalsim Sikovnym.”

Ukoly jsou ¢asto pro motivované zaKky zajimavé, atraktivni a chtéji na nich pracovat.
Ucitelé maji proto opravnénou potfebu definovat a uplatiiovat pravidla toho, kdy
zak mtze k ukolu pristoupit, pripadné ktery zak miiZe na ukolu pracovat.
U: ,Nadany Zdk musi mit ten hlavni tikol hotovy, aZ potom miiZe jit k tomu tikolu
pro rychliky. A pokud probihd kontrola toho hlavniho tikolu, musi se automaticky
pripojit zpét ke tridé. A predem si domluvime, co je to za tikol, tak treba ten chlapec
vepredu si pise vlastni pribéh, jde si najit v pocitaci néjaké procvic¢ovdni mluvnice,
odviji se to taky od jejich zdjmii.”
U: ,Na tikolech pro rychliky miiZe pracovat kaZdy, jen je podminka, Ze musi mit
sprdavné splnénu tu standardni aktivitu.”
Tato pravidla jsou evidovana v§emi zaky tfidy. Pokud jsou doplniujici tkoly urceny
vyhradné pro diagnostikované nadané zaky, miiZe to tyto jedince stavét do naro¢né
situace pred vrstevniky.
Diagnostikovany nadany Zdk je diive hotov s tikolem a jde automaticky bez vyzvdni
ucitelky k pocitaci na vyukovy program. S1: ,A on uZ to Sima zas md? Nebo pro¢
to zas nedela? To si to taky miiZu udélat dopredu a pak si tady hrdt s pocitacem.
Ach jooo...” S2: ,A pani ucitelko, a jaktoZe to Sima miiZe zas délat u toho pocitace?
On to nemd jesté hotové...” U: ,Md to hotové, trikrdt rychleji neZ ty a zamér se spis
radsi na sebe a nekontroluj Simu.”

Pracovni listy pro nadané, stejné jako predesla podkategorie, mohou, ale i nemusi
mit primou ndvaznost na cil ¢i téma hodiny. Z nasledujici ukdzky vnimam, Ze jsou
ucitelem predem planovany a zatrazeny v jeho pedagogické priprave.
U: ,Hodné pani ucitelek dalo diky koroné pracovni listy na internet, na internetu je
to jako ,pracovni listy pro rychliky”, se to dd tak najit. Tam jsou takové obtizZnéjsi
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priklady. Nebo jsme loni méli ve skole takovy projekt a jd jsem mohla nakoupit tady
ty pracovni listy (ucitelka ukazuje Sanon s tukoly). Ted' pri té koroné jsem si ty listy
tematicky roztridila, presné jsem si je zaradila pod konkrétni ucivo, tak proto ty
listy prohlubuji to ucivo.”
Jiné ikoly se jevily jako ukoly bez pfimé navaznosti na cil ¢i téma hodiny. Zda se, Ze
ucitel vramci své dlouhodobé ptipravy na vyuku disponuje ,esy v rukavu“ v podobé
pracovnich listl a dal$ich aktivit, které vytahne, kdyz je pravé potreba. U téchto
postupt, které nejsou cilené predem planovany na prave probihajici vyuku, vSak
hrozi problémy souvisejici s nesystemati¢nosti vyuky.
U: ,V tomto roce jsem absolvovala takové dva semindre, byly o rozvoji kreativity,
tak nejak. Jeden délala pro nds Mensa. Dostali jsme tam tipy na strdnky s rébusy,
hlavolamy, Sifry také, ... no a tady toto ty déti maji rddy. Potiebuji mit takové nd-
ro¢né vyzvy... Jsem na toto docela dobte predzdsobend.”
Ve vyuce Ceského jazyka (4. trida) Zdci opakuji jmenné rody podstatnych jmen
(m., Z., str.). Ucitelka Zdkiim na tabuli promitd obrdzky s tikolem urcit sprdvné
mluvnicky rod slova. Zdci se hldsi se sprdvnymi odpovéd'mi a ucitelka si je vyvo-
lavd. Nadand Zdkyné opakované vykrikuje odpovédi a je ucitelkou napomindna.
U: ,Evo, prosim té, nerus ostatni Zdky, musi se nad tim zamyslet porddné.” NZ:, Ale
jim to zase trvd moc dlouho...” (tvdri se velmi demotivované). U: , Evo, zapis si tato
podstatnd jména do svého sesitu a pak ti je zkontroluji.“ Po pdr minutdch divka
tvrdi, Ze ji to nebavi. U: ,Tak si vezmi cvi¢ebnici a tam mds tikol, z té tvé cvicebnice
si napises néco.” Ucitelka ddle prolistovdvd cvicebnici (nakladatelstvi Novd Skola,
Opakujeme ceStinu v 7. roéniku - pozn.: Zdkyné se nachdzi ve 4. tridé) a hledd
vhodny priklad. Divka pracuje na tikolu. Po chvili se hldsi, Ze nechdpe slovesné
rody, Ze je tam i to, co neprobirali. Ulitelka instruuje Zdkyni, aby se zamérila jen
na priklady se jmennym rodem a nedélala to, co se jesté neucili.

z

V hodiné Ceského jazyka si ucitelka vsimd, Ze nadand Zdkyné je hotova s tikolem
(uréovdni ¢asu u sloves) a vyzve ji, aby sla pracovat na koberec. Zde prindsi aktivitu
Lustovky” (zasifrovand véta v obrdzcich). Nadand divka lusti, ke kontrole hlavniho

tikolu neni prizvdna.

V pripadech, kdy ucitel pracovni listy a dalsi cilené aktivity pfedem ptichystany
nemad, vyzve nadaného zaka k praci na jeho konicku, ktera mnohdy nesouvisi
s u¢ebnim planem ¢i vyucovacim predmétem. Tyto ikoly nasledné nejsou didakticky
zapracovany do vyukové hodiny, o cemz svédc¢i napt. obtiznd instruktaz k reseni

.....

na tuto ¢innost navykli, mnohdy k ni pristupuji automaticky bez instrukce ucitele.
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Priklady tkold bez pfimé navaznosti na cil ¢i téma hodiny mohou ilustrovat na-
sledujici situace.
Probihd hodina ném¢iny (6. ti'ida) a u¢itelka oznamuje tiidé: ,Ema (NZ) se bude vénovat
tomu svému (pozn. Cteni némecké prézy), my ostatni se uz podivdme na tabuli.”
V hodiné fyziky (6. trida) Zdci opakuji téma o fyzikdlIni veli¢iné objemu. Ucitel md
v tvodu hodiny vyklad, ddle zaddvd itikoly k procviceni. Po krdtké dobé jsou oba
nadani Zdci hotovi, bez ptani si berou ze svych tasek knihu (div¢i romdn, encyklo-
pedie dinosaurti). Ukol maji splnéni i dalsi 4 Zdci, ale ti ¢ekaji na zvonéni.
U: ,Simc¢a (NZ), kdy# je diiv hotov, tak pracuje na pocitadi, nebo si ¢te knihy, ve
vyucovdni, nebo si déld tady ty hlavolamy.” Na dotaz, zda ostatni déti také ctou
knihy, kdyZ jsou drive hotovy s tikolem, ucitelka doddva: ,Ostatnim se to tak ¢asto
nestdvd, Ze jsou hotovi driv, ale treba kdyZ piSeme slohovou prdci, tak to uZ si Cte

vic déti.” Ucitelka ddle ukazuje seznam prectené beletrie ve vyuce u nadaného Zdka.
U: ,Sim¢a md precteno tady 10 knih, jesté s nim Cte... (ucitelka vyjmenovdvd dalsi

2 Zdky), ale ti za ten rok tak 3 knihy. Hlavolamy tady déld jenom Simca.”

Evaluace externimi odborniky: ,Trest i odména za nadani“
Rozli¢né situace, které jsem nazvala Ukoly pro rychliky, maji podle odbornikii
i rizné divody aplikace. Prvnim je potieba aktivizovat Zaka, ktery mizZe byt
neposlusny - EO: ,U¢itel uz tady dopredu predpoklddd, Ze nadany bude zlobit, tak
udéld néjaké preventivni opatreni.” Dal§im diivodem je potieba vénovat se rozvoji
nadanych - UE: ,UcCitel v dobré vite, aby ho rozvijel, se mu maximdlné vénoval a také
predpoklddal, Ze bude tispésny.” Jinym diivodem je opét potfeba vénovat se nada-
nym, i presto, Ze ucitelé nemaji pedagogickou pripravu na vyuku, pricemz tato
improvizace mnohdy vede k didaktické nepropracovanosti ukold.

EO: ,,Mezi diivody vzniku situaci miiZe patrit nepripravenost ucitele na vyuku a tam

pak jde vidét, jak to tam nesedi.”

EO: ,]de z toho vidét, Ze ucitel nebyl na vyuku dobre pripraveny a dd ji, té Zdkyni

néco podle mé, aby ji jakkoliv zaméstnal.”
Poslednim divodem aplikace situaci, zejména u kategorie Musim té zaméstnat, je
zjednoduseni prace pii potirebné a doporucované diferenciaci zakd.

EO: ,No ale jak udélat a vymyslet takovy dobry diferencovany tikol? A protoZe je

vy,

to ndrocné, tak liny ucitel déld tuto jednodussi taktiku.”

Ukoly s ndzvem Musim té zaméstnat byly uéiteli jednohlasné hodnoceny jako ne-

vhodné, nebot nerozviji a demotivuji nadané Zaky, a navic je zcela neucelné selektuji.
EO: ,Z vlastni zkusenosti vim, Ze déti to nebavi délat néco navic, co je stejné jako
to predeslé. Ony tu prdci nesmi vaimat jako trest.”
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EO: ,Nadani, jste chytri, tak proto musite vic pracovat. Ale co musite vic délat? No
prece to, co vds viibec nebavil”
EO: ,Vlastné ty tikoly jsou pro ného trest. On je Sikovny, udélal si svoje jako ostatni déti
a pak je za to potrestdn, Ze je tak sSikovny. Potrestdn tou stejnou praci, kterou délal.”
EO: ,No, nechtéla bych byt nadanym ditétem v soucasné Skole.”
U kategorie Pracovni listy pro nadané ucitelé pozitivné kvituji fakt, Ze aktivity
realné rozvijeji nadani. Problém vnimaji v zeslabovani socialnich vztahti mezi zaky
arozvoji selekce. Odbornici si rovnéz vsimaji, Ze selekce je nadbyte¢né upeviiovana
i zcela odliSnymi tkoly (odklon od cile ¢i tématu hodiny) pro nadané.
EO: ,Tady tyto metody, to ty déti bavi a rozviji, ale zase se tam moc oslabuje socidln{
vazba v té tride, protoZe on md néco extra spesl.”
EO: ,Tady ten odklon od tématu vyuky jesté vic podporuje tu jinakost toho nadaného.”
V ramci obou typt doplnujicich ukoll se ve tridé postupné tvori a upeviuje stala
skupina zaku (ptipadné se miize jednat o jednotlivce), ktefi jsou vlivem této €in-
nosti pravidelné vycletiovani z kolektivu.
EO: ,Je to jenom o ném. O tom nadaném. Jen on md trest nebo privilegium. Trest
je ten stejny tikol navic z matiky a privilegium je to ¢teni na koberci.”
EO: ,Pordd to délaji jen ti jedni a ti sami a s témi se pak uZ nebude chtit nikdo
kamardadit.”
Odbornici si vS§imaji opakovatelnosti aktivit, nebot praveé ta tvoii realnou hrozbu
vzhledem k nalepkovani. Rigidnim opakovanim strategie se rozdily mezi obéma
skupinami zakl uvnitf tidy dale prohlubuji.
EO: ,Otdzkou také je, jak casto to ta pani ucitelka déld. Nekdy opravdu jde vidét,
Ze déti to délaji bez instrukci ucitele, takZe velmi ¢asto.”
EO: Ty nadané déti automaticky jdou po téch svych knihdch a délaji si svoje véci.
Délaji to automaticky, ucitel ten ndvyk uz vytvoril a ani nemusi je organizovat.”

Externi odbornici vyzdvihuji potfebu hrat fair play. Prezentuji typické argumen-
ty, jako nalepkujici ucitelé. Pozaduji stejné podminky pro vsechny, které mohou
vSichni splnit, kdyz se budou snazit. UE: , VSichni by méli mit stejné podminky. Méelo
by to byt nabidnuto vsem détem, byt to ti'eba ve findle spini jenom on. Tady vidim tu
hlavni chybu. Méli by védét, Ze mohou i oni, kdyZ se budou snaZit.” Externi odbornici
si rovnéz v§imaji neustalé argumentace uciteli nefunkcéné vyzdvihujici fair play.
Jedna se o fakt, ze méné nadany zak vlastné nema Sanci ukol splnit, i kdyZz se bude
snazit sebevic. UE: ,Ndm to pripominalo takovy ten klasicky kresleny vtip na inkluzi,
jak je tam strom, ucitel jako néjaké zvirdtko a Zdci jako zvirdtka - opice, slon, had,
Zirafa. A ucitel zaddvad tkol: Tak abych byl ke vsem spravedlivy, mdte vsichni stejny
ukol - kdo driv vyleze na strom.”
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4.1.4
Supervyzvy

Kategorie Supervyzvy se vmnohém podoba predchozi kategorii, a to s tim rozdilem,
Ze na ukolech pracuje nadany zak separované ihned od pocatku, ne az po tom, kdy
je diive hotov s hlavnim tikolem. Ukoly jsou redlné naro¢néjsi a snazi se sméi-ovat
do vyssich kognitivnich cild jako analyza a syntéza. V praxi se vziva oznaceni vyzva,
supervyzva, challenger, sovickovy tikol, diamant, bonusovy tikol, tikol pro chytroliny,
spojeni naroc¢nosti tkolu s barvou (zlaty i cerveny iikol, semafory ¢i semaforkové
tikoly s vyuzitim barev semaforu). Nékdy se obdobné nazyvaji i tkoly z predeslé
podkategorie Pracovni listy pro nadané.
To ty déti bavi.”
V: ,Co je typickym rysem téch tikolii?“ U: , Asi je to vyzva, hloubdni nad problémem,
tvoreni, kreativita.”
Uéel zatazovani téchto ¢innosti je zfetelny - redlny rozvoj nadani zaka, ¢ehoZ se
nadanym u standardnich nediferencovanych aktivit nemusi dostavat.
U: ,Jd tady ty nase nadané Zdky prece nemohu nutit délat to, co uz ddvno umi...
tim bych je od toho uceni odradila... KdyZ tieba vim, Ze ti'idé musim tady to ucivo
vysvétlovat o dost déle, tak ty nadané v tom prece nenechdm a ddm jim zajimavejsi
tikol, ktery by je bavil. ... Také to tak tieba déldm u procvic¢ovdni, oni to nepotrebuji
pordd dokole¢ka délat... no a zaddm jim zase néco jiného.”
Aktivity jsou vesmeés cileny na skupinu diagnostikovanych nadanych zaka. V ji-
nych pripadech, avsak v méné castych, je skupina slozena z bystiejsich zaka, ktefi
podle ucitele vyzaduji aktivizaci formou naro¢nych tkoli. Supervyzvy jsou podle
slov ucitelti smérovany ke v§em zakim. V realu jde vSak opét o staticky sloZenou
skupinu nadanych zakd.
U: ,Kdy?Z je tieba néjaké ucivo, Ze vim, Ze ti kluci (pozn.: diagnostikovani NZ) uz
by to nepotiebovali poslouchat nebo Ze uz to védi, uZ by potrebovali néco jiného
délat, tak tém zaddm tu supervyzvu.”
U: Ty sovickové (tkoly) ddvdm i dal§im dvéma chlapciim, co teda neprosli tou
diagnostikou.”
U:,Ale tu supervyzvu si neberou jen tito dva, vSichni maji mozZnost si tu supervyzvu
vybrat a mit tu velkou jednicku.” V: ,,Kolik Zdkii redIné pracuje na té supervyzvé?”
U: ,Pravidelné tito dva, ale obcas se k nim nékdo pridd.”

Supervyzvy mohou, ale nemuseji navazovat na cil vyuky, coz vychazi ze srovnani

nasledujicich dvou pedagogickych situaci. Prvni ptriklad ilustruje dobrou praci
pedagoga s vyukovymi cili, které jsou postupné prohlubovany. Druhy pripad

108



s nejvétsi pravdépodobnosti opét souvisi s pravé vyvstalou potiebou zaméstnat

zaka aktivitou, ktera nema s cilem a tématem hodiny (resp. se systemati¢nosti

prace) nic spole¢ného. Tento tematicky odklon navic prohlubuje vyc¢lenéni zaka.
V hodiné anglictiny (8. trida) jsou Zdci v uc¢ebné vybavené sluchdtky. Na zacdtek
hodiny maji za iikol nahlas Cist text o redliich Prahy, ucitelka ndsledné kazZdého
zvldst poslouchd ptes sluchdtka a ddvd mu zpétnou vazbu. Pred zapocetim tkolu
ucitelka jde k nadanému Zdku, ktery jiz automaticky cekd na jiné pokyny. Dostdvd
za tkol vytvorit text o redliich Prahy. Md k dispozici pocitac a slovnik, coZ jiné déti
nemaji. Na dotaz, jak je ddle pracovdno s nadanym Zdkem a jeho tikolem, ucitelka
odpovidd, Ze nadanému Zdku poté kontroluje tikoly sama, Zdk své produkty pred
tridou neprezentuje, nebot’ , ostatni nemaji tak skvélou anglictinu, aby tomu ro-
zumeéli”,
V hodiné ¢eského jazyka (8. ti'ida) Zdci opakuji ucivo o privlastku tésném a volném.
Zdci dostdvaji samostatnou prdci, dopliiuji ¢drky do vét. Ucitelka mezitim oslovuje
#dka (NZ): ,Pojd’ za mnou, ty toto uz umis, tady mds tento tikol. Na konci hodiny
ozndmkuji.” U ucitelského stolu Zdku podrobnéji vysvétluje, co md s textem délat.
Zdk odchdzi na své misto a zacind pracovat - strucné obsahy literdrnich dél spojuje
s prislusnym literdrnim smérem a shrnuje klicové rysy literdrnich smérti.

Jak bylo FeCeno vyse, zamérem ucitele je rozvoj nadani zaka, aby nestagnoval v pri-
béhu standardni ¢innosti. Je proto zajimavé, Ze se ucitel prikloni k alternativnimu
ukoluiv pripadé, ze standardni ¢innost je rovnéZz rozvijejici (a ¢asto i vice zajima-
va), pripadné je vedena v ramci konstruktivistického ptistupu k vyuce, a ma tedy
vyrazny potencial k individualnimu rozvoji nadani zaka. Zda se tedy, Ze vyclenéni
nadanych zZakl do skupin a jejich segregace je vice cilem vyuky nezli jejim Gcelnym
prostiredkem. Z navazujici ukazky je také zietelnd mylna predstava o podnécujicich
ukolech. Rozvojetvorny kol vyuziva pouze dovednosti ¢teni u nadanych zaka
prvni tfidy, nicméné nemtiZe byt povazovan za podnécujici, nebot vychazi z velmi
nizkych myslenkovych operaci (na rozdil od aktivity ostatnich zak).
Cilem hodiny ceského jazyka v 1. tFidé je procvicit samohldsky a, e, i, 0, u, y a zo-
pakovat slabikovdni vybranych slov. Uéitelka zacind vyuku rozc¢lenénim déti do
novdvd ne-nadané déti) vezmou pismenkdr a posadi se dozadu na koberec.” Ddle
se obraci ke skupiné zbylych déti (NZ), které ziistaly sedét v lavicich. Dostdvaji za
tikol samostatnou prdci nad pracovnim listem. Ukolem je spojit podstatnd jména
s jejich vlastnostmi (napft. ryba: plave, létd nebo zpivd?). Ostatni déti pracuji na
koberci, zpresnuji samohldsky, vytleskdvaji pocty slabik v jednotlivych slovech,
vydupdvaji. Vétsina nadanych déti nepracuje a neustdle se ohliZi na své spoluzdky.
U: ,UZ jsi hotov? Ne? Tak co sedis a koukds?“ Nadany chlapec si nevi rady s tikolem,
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vykrikuje, protoZe zjistil, Ze nékteré tikoly nemaji jedno reseni. Ucitelka je zamést-
ndna ostatnimi a neslysi. Jind nadand divka se neustdle hldsi a vykrikuje, Ze je
se v§im hotovd, a vyZaduje dalsi tikol. Dostdvd za tikol ,néco si nakreslit”. Prdce
ve skupiné na koberci je ukoncena a vsichni jdou na své misto. Prichdzi na radu
prezentace individudlni prdce nadanych déti, a to pred tabuli. Déti hbité vymysli
odpovédi na misté (vétsina z nich na tikolu nepracovala). Ostatni déti netusi, jaky
je kontext prezentace. Nadané déti se mezi sebou pri prezentaci okrikuji, nebot’
tikol md i jiné reseni. NZ: ,Ryba prece miiZe i létat, z vody, ty trdlo.” Ucitelka déti
okrikuje, aby si nenaddvaly.

Téma hodiny matematiky je pldnovdni penéz na ndkup pro rodinnou oslavu. Cilem je
opakovdni zdkladnich matematickych operaci. Ucitelka vyjmenovdvd Zdky, kteri ten-
to tikol nemaji délat (NZ), a zaddvd jim pracovni listy z Hejného matematiky. Pfedem
je upozoritiuje, Ze si kontrolu udélaji aZ v pristim tydnu na ,intervenci” (pozn.: hodina
matematiky tydné navic pro diagnostikované nadané Zdky na mistni skole).

Potencial k problémlim mohou ukryvat ty varianty alternativnich tikold, u nichz se

s v

ucitel rozhodne pro tradi¢ni normativni hodnoceni. Nadany zZak je v tomto piipadé

nevhodné protezovan, pricemz ostatni zaci nemaji Sanci ani jiné podminky byt takto
ohodnoceni. Avizovany problém souvisi s nerespektovanim férovych podminek pro
vechny zaky tiidy. K ukazkam p¥idavam i situaci z aplikace Ukol pro rychliky.

U:,Za kazdy sprdvné vyreseny tikol v té supervyzve jim (pozn.: diagnostikovanym
nadanym) davdm velké jednicky...“ V: ,A jak ddl pracujete s téma zndmkama, neni
tam pak treba skupina déti, které maji hromadu velkych jednicek za supervyzvy,
a ostatni nic?“ U: ,Ti béZni Zdci zase mohou dostdvat jednicku za aktivitu, takovou
mensi jednicku. Treba pocitdme, oni béhaji k tabuli, hldsi se a hodné se jim zadar,
tak mohou tu malou jednicku ziskat i slabsi Zdci. A ty supervyzvy nahrazujou tstni
zkouseni. Oni se ti nasi nadani neciti dobre, kdyZ jsou zkousSeni pred tridou, a radsi
budou resit tu supervyzvu.” V: ,A béhaji si za téma malyma jedni¢kama i ti vasi
nadani?“ U: , Ne, ti prdvé nemusi, oni maji ty velké jednicky.”

V Ceském jazyce déti maji vyplnit pravopisné cviceni na fé6lii na doplriovani
i/y u vybranych vyjmenovanych slov po P. Déti maji za tikol pracovat samostatné,
kdo bude hotov, md prijit za ucitelkou, kterd tikol zkontroluje a zadd ndrocnéjsi tikol
(i/y u vyjmenovanych slov po vice obojetnych souhldskdch). Za sprdvné vyreseni
tkolu déti dostdvaji kordlek do vlastniho odmeérného vdlce. Pri dosaZeni daného
limitu v obsahu kulicek dostdvd podle slov ucitelky dité malou jedni¢ku do Zdkov-
ské kniZky. Navazujici tikol odevzddvaji jako prvni nékteré z nadanych déti. Maji
vSe sprdvné a zasluhuji si kordlek. Poté cekaji v lavici, aZ tikol dokon¢i i ostatni.
Ndsledné ke zbylym détem posild nadané Zdky, aby jim pomohli s vyplriovdnim.
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Odmeérné vdlce jsou umistény vedle tabule, nékteré z nich jsou plné, jiné zcela
prdzdné, u dalSich je znacka s informaci, pokolikdté jsou naplnény.

U: Ve tridé sbirdme nase Mimoné (pozn. kolecko z papiru se smajlikem). Ty Mimoné
ziskdvaji hlavné za to, Ze maji rychle a sprdvné tikol... A pokud tieba néco neudélaji
nebo zapomenou, tak zase toho Mimoné mi vraci.”

Evaluace externimi odborniky: ,Supervyzvy ano, av§ak s mirou*“

Alternativni tkoly jsou podle uciteli rozhodné vhodné postupy rozvoje nadani - jed-

na se o tkoly motivujici, které vychazeji z vyssich cilii kognitivnich taxonomii

a sméruji ke komplexnimu rozvoji nadaného zaka. Externi odbornici uzivaji stejné

argumenty jako v pripadé podkategorie Pracovni listy pro nadané.

Nejvétsi hrozba spociva podle externich odbornikd v naduZzivanosti téchto

postupl pro neménnou preferovanou skupinu zakt. Nadani Zaci jsou pri téchto
aktivitach zdlraznovani a uCitelem navenek preferovani.

EO: ,Pokud se tyto metody délaji obcasné, tak na tom neni nic nevhodného, ale
pokud se to Casto zacleni, tak uZ se to miiZe zvrtnout.”

EO: ,Neméla by ta jedna prdce byt urcena jen tomu jednomu privilegovanému, ale
tu mozZnost by teoreticky mélo dostat vic deti.”

EO: ,Jesté bych pochopila, kdyby tu moZnost méli vsichni ve tridé.”

EO:, Ano, rozvijet nadané v supervyzvdch, ale neprehdnét to s témi supervyzvami.”

Velmi vyrazné emoce vzbudilo u externich uciteld diskriminujici hodnoceni nada-
nych zakd v ramci Supervyzev.

EO: ,JakoZe ty jsi nadany, tobé udéldm tikoly na miru a tobé za to ddm superjed-
ni¢ky a budu se pritom tvdrit, Ze je to vlastné na miru tém slabsim Zdkim, kteri
se jakoZe jenom méné snazi a jen proto tu superjedni¢ku nedostanou?”

EO: ,TakZe nadani to ziskaji snadno a bez ndmahy, ale ostatni musi byt aktivni
a snaZit se. Co z nadaného vyroste?”“

Odbornici se shoduji, Ze situace vede k vyrazné selekci nadanych zaki. I pro né bylo

zajimavé, Ze ucitel preferuje selekci zakd, i kdyZ to vlastné neni nikterak funkéni.

EO: ,Nadané déti jsou prosté z té tridy odstranény, aby mohly délat néco jiného,
ale to jiné je nikam neposunovalo. TakZe se nemuseli tak odstrariovat.”

EO: ,Uc¢itelka to myslela dobre, chtéla, aby si procvicili slabiky ti, kteri to potre-
bovali, a u nadanych nechtéla je obtéZovat slabikovdnim, kdyZ uZ ¢tou. Ale mohla
aspoii jim ddt néco v rdmci toho stejného tématu a mit je vSechny u sebe. A stejné
ty nadané ten iikol nerozvijel, protoZe to vlastné nedélali a pri kontrole to rekli
rovnou z hlavy.” UE: , Pro takovou nerozvijejici hloupost ta pani ucitelka odstranila
nadané ze tridy?"“ (pozn.: oboji reakce na situaci z vyuky ceského jazyka v 1. tridé).
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4.1.5
MINDi na olympiadu

Do kategorie MINDi na olympiadu patii riiznorodé rozvijejici aktivity, v ramci
nichz je nadany zak v pribéhu vyuky vyrazné vyjiman z kolektivu, aby se véno-
val specifickym Cinnostem. Jedna se o aktivity, které se primarné realizuji mimo
povinnou Skolni vyuku zaka, avsak v naSem pripadé jsou vykonavany piimo ve
vyuce. Nadani zaci se ptipravuji na soutéze a olympiady, pfripadné na korespon-
denc¢ni kurzy ¢i jiné odpoledni, vesmés on-line aktivity pro nadané zaky, pracuji
na ulohach ,z krouzku“ ¢i ,z intervence” (tj. vyukova hodina sdilené pedagogické
intervence pro nadané zaky nad ramec vyuky ¢i vybérovy volnocasovy seminar
pro nadané Zaky).

Kategorie MINDi na olympiadu se v mnohém podoba kategorii Supervyzvy,
s tim rozdilem, Ze ve zde popisovanych situacich jde o dalsi prohloubeni jinakosti
nadanych zakid ve formé odlisné organizace vyuky. Nadani se li$i nejen jinymi
aktivitami, FeSenymi tématy, ale i formou vzdélavani prechazejici mezi volnoca-
sovymi aktivitami a béznym kurikulem. Kategorie téz vyrazné souvisi s kategorii
Privilegia pro nadané, ktera prezentuje ¢asti situaci MINDi na olympiadu.

Nadstandardni rozvijejici aktivity jsou podle ucitelti vhodnym nastrojem rozvoje
nadani. Zadavaji tyto tkoly jako paralelu k béznym ukoltim, které povazuji pro
nadaného za nepodnécujici. Tyto aktivity mohou byt navic vymezeny pedagogic-
ko-psychologickou poradnou v doporuceni pro praci s nadanym Zakem.

U: ,Kazdy ucitel miiZze nadanym ddt maximum, pokud md zdjem. MiiZe Zdka pri-

hldsit na soutéz, olympiddu, jsou taky korespondencni kurzy, kluby pro nadané,

hodiny intervence. Téch moZnosti je neskutecné mnoho, musi se jen chtit a nerict

si, jo ten zlobf, to je na pozndmku...”

U: ,KdyZ mdame se tridou tieba hodné opakovdni nebo déladme néco, co ti nadani

uZ umi a nebavilo by je to, ddvdm jim, aby se pripravovali na soutéZe...”

U: 1 podle poradny mdme délat pedagogickou intervenci s tim Zdkem... md navic

tu jednu hodinu tydné. Pokud se nékdy stane, Ze to odpadd nebo tikol nedokoncime

v té intervenci, udéldme to ve vyuce.”

Kategorie MINDi na olympiadu, na rozdil od predeslych kategorii, je vyhradné
urcena pouze diagnostikovanym nadanym zakim ¢i dal§im ,horkym adeptim*”
na uspésnou diagnostiku nadani. Uc¢itelé v tomto ptripadé jiZ ani nedeklaruji , pro-
pustnost” aktivit na vSechny zaky tfidy (tj. moznost nabidky Cinnosti pro vSechny
Zaky ¢i vice zaku).
U: ,Mdm v mych matematikdch tri Zdky, které, jak jste vidéla, pripravuji tady na
Klokana. Dva tito mladsi jsou v Benjamincich a jeden ten starsi je na tirovni Kadet...

112



Ti dva jsou diagnostikovani nadanti, ten starsi uZ si tu diagnostiku neobnovuje, tam

nemdme aktudlni papir. Ale mdme ho v tom prvhim podptirném opatreni a tam

ten papir nepotrebuje.”

U: ,Skola md krouzek pro nadané a $ikovné Zdky. Tyto Zdky vytipuji ucitelé, nd-

sledné jsou osloveni rodice a po jejich souhlasu je s Zdky pracovdno specificky. Jsou

rozvijeni v tom, v ¢em jsou Sikovni. Mohou vyvijet hry, pracovat na prezentacich

apod. Tuto ¢innost provddi nejen v ramci krouZku, ale také v dobé vyucovani, kdy

uZ maji hotovou svou prdci.”
Instrukce ucitele za ucelem predani pokyni k organizaci prace jsou ve tridé velmi
vyrazné. Ucitel primocare definuje skupinu nadanych zakd, které zadava zcela
odlisné ukoly nez zbytku tridy. Ucitel se v nékterych pripadech neubrani pfimému
elitatstvi formou oslovovani nadanych zaka pied ostatnimi zaky tiidy jako ,blo-
kari“ (vybrané predméty absolvuji s ostatnimi nadanymi v tzv. blocich), ,byvali
E...i" (absolventi konkrétniho projektu podporujiciho nadani), ,Zdci z krouzku*
(pedagogicka intervence nadanych), ,nasi nadani”“, pripadné ,Mindi“ ¢i , Mindové"”
(od pojmenovani MImoradné Nadané Détl, které ve Skolské praxi zdomaciiuje).

U: ,TakZe blokari jdou ke stoleCku, berou si pracovni listy, logickou olympiddu

mdme uz za mésic, pozor na to.”

U:,Upozoriiuji Zdky z krouZku, Ze i tento tyden odpadd intervence, takZe to musite

ted’ stihnout ve vyuce...”

U: ,Vsichni Mindové mi ale ziistdvaji na koberci, hned se Vdm budu vénovat s tim

Klokanem.”

U: ,Tady jde vidét, Ze ti, co chodi na krouZek, jste opravdu Sikovni, jak to tam hrajem,

jak se v tom zlepsujete. A ted otdzka jen pro déti z krouzku...”
Nadani Zaci se zde stavaji preferovanou a vyrazné zdlirazitovanou skupinou. Urcité
socialni napéti v tridnim kolektivu je logickym disledkem zvyraziovani nadanych
zak jejich ucitelem.

S: ,My jsme tady tupani, pani ucitelko, dejte si to za tikol radsi zjistit néjakému

tomu vasemu géniovi, co vyhrdvd ty vase olympiddy pordd.”

S:,Ze by se z [Qdcka stdval Tykvdcek?” (reakce spoluZdka na Spatnou odpovéd’ NZ).

Evaluace externimi odborniky: ,Méli by participovat vSichni zZaci“
Utelem zadavani situace je podle externich odborniki rozvoj nadaného %aka
a reprezentace skoly.
EO: ,V téch krouZcich, tam jde o rozvoj naddni, tam se jim muiZe ucitel redlné vé-
novat.”
EO: ,Pro nadaného Zdka je toto (soutéZe) opravdu prinosné. Navic miiZe reprezen-
tovat Skolu.”
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Ucitelé také nevahali postesknout si nad sniZzovanim poctu soutézi pro nadané
a zruSenim vyukovych hodin pedagogické intervence pro nadaného zaka.
EO: ,Je skvélé, Ze nékteré Skoly ty krouZky pro nadané jesté ted maji. Jde videt, Ze
kdyZ se chce, Skola miiZe sehnat penize na nadané.”
EO: ,To tehdy jesté sla intervence pro nadané, neZ ji zrusili. U nds ve skole se to
opravdu osvédcéovalo.”
EO: ,Penize by byly, ti'eba ze Sablon, nebo z jiného projektu, ale to se radéji zase
utrati za ty slabé déti. Nadani zase nic.”
EO: ,Nabidka soutézi po covidu znacné proridla. Nechdpu, pro¢ uz se to seshora
nepodporuje.”

Nadstandardni aktivity jsou urceny vyhradné pro uzkou a neménnou skupinu
diagnostikovanych nadanych. Nadani Zaci jsou v ni preferovani, obdivovani,
ale zejména selektovani od ostatnich zakt. Odbornici s touto vyraznou selekci
nesouhlasili a premysleli nad modifikacemi situaci tak, aby se v nich funkéné
zaclenili i ostatni Zaci. Pokud by zaclenéni nebylo mozné (z diivodu velmi vysoké
specializace nadanych zaki), odbornici doporucuji, aby aktivity nezasahovaly do
spole¢né vyuky. V hodinach navic pro nadané zaky ¢i ve vybérovych hodinach by
uvitali jistou ,propustnost”i pro jiné déti.

EO: ,Pokud by uZ musela byt priprava na olympiddu resena v béZné vyuce, méli

by tam primérenym zpiisobem participovat vsichni Zdci tridy, aby nebyli jenom ti

nadani pordd tak vyzdvihovdni.”

EO:,V pripadé hodin pedagogické intervence by mély ty cinnosti probihat vyhradné

ve specidlné vedené vyuce s nadanymi a nerusit normdlini vyuku.”

EO:,Nds uZ minulost na nasi $kole naucila, Ze vybérové krouzky pro nadané by tu

mély byt pro vsechny. Obsah téch krouzkii si ty sikovné nadané vybere sam.”

Odbornici dale diskutovali nad nevhodnosti specifickych pojmenovavani nadanych
zakl a nad dlouhodobym efektem tohoto stylu komunikace nejen s nadanymi zaky.
EO:, 0no to opravdu vypadd, jakoZe nic, takovd nevinnd legrace, tady to oslovovdni
téch nadanych, ale tady tyto proslovy ty déti velmi hluboce zrariuji.”
EO: ,,Podle mé, ty décka (NZ) to nemusi primdrné stvdt, prdvé ted. Je to zrariuje a
sekunddrné ve vztahu k té tridé.”
Stejné jako ve vSech jinych kategoriich i zde plati, Ze pravidelnost a rigidita v uziti
situace prohlubuje nalepkovani. Pokud by byla situace uzita funkéné, pravdépo-
dobné by k ndlepkovani nevedla.
EO: , Pokud ucitel potrebuje nutné néco probrat na olympiddu, co ti nadant jesté
neumi, a uZ mu hori ¢as, tak ano, pro¢ ne. Ale nesmi to délat moc ¢asto.”

114



EO: ,Jako obcasny doplnujici tikol pro nadané to nemusi byt spatné, jako pripra-
vovat se na soutéz, jako i takovym nekoordinovanym zpiisobem, Ze je selektovany.
Pro jednou se nic nestane.”

4.1.6
Individualni projekty a vysvétlovani

Podstata kategorie vychaz{ z tradi¢niho vrstevnického vyucovani, kdy Zak ¢i skupina
74kl na urcitou dobu zcela piebira roli ucitele. Tento Zak ma za kol prezentovat
vysledky své prace ostatnim spoluzaktim, kterou predem individualneé resil v ramci
vyuky ¢ mimo ni. Zak prezentuje komplexni projekt, vysvétluje spoluzakiim ak-
tudlnf ucivo, vytvari pro spoluzaky tkoly k procviceni. Téma tkolu byva obvykle
tématem vyuky, ¢imz ji vhodné prohlubuje a obohacuje.

Cilem je plnohodnotny rozvoj nadaného zaka, a to zpravidla v ramci jeho
odborného z4jmu. Zak podle uciteld takto intenzivné rozviji své komunikativni,
metakognitivni a socialni dovednosti.

U: ,0ni ti nadani to dokdZi tém svym vrstevnikiim vysvétlit lip neZ jd... Vyhodou

tady toho vrstevnického uceni je to, Ze ti ostatni ty nadané berou mnohdy lip nez

mé... Jd méla treba loni dva nadany. Pokud je tam nechdm jen tak sedét, tak oni

mi zakrnéj. Mi pomocnici ve tridé, ti nadani, treba dostali konkrétné za tikol, meli

zpracovat a vymyslet... ty konkrétni piiklady, nachystat si je a s témi ostatnimi to

pak resili, ucili je to. Nebo méli si za mé pripravit prezentaci a zvlddli to skvéle.”

U: ,Ted’ mam jednoho Zdka, kterého velmi bavi déjiny. A on se tési a rikd mi, pani

ucitelko, kdy uz budeme mit ty samostatné referdty, abych mohl zpracovat pre-

zentaci na to své konkrétni téma? A ti nadani Zdci, které to bavi, ti to své téma

odprezentuji velmi krdsné. To je pro né benefit k hodnoceni, dostanou za to i dii-

leZitou zndmku. Oni se tam velmi realizuji v téchto typech praci. UCi se tam také

mluvit, prezentovat ten sviij zdjem, uci se predndset pred ostatnimi détmi, rict to
tak, aby tomu ostatni rozuméli, mohou reagovat na jejich otdzky...”
AKktivity obvykle nalezi diagnostikovanym nadanym zak@im. Mohou byt sméfovany
ijinym vyrazné se projevujicim nadanym zakim bez diagnostiky nadani, pricemz
se z vypoveédi ucitell opét jevi, Ze se jedna o dlouhodobé neménnou skupinu zaka.
Odbornici sice deklaruji nabidku pro zapojeni vSech zakt, ale vzhledem k naroc-
nosti tkolu si jej ostatni nevybiraji.

U: ,Individudini projekty a jejich prezentace... povazuji za velmi prinosné pro toho

Zdka (NZ), ... na téchto aktivitdch vlastné stoji jeho IVP.”

U:,Ti, co to maj v IVP, po téch to vyZaduji. Mdm tam i jednu velmi Sikovnou divenku,

ona neni jakoZe nadand podle papiru, ale i ty obc¢as ty prezentace ddm.”
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U: ,Vsichni maji samoziejmé mozZnost délat ty projekty... V: ,VyuZivaji toho i jini
Zdci?"“ U: ,V podstaté ne, tady uZ jde o ndrocnou dlouhodobou ptipravu a tém béz-
nym détem toto chybi, aby se né¢im tak intenzivné zabyvali. V tom se uplatiiuje
pravé ten rozdil mezi béZnymi a nadanymi Zdky.“
Tyto situace jsou k nadanym zZaktim smérovany pravidelné, jsou piedem planovany
a vyhodnocovany. Pri jejich zadavani se setkdvame s vyraznou instruktazi, ktera
je prezentovana pred ostatnimi zZaky, stejné jako velmi pozitivni zpétna vazba od
ucitele. Nadany Zak se miliZe na projekt pripravovati v ramci vyuky, kdyz je diive
hotov se spole¢nym tikolem. Ostatni Z4ci tfidy na zdkladé tohoto systému nepracuji.
U: U mé ti tr'i nadani jedou podle takové nasi dohody. Za rok maji zadanych 6 pro-
jekti. Ty témata my spolu tady peclivé vybirdme... délaji si na nich ve vyucovdni,
kdyZ maji néco driv hotovo, a pokud to nestihaji ve vyuce, chtéji to mit perfektni,
tak to délaji doma.”
U: ,Dékujeme za perfektné pripraveny projekt, ... ano, urcité to stoji za potlesk...
A dalsi projekt bych ti zadala dnes po vyucovdni, ... asi za 14 dni by se ndm to hodilo
do vyucovdni.”

Evaluace externimi odborniky: , A co zapojeni ostatnich?“
Externi odbornici velmi pozitivné kvituji vySe uzivané tkoly, které rozviji celkovou
osobnost nadaného Zaka. Jedna se podle nich také o pocatek partnerské spoluprace
mezi uCitelem a zakem.
UE: ,To jsou tikoly, které redlné toho Zdcka rozvijeji. Takové tikoly on chce.”
UE: ,Rozviji to nejenom to mysleni, ale i mluvent, celkovou prezentaci toho Zdka,
a to bude do budoucna potrebovat.”
UE: ,U¢itelka prosté prijala fakt, Ze ten nadany toho vi o dost vic neZ ona, a to je
vlastné dobre. Jeho odbornych znalosti pak vyuZivd ve vyuce. Také ostatni se dozvi
nové zajimavosti, které jim ona nemiiZe ddt.”

Odbornici jednohlasné za problémové povazuji zvyraznovani a nasledné favorizo-
vani vyhradné nadaného Zaka a vliv tohoto pristupu na ostatni zaky tiidy. I kdyz
sledovani ucitelé tvrdi, Ze aktivity jsou pro vSechny zaky, vzhledem k velmi naroc¢né
povaze ukolu jsou realizovany vyhradné nadanymi. Odbornici se také zabyvaji
nevhodnosti nadmérného uzivani této aktivity.
UE: ,Ten rovnoprdvny vztah ucitel-Zdk je skvély, ale md jej pouze nadany s tim
ucitelem. Ale zapojeni ostatnich co? A co takovy vztah s ostatnimi?“
UE: ,Ucitel je nespravedlivy. Vsechno miiZe pouze jen nadany. Je tady riziko, Ze se
to vS§echno miize pékné zvrhnout.”
UE: ,A je také jasné, Ze ten ucitel zvedl latku prezentaci tak vysoko, Ze ostatni
nemaji $anci na ni dosdhnout. Déti logicky uZ ani nemohou mit zdjem o prezentaci.
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Tak ten ucitel uZ radsi dd tikol uz jen tomu nadanému, aby se nezdrzovali, uZ svoji
tridu znd. Také tim, Ze nechtéji ty ukoly, ti Zdci poukdzali na chybu ucitele, Ze dal
tak nevhodné ndrocny tikol. A také védi, Ze nebudou nikdy lepsi neZ ten nadany,
ktery za to dostdvd ty dobré zndmky, tak se na to rovnou vykaslou, protoZe by na
ty dobré zndmky nedosdhli.”
UE: ,Pokud to tak ucitel déld kaZdy déjepis, Ze tam jenom ten jeden Zdk pordd
poskakuje s témi referdty a velké jednicky z toho md, tak to je velmi Spatné.”
Externi odbornici vidi FeSeni celé situace v nabidce moZnosti této aktivity pro
vSechny zaky tiidy, avSak v rdmci jejich individualnich moznosti.
UE: ,Tady ty referdty a projekty by méli mit vSichni Zdci za domdci tikol. Klidné
pro vSechny dobrovolné, nebo povinné pro vSechny s tim, Ze kaZdy to udéld podle
svych mozZnosti. Ale nemél by to mit vyhradné jenom ten jeden a pordd dokola.”

4.1.7
Nadany jako asistent ucitele

Podstata dalsi kategorie spociva v tom, Ze se nadan{ Zaci ur¢itym zpisobem spo-
lupodileji na chodu vyuky ostatnich zaki spole¢né s ucitelem. Vzhledem k formé
nalepkovani rozdéluji tuto kategorii na dva dil¢i podtypy: Mij Sikovny pomocnik
a Musime si pomahat.

Aktivity Miij Sikovny pomocnik se zdaji byt vzdalenéjsi odnozi k vySe popsané
kategorii Musim té zaméstnat. Zak je aktivizovan jednoduchymi kognitivnimi ¢in-
nostmi ¢i ukoly spojenymi s organizaci vyuky, jako napt. rozdavani didaktickych
pomtcek spoluzakim, tvorba zapisu na tabuli dle diktatu, organizac¢ni zastiténi
didaktickych her a rada spoluzakovi. Témito ¢innostmi Zak pomaha svému uciteli
jako jeho asistent.

[ kdyz ucitelé i zde opakované tvrdi, Ze zadavaji ikoly pro vSechny zaky, pod-
stata ukolu - aktivizovat nadaného zaka, sméruje k tomu, Ze isp€Snym se v realu
stava opét aktivni a rychle pracujici nadany zak.

U: ,Tak samozrejmé jsou mi pri ruce vsichni Zdci, mdme rozpisy sluZeb... To musi

byt vZdycky spravedlivy. Krom tady ty sluzby samozi'ejmé si beru dalsi ty Zdcky,

u kterych vidim, Ze je to potiebny, ... Ze potiebuji néjak zaméstnat.” V: ,A nejsou

tady vic angaZovani ti dva nadani? Nejsou spis$ oni ¢astéji pri ruce?” U: ,No tak

samozr'ejmé, Ze tyto dva vic vyuZzivdm na ty ¢innosti, kdyZ prdvé tito jsou driv

s vy

hotovi, ale jak Fikdm, mdm tam i dalsi hbité Zdacky.”

Z dale popisovanych pedagogickych situaci vyplyva, Ze aktivity nejsou ucitelem
dopredu planovany. Jsou aplikovany tady a ted’ za ticelem reagovat na pravé vznikly
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pedagogicky problém, kterym je rusivy nadany zak. MiiZe se také jednat o praveé

vyvstalou potfebu ucitele deklarovat ¢innosti rozvoje nadaného zaka.
Zdci maji matematiku (8. t¥ida) a opakuji u¢ivo o mnohoclenech. Uéitel vede vyklad
u tabule. Nadand divka je po dobu vykladu vyrazné neposednd, stoupd a sedd, otdci
se za sebe. Po chvili to nevydrZi a bez vyzvdni se obraci ke zbytku tridy a rikd jim,
Ze nechdpe, jak je mozné, Ze pordd jesté neznaji znaky proménnych. U¢itel Zdkyni
napomind, aby nevykrikovala. Divka se vSak pordd vrti a vyrusuje vyklad tim, Ze
si néco povidd se spoluZackou v lavici. U¢itel po chvili divku vyvoldvd k tabuli:
,Pojd, bude$ délat pisare, pojd’ k tabuli.” Zdakyné pise na tabuli to, co ji ucitel zadd
v prubéhu svého vykladu. Tato aktivita probihd asi 10 minut.
Dvojice nadanych Zdkii (5. trida) je diive hotova s tikolem a hldsi se, Ze uZ to maji.
U: , Tak si to jesté zkontrolujte, at’' tam neudéldte chybu.” Nadany chlapec tluce pésti
do lavice: ,,Zase hotovo, hotovo, hotovo!“ U: ,Matydsi, nevykrikuj tady...” Ve tiidé
je po chvili hotovo vice #dkii. U: ,Tak vite co, oba dva (pozn. NZ), béZte k tabuli
a budete délat jednu Sibenici (pozn. hra na hleddni pismen ve slové ¢i souslovi)
a vezmete si vSechny, kteri uz to maji hotové.” Obé skupiny Zdkii pracuji separo-
vané, NZ: ,Pani ulitelko, zase hotovo, hotovo hotovo! Jesté jednu Sibenici!“ U: , Ne,
aZ pozdeji, pokud ndm zase pri néCem zbude cas.”
V hodiné ¢eského jazyka (7. tFida) maji Zdci za tikol procvicovat synonyma, antony-
ma, homonyma. Ucitel vyzve Zdka (jediny NZ ve ti'idé), aby Sel k tabuli a zapisoval
slova, kterd reknou spoluZdci, a to do ti'i sloupcti (podle typii slov). Poté Zdci pracuji
ve dvojicich, nadany Zdk rozddvd zaddni. U: ,,Nyni miij Sikovny pomocnik rozdd
papir, kde jsou synonyma, antonyma a homonyma, a na vds je, abyste je rozdélili do
sloupctii, kazdd dvojice dostdvd jind slova. TakZe od souseda nic neopiSete, jediny,
kdo vdm miiZe poradit, je X (jméno NZ) anebo jd.“ Nadany Zdk na iikolu nepracuje,
dohli#i a radi ostatnim. Po spole¢né kontrole NZ papiry seshirdvd.
V hodiné matematiky (7. tfida) se nadany Zdk miiZe volné pohybovat po tiidé a nahra-
zuje prdci zrovna neptitomného asistenta pedagoga. Rikd ostatnim spoluZdkiim ve
tridé: ,KdyZ nebudete néco védét, tak mé zavolejte.” Jindy se obraci ke konkrétnimu
spoluZdkovi, kontroluje mu tikol a ndsledné ddvd povel: ,Tak a ted’ budes pocitat
Ctrndctku.” Tuto Cinnost vykondvd soubéZné se stejnou ¢innosti ucitele.
Nadany Zdk v hodiné déjepisu (8. ti'ida) md k dispozici notebook ucitelky. Ucitel-
ka Zdka pouZivd jako svého asistenta. Nejen Ze je v roli IT technika - kontroluje
pripojeni notebooku ke Skolni siti, ale také vyhleddvad dopliiujici informace pro
ucitelku a Zdky na internetu. KdyZ si ucitelka neni jistd resenim problému, zeptd
se nadaného Zdka: ,Souhlasis? Je to tak?”

Situace postupnésmeéiujiutaktoaktivizovanéhozikakjehovyraznémupreferovani.Zak,
kterysecetnéstavaasistentemucitele,mave srovnanisostatnimizvyhodnénousocialni
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pozici. Opakovani situace miize vést k vyclenéni zaka z kolektivu ¢i ke vzniku ne-

priméreného sebeobrazu. Jinakost Zaka zde ucitel jesté vice nevhodné zddraznuje.
Nadany Zdk (6. trida) dostdvd za tikol rozdat opravené pisemné prdce z matematiky.
Cini tak zpiisobem, Ze vyhldsi jméno a prijmenti spoluZdka, vyZaduje naprosty klid
a prihldseni se o pisemku zvednutim ruky. Nekteré déti jeho podminky nerespek-
tuji. NZ: ,Tak utisime se, ty jsi kdo? Nahlas a zi'etelné r'ekni své jméno a p¥ijment.”
Pisemku ddvd spoluzacce s komentdrem , Ty jsi hnusnd sprtka.” S1: ,Tak v prvni
radeé ty jsi tady ten nejvétsi Sprt, ty sprte.” S2: , Pani ucitelko, oni si tady naddvaji
do sprtii...” $3: ,Si tady, chlapce, nehraj na ucitelku.”
Na konci hodiny fyziky (8. trida) hledd ucitelka dobrovolnika, aby zjistil teplotu na
teploméru a zapsal ji do tabulek. Nikdo se nehldsi ani po opakované vyzve ucitelky.

S: At si to jde zmé¥it taky Ferda (NZ), ten to déld vZdycky.”

Druhy podtyp situace nese nazev Musime si pomahat. Podstata spociva v tom,

smérovan pomahat ostatnim spoluzakim pri feSeni naro¢néjsiho tkolu. Nadany

zak ma i zde roli asistenta pedagoga.
Zdci pracuji samostatné nad tikolem (Cesky jazyk, 6. ti'ida). Na zdkladé instrukce
ucitelky maji Zdci, kter jsou hotovi, jit k ucitelce zkontrolovat f'eseni. Kdo md sprdvné,
déld tzv. podporu. U: ,Domco (NZ), ty uZ jsi ndm predvedl, Ze to dobr'e umis, a piijdes za
Monéou a bude$ podporovat Moniku. A Metod (NZ) jak dokonci, najdu mu nékoho na
podporu... Tak, kdo jesté potrebuje podporu?” (ucitelka naléza dvojici slabsich Zdki).
U: ,Metode, jak dokoncis, udélds podporu tady sousediim pred tebou.”
V matematice (1. trida) se opakuje s¢itdni do deseti. Ucitelka md pocetni priklady
na interaktivni tabuli, shodné priklady maji Zdci ve svém pracovnim sesitu. U: ,,Kdo
chce pocitat se mnou, pocitd se mnou. Kdo chce délat sdm, déld sdm. A pokud je
nékdo hotov, pomdhd.” Nadany chlapec je velmi rychle s iikoly hotov a chodi po
tridé. Déti neoslovuje a svoji pomoc jim nenabizi. Ucitelka si v§imd, Ze nikoho na
pomoc nenachdzi, proto vybird konkrétniho Zdka, ke kterému chlapce vysle. Béhem
dalsich minut chodi po tridé asi polovina déti, které hledaji nékoho, komu pomoct.
Ucitelka proto doddvd, aby nejen pomdhali, ale Ze jsou také zodpovédni za to, aby
tkoly byly bez chyby. Na otdzku, zda néjak ,jinak“ pracuje s nadanymi Zdky, ucitelka
odpovidd: ,Musite si uvédomit, Ze je listopad v prvni tridé, tady se jesté nedd nic
diferencovat. To je jesté na déti brzo. Spis si jen tak pomdhdme, kdo je driv hotovy.”
Nadany Zdk md v hodiné déjepisu (8. trida) dovoleno chodit po tiridé, aniZ by byl
k tomu vyzvdn. Md za iikol kontrolovat prdci Zdki, a kdyZ je potreba, poradit
s resenim tkolil. Ucitelka se ¢asto obraci na nadaného Zdka se slovy: ,Marku,
pomdhds?“ Mysli tim, zda se vénuje Zdku, ktery ucivu nerozumi a nevi si rady se
splnénim poZadovaného tikolu. NZ odpovidd: ,Ano!“, ucitelka odpovi: ,Supr!”
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Ucitelka se ptd v hodiné matematiky (3. trida): ,VSeci tomu rozumite?” Jeden Zdk
odpovidd, Ze nevi, jak na to. Ucitelka preorganizovdvd zasedaci porddek. U: ,Tak
si sedni sem!” Ukazuje misto vedle nadaného Zdka. U: ,Michal ti s tim pomiiZe,
slysSel jsi Michale?“ Nadany Zdk je ndsledné vyzvdn, aby pomdhal i ostatnim, kter{
tikol nezvlddaji.

Situace je podle tvrzeni ucitelti vyuzivana nejenom za icelem rozvoje prosocialnich,

ale rovnéz metakognitivnich dovednosti nadaného zaka. Vyrazny kontext hraje

spiSe potreba aktivizace nadaného zZaka neZ realny rozvoj jeho osobnosti.
U: ,Nadany maji celkovy problémy s emocni a socidlni inteligenci, u téchto déti by
se v prvé radé mély rozvijet prosocidlni dovednosti, aby védéli, jak to v normdlnim
Zivoté funguje. Silnéjsi se prosté maj starat o slabsi a pomdhat jim. Navic to toho
Zdcka bavi, a to jste vidéla podle toho, Ze tyto tikoly rdd prijimd a nezlobi v ty hodiné.”
U:, KdyZ treba opravujeme test, tak si tinadani sednou na opravu ke slabym Zdkiim a ti‘e-
ba to snima celé propocitaji. TakZe jd se nemusim naklonovat a nemusim byt pétkrdtv té
tridé a my si je rozebereme, ty s tou pétkou, nebo co dostali ¢tverku. KaZdy ten pétkar
Zdk md toho svého Sikovného poradce, vysvétluje mu to, vénuje se mu. Ten slabsi z toho
velice profituje a nadany také tim, jak si to musi sumirovat tim vysvétlovanim.”
U:,No tak samozrejmé v kazdé té tridé se museji v§ichni na v§em podilet, ucitelka
tady neni od toho, aby se tady rozkrdjela, ... jde o tu délbu prdce, jak v rodiné, tak
v Zivoté, kaZdy musi pomdhat, néjak se angaZovat.”

Roli ucitelova pomocnika teoreticky délaji vSichni zaci tiridy. V realu je to opét tak,

ze ,podporu” délaji Sikovnéjsi zaci tridy, coz logicky vyplyva ze zdméru aktivity.
U:, Tak samozi'ejmé mi ve vyuce pomdhaji vSechny déti, snaZim se v§echny zapojovat
stejné.”
U: A tFeba u toho devdtdka (NZ) to mdm tak, kdyZ tieba opravujeme text, takZe

v/ v

ten chlapec pomdhd, i ti dal$i Sikovni maji za tikol také pomdhat ve tiidé, vysvetluji
tém kamarddiim, pro¢ to treba méli Spatné.”

U: ,Druhy nadany, to je velky introvert, nemluvi, neni proto mnou tam moc zapo-
jovdn do té podpory. Ten prvni nadany je velmi aktivni, a to zapojeni v té podpoie

potrebuje.”

Potencial k moznym problémiim souvisejicim s touto strategii opét prinasi pre-
ferovana pozice nadaného zaka vykonavajiciho ,podporu”. Vyraznéjsi problémy
nastavaji, pokud se ucitel rozhodne aktivitu hodnotit, a tim nadaného néjakou for-
mou odménovat. Jedna se opét o neférové vstupni podminky zZakl pro hodnocenti,
kdy jen nadany Zak diky svym dovednostem ma moZnost byt ispéSnym.
Zdci 5. tridy si v matematice kontroluji vypoéty, které doposud délali samostatné.
U: ,Vymérite si vzdjemneé sesity se sousedem, a kdo najde sousedovi chybu, dostane
za kazdou chybu bonbon.” NZ: ,Pani ucitelko, Michal md hromadu chyb, ale my
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vy

se o ty bonbony rozdélime. Nebo jd budu délat pristé schvdlné chyby, aby na mé
i Michal taky néjaké bonbony dostal.“ U: ,Ne, KrysStofe, ty chyby nedélej naschvdl,
ale spolupracuj. Ano, ze spoluprdce vytéZite vZdy vic neZ z boje.” Po opravé ucitelka
pridéluje détem bonbony podle poctu nalezenych chyb u souseda. U:,,No jo, Michale,
Krystof se pro tebe nevyplati (smich...).”

s v

V 6. tridé se nachdzi dva nadani Zdci, kter'i prvni stuperi absolvovali ve vybérové
tride pro nadané Zdky na mistni skole. Tridy mély v minulosti i rozsirenou vyuku
jazyka. Ucitelka anglictiny vysvetluje uZiti ,what, who, where" a zaddvd samostat-
nou prdci na upevnéni uciva. Poté Zdky postupné vyvoldvd k prezentaci vysledkii
a nardzina chlapce, ktery ucivo stdle nechdpe. U: ,Prosim vds, miiZete tady nékdo
z byvalych E...1i (ndzev projektu pro nadané Zdky z 1. stupné ZS) laskavé vysvétlit
tady Michalovi zdklady tvoreni téch otdzek?” Ucitelka vybird jednoho z nadanych
Zdkii, ktery se po zbytek hodiny (15 min.) vénuje spoluZdkovi ve vysvétlovdni uciva.

Evaluace externimi odborniky: ,Zaklad pro Sikanu nadanych“

U jednoduchych a organizacnich aktivit typu Muj Sikovny pomocnik odbornici

poukazuji na fakt, Ze nadani nejsou timto zplisobem nikterak rozvijeni. Jedna

se pouze o samoucelnou aktivizaci Zaka, ktera vede k nevhodnému vyclenovani.
EO: ,Myslim si, Ze témito aktivitami se moc ten Zdk nerozviji. Pani ucitelka se tak
snaZila ddt ditéti ve vyuce néjaky jakykoliv prostor, aby se zapojilo a nebylo pasivni.”
EQ: ,Z toho Zdka se stdvd ucitel Ci asistent ucitele. V prikladech, kde nadané déti
byly pouze vyhradni rozddvaci papiri, to mi opravdu neprislo moc vhodné, je to
takové i zneuZivdni.”
EO: ,Ta ucitelka tady michd dvé riizné ¢innosti, rozpisy sluZeb a to pomdhdni od
nadanych. To jsou dvé odlisné véci, sluZby jsou pro vsechny, ale pomdhdni jen pro
nadané...”

U kategorie Musime si pomahat odbornici pripoustéji jistou formu rozvoje nadani,

nicméné poukazuji na vyc¢lenéni nadaného zaka a zneuzivani jeho role ostatnimi

spoluzaky.
EO: ,Pokud Zdci pomdhaji, miiZe to byt rozvijejici, protoZe jak ¢lovék uci, tim po-
zndvd, co opravdu umi. Ale neplati to vzdy. Otdzkou je, byly ty tikoly rozvijejici?
MiiZe byt rozvijejici opakovdni tikolu, ktery uz jednou zvlddl samostatné?"”
EO: , A ta dalsi situace, kdy Zdk chodi po tridé a radi, to jej miiZe jaksi minimdlné roz-
vijet, ale miiZe byt za to Sikanovany. A taky se mi zddlo, Ze ty déti si ho mohou schvdlné
volat, aby jim pomohl udélat iikol, protoZe se jim nad tim nechtélo premyslet.”

Externi odbornici shledavaji nejvétsi problém ve faktu, Ze strategie je urcena

vyhradné pro nadaného zZaka. Dale upozornuji na nevhodnost opakovani situace.
EO: ,Ale na tom neni nic Spatného, kdyZ déti ucitelce pomdhaji timto zpiisobem.
Je jen Spatné to, Ze to musi délat pouze jenom ten jeden.”
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EO:,To dité vlastné je k ruce uciteli, rozddvd, zapisuje, a pokud je to tak pordd, tak
jej to nikam neposune.”
EO: ,]Jd zase tvrdim, toto neni $patny, ale zase, vSechno md své meze. Obcas by to mél
nadany délat, ale pokud je tomu tak pordd, tak je to spatne, hlavné na té zdkladni
skole. Do jisté miry to neni spatné, ale nesmi to byt prehnané. A miru prehnanosti
urcuje ucitel.”

Negativni dlisledky celé kategorie shledavaji odbornici v naruseném klimatu skolni

tridy, které miize vyustit az v Sikanu nadaného zZaka.
EO: ,Na druhou stranu ucitelka vystavuje dité mozZnosti, Ze miiZe byt snadno
Sikanovdno, protoZe je pordd vystavovdno pred témi spoluZdky. Ucitelka vytvdri
zdklad pro sikanu.”
EO: ,Také tim ucitelka miiZe ditéti zvysovat sebevédomi, zcela zbytecné, ale pak
ve vztahu k ostatnim mu to sebevédomi sniZuje, a pak je tercem Sikany. “
EO: ,Diisledek je ten, Ze ostatni ho asi brzy nebudou mit rddi, protoZe je pordd
opravuje a vyddvd se za takového chytrolina. Byl postaven do role ucitele, mél byt
v roli spoluzdka.”
EO: ,Jad kdybych byla v roli téch spoluzdku, tak na toho nadaného Zdrlim. On si
miiZe dovolit to a ono a jd ne. Déti ho berou, jakoZe je soucdsti ucitele, a ne jich.
Budou ho od sebe odstrkovat. U ostatnich to miiZe vzbuzovat zdvist, Ze ti nadani
jsou jako néco vic neZ oni.”

4.1.8
Supervizor ucitele

Kategorie Supervizor ulitele prezentuje vygradovani kategorii Individualni projek-
ty a vysvétlovani a Nadany jako asistent ucitele. Nadany zak doposud pravidelné
vykonaval nejriznéjsi typy aktivit, pfi nichZ spolupracoval s ucitelem jako jeho
asistent, zastaval jeho (nadrazenou) pozici, a to pomoci realizace jednoduchych
kognitivnich a organizacnich ukoni (Nadany jako asistent ucitele), ale i slozitéjsich
aktivit (Individualni projekty a vysvétlovani). Zakova aktualni pozice ve tiidé
v$ak ma jiz podobu ,supervizora“. Zak ma v situaci vyrazné nadfazenou pozici
vzhledem ke spoluzakiim, vlici uciteli vystupuje v partnerském dialogu (na rozdil
od jinych zak), ale i v nadrazené pozici. Nadany Zak je nevhodné autonomni. Bez
vyzvani realizuje nejriznéjsi pedagogické ¢innosti a sekunduje vykladu ucitele
(skace mu do reci). Na zakladé pozorovani se jedna vyhradné o diagnostikované
nadané zaky a ty z nich, ktefi se ve vyucovani velmi vyrazné projevuji a prosazuji.
Jini Z&ci v této roli nevystupuji.
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U nékterych ucitell si vSimam, Ze nadaného zaka sami sméruji k preferované
pozicive tridé. MiiZe se vSak jednat o zkresleni reality, kterou ucitel zaimérné modi-
fikuje pro hospitujictho vyzkumnika, aby timto prezentoval dovednosti nadaného
zaka Ci svij pozitivni postoj k rozvoji nadani. Jindy je zase vidét, Ze zak ma roli
supervizora zaZzitou a realizuje ji bez vyzvani ucitelem.

Celd hodina ¢eského jazyka je vénovdna samostatnému procvicovdni pravopisnych

jevii (doplriovaci cviceni). Asi v poloviné vyuky ucitelka prdci ukoncuje a sméruje

ke spolecné kontrole s odiivodriovdnim pravopisnych jevii. Zdci jsou vyvoldvdni
individudlné. Pokud nékdo chybuje i neni schopen vysvétleni pravopisného jevu,
ucitelka vyvoldvd vyhradné jednoho *dka (NZ).

U: ,UZ jak to tady rekl Vojta a jak jste slyseli na predndsce...“; ,Vojto, vysvétli jim

to, od tebe to lépe pochopi.” Z ostatnich déti se nikdo ani jednou neprihldsil a ani

nebyl tdzdn.

Ucitelka vyklddd novou ldtku (hodina anglictiny, 5. trida). PriibéZné klade otdzky,

kterymi si ovéruje, zda Zdci danému ucivu rozumi. KdyZ nikdo z Zdku na otdzky

nereaguje, automaticky se obraci na nadaného Zdka.

Je hodina fyziky (8. trida). Ucitelka celou vyuku piredndsi vyklad o tématu vyuZiti

energie slunecniho zdreni. V hodiné jsou pritomni tvi nadani Zdci. Ucitelka se

v pribéhu vykladu obraci vyhradné a jen na jednoho nadaného Zdka. Ten odpovidd

na otdzky, ucitelka po ném nevyZaduje, aby se hldsil. Nadany chlapec neustdle bez

jakéhokoliv svoleni vstupuje do vykladu ucitelky a hovori o dalsich zajimavostech
ve vztahu k tématu. KdyZ ucitelka nevi odpovédi na chlapcovy dotazy, nekolikrdt
za hodinu se chlapec zvedd a spéchd k pocitaci na uciteléiné stole, aby informaci
ihned vyhledal.
Casto je nadany zak dokonce i v roli toho, kdo pomaha udrzet kazen zaku ve t¥idé
nebo aktivni atmosféru.

V hodiné prirodovédy (3. trida) Zdci pracuji ve skupindch na samostatnych tikolech.

Jsou natolik zaujati tématem (se zdjmem si vyménuji informace, ndzory, komentuji

situace apod.), Ze se prestdvaji kontrolovat a jsou velmi hlu¢ni. Po chvili to narusuje

prdci celé tridy. Ucitelka se ve snaze ztisit Zdky obraci pouze na nadanou Zacku

s povely, které obsahuji vyhradné jeji kiestni jméno. Napriklad: ,Zuzko, volume ve

vasi skupiné!”, , Ztiste se... Zuzanko!", ,Hald, halé, Zuzko... at je vase skupina tise!”

apod. Ucitelka rozdadvd Zdkiim listy. Opét, s povely povzbuzujicimi Zdky do aktivi-
ty, se ucitelka obraci vyhradné na nadanou Zacku: ,,Zuzko, uz jste s tim zacali?“,

»Zuzko, pracujete!”, ,UZ jste, Zuzano, hotovi?*, ,, Zuzko, ztis si svoji skupinu!“ apod.

Stejny postoj k Zdkyni ucitelka prezentuje i v navazujici vyukové hodiné.

Vjinych vyucovacich hodinach jsme se setkali s vyrazné vyhrocenou situaci branici
ucitellim ve vedeni vyuky. Nadany Zak zde zcela nekoordinované vstupuje do vyuky,
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pricemz se ucitel snazi s timto ,rusivym elementem” vyporadat jeho neustalym

napomindnim ¢i tak, Ze zaku prida dalsi (nerozvijejici) ¢innosti, ¢imz nevhodnou

situaci dale posiluje. P¥ipady se vyskytovaly na obou stupnich ZS.
V hodiné ceského jazyka (3. trida) Zdci pracuji ve skupiné. UCitelka preddvd instruk-
ce, jak pracovat ve skupiné, Zdci si mohou vybrat urcité role. Nadany Zdk instrukce
nerespektuje. Ihned vykond tikoly za vsechny v jeho skupiné, bez svoleni odbihd
k dalsim skupindm, kde chce za ostatni Zdky vyresit tikoly. Ucitelka aktivizuje
nadaného Zdka pracovnim listem. Zde vsak chlapec objevi informaci, kterou chce
ddle vyhledat na internetu, odbihd od pocitace ke knihdm. U: ,Honzo (NZ), neni
mozné, abys tady tak béhal po t¥idé, pojd’ mi smazat tabuli.”
V hodiné chemie (8. trida) se Zdci uci o kyselindch. Ucitel vede vyklad s otdzkami.
U: ,Tézkd otdzka. Vite, Ze se rozdéluji kyseliny silné a slabé, vite ale, proc se takto
déli?”“ Nadany Zdk ihned odpovidd na otdzku, ddvd odpovéd’ do souvislosti s protony
a neutrony, formami jejich reakci a vyuZiti v priimyslu. Ostatni Zdci reaguji bucenim
a aroganci vii¢i nadanému Zdkovi. UCitel apeluje na struc¢nost odpovédi u nadaného
Zdka, uklidiiuje tidu a prechdzi k dalsi otdzce. U: , A jestli nékdo odpovi na tuto
otdzku, tak je dobrej...” Ucitel detailnéji popisuje vlastnosti kyseliny a zajimd jej
ndzev. Ve tridé nikdo nevi odpoved. U: ,Jako posledni pomoc - VITRIOL - to vam
miiZe pomoct.” Ozyvd se nadany Zdk se spravnou odpoveédi (H2504), zacne zpivat
uvodni sloku pisné Karla Kryla Veli¢enstvo Kat a upozorriuje na pouZiti ndzvu
Vitriol. U: ,No tak to ses, Tomdsi, dobrej, Ze tak dobre znds Kryla.” Ucitel ddle
pokracuje ve vykladu a nadany Zdk z ni¢eho nic zacne zpivat uryvek jiné pisné
a ihned pro ostatni dodd: , Asi nezndte Adora Dorata a jejich Vitriol, Ze tak cumite...”
Pedagog opét tridu uklidriuje, ale nadany chlapec mu neustdle skdce do vykladu
prezentacemi dal$ich zajimavosti o kyseliné sirové, na které si v pritbéhu vykladu
ucitele vzpomnél. U: ,, Tomds$i, neska¢ mi do recli, dohodli jsme se, Ze mi nebudes
skdkat do reci.”

Evaluace externimi odborniky: ,Nekoordinovany rozvoj nadani“
Externi odbornici rozhodné dokazi pochopit, Ze takova situace miize ve vyuce
nastat. Nadany zak bedlivé sleduje vyklad a je velmi aktivni, coZ mGze byt pro
utitele motivujici. Zak dostava prostor projevit své nadani, a tim navic obohati
znalosti celé tiidy. Problém nastava ve faktu, Ze je tento zplsob rozvoje nadani
zcela nekoordinovany.
EO: ,Prosté ucitelce déld dobre, Ze ji aspori nékdo bere ve vyuce vdzné a tomu
tu vyuku celou vénuje. Asi to vsichni zndme z predndsek na vysoké skole. Tam si
vyucujici taky vZdycky nékoho vybral, komu predndsel.”
EO:,0n (NZ) chce byt aktivni, spi$ poti‘ebuje byt aktivni a ucitelka mu jen vychdzi
vstric.”
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EO:, A taky je to moZnd pro tu ucitelku jednoduché. Nemusi nadanému nic vymyslet,
a prece se rozviji. A obohati o znalosti i ostatni. Tipl bych, Ze jde o mladou pani
ucitelku.”

EO: Ty nadané déti jakoZe délaji prdci navic, jakoZe maji néjaky rddoby rozvoj,
ale ten je ve tridé absolutné nekontrolovatelny a nekoordinovany.”

Jista nesystematicnost v rozvoji nadaného zaka zptsobuje uciteli znacné potize
v podobé kazenskych problémi. Ucitel v nékterych ptipadech ani neni schopen
zdarné pokracovat ve vyuce. Externi odbornici si také vSimaji mozného ovlivnéni
situace hospitujicim. Pokud by byl ucitel ve vjuce bez hospitujictho, mohl by jednat
jinak a razné by si vymanil na zZacich kazen.

EO: ,Ucitelka od zaldtku nedala jasnd pravidla. Nejdriv se ji libilo, Ze je aktivni.
Sdm se zabavil, rozvijel se u toho, pak to zacalo nabyvat na intenzité a do této
krize to vyrostlo.”

EO: ,Myslim si, Ze uZ to i té ucitelce vadi. Ale nechce Zdka okrikovat, kdyZ tam md
nékoho na hospitaci. Nebo ji to uz viibec nevadi a je ve stddiu, Ze uZ otupéla.”

Dalsi problémy byly externimi odborniky shledany v preferovani vyhradné nada-
ného zaka, ktery ve tiidé zastava nadrazenou pozici. Tento stav vede ke zhorsSeni
klimatu $kolni tiidy a Sikané nadanych. Odbornici si uvédomuji, Ze i u¢itelé mohou
byt strijci Sikany nadanych zaki, pokud vysSe zminéné strategie podporuji.

EO: ,Ucitelka spolupracuje tizce jen s jednim nadanym Zdkem, ktery samovolné
a bez jejiho vyzvdni vstupuje ji do jejiho vykladu, nedodrZuje pravidla komunikace.
Udélala z néj takového svého asistenta, kolegu, ktery vSechno miiZe. Jenom on si
aZ moc v té tridé dovoluje.”

EO: ,Musime si uvédomit, Ze to, Ze je nékdo nadany, neznamend, Ze ho budeme
tak nekriticky obdivovat a v§e mu povolovat. V§em détem musime mérit stejnym
metrem.”

EO: ,,Ndm to prislo, Ze to dité si tam déld, co chce. Md tam néjaké extra vyhody
a v té hodiné ho ucitel nechd bez kontroly délat si svoje zdjmy a véci, které on sdm
chce. Skdce uciteli do reci. Md vlastné ve tridé vyssi pozici neZ ten ucitel. Ten ucitel
ho ani neusmérriuje, tiplné ho nechdvd.”

EO: ,A pak se divime, Ze jsou nadani Sikanovani, a hleddme sloZité priciny toho.
Staci se podivat sama do sebe.”
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4.1.9
Nadani jako kapitani

Podstatou kategorie je prace zakt ve skupinach. Ucitel tvori vykonnostné hetero-
genni skupiny zak, pricemz v kazdé z nich je alespon jeden Zak nadany. Zamérem
je pomoci aktivity nadaného zZaka zvysit produktivitu celé skupiny.
U:,Jd udélam ty skupiny z toho jednoho nadaného a z téch dalSich péti sikovnejsich,
kterym teda nefikejme nadant, ale jsou sikovni. TakZe kazdou tu skupinku udéldm
tak, Ze je tam jeden osvédceny tahoun.”
U: ,Velmi se osvédcuje skupinovd prdce, ve které je jeden nadany nebo Sikovny Zdk.
Skupinky jsou vyrovnané, déti to motivuje k vykonu.”
Nadanym zaklm je svérena role viidcd, kapitant. Do téchto pozic jsou situovani
vesmeés shodni nadani Zaci, kteri jsou schopni dostat zavazku tispésnosti skupiny.
Pokud je nadanych Zakt méné neZ skupin, ucitel voli do role vidcid dalsi bystré
a aktivni déti.
U: Do role kapitdnii se snazim ddt nadané Zdky, ale jelikoZ by se mi jich hodilo vic,
dobirdm to i dalsimi, o kterych vim, Ze jsou Sikovni.”
U: ,Nékdy pracujeme ve skupindch po Sesti, nékdy po ¢tyrech, tak podle toho tam
volim pocty téch nadanych pro tu kaZdou skupinu.”
Kapitanovi kazdé skupiny jsou pridéleny urcité role a ukoly, které maji spolecny
jeden znak, a to ze stavi nadaného do nadiazené pozice vici ostatnim spoluza-
kim. Nadany zak nominuje ¢leny skupiny, organizuje ukoly, urcuje tempo prace, je
zodpovédny za vysledky prace celé skupiny atd. Vzhledem k faktu, Ze v nékterych
uskupenich prevazuji ¢i absentuji soutézivé aktivity, délim kategorii na dvé dilci
kategorie, a to Nespolupracujici spolupracovnici a SoutéZeni ve skupiné.

Kategorii Nespolupracujici spolupracovnici eviduji v pripadech, kdy zaci v né-
kolika vykonnostné heterogennich skupinach pracuji na tkolu se shodnym zadanim
pro vSechny ¢leny skupiny. V téchto seskupenich zaci fesi komplexni ukol, casto
vychazejici z vyssich myslenkovych operaci. Aktivity cilené rozvijeji nadani zaka.

Ucitel aktivity ve skupiné nediferencuje, nedava zakim specifické role. Je poté
na Zacich, jak se tikolu ujmou a ¢innosti si rozvrhnou. JelikoZ ucitel vybira do ka-
zdé skupiny osvédcené aktivni nadané zaky, tito se ukolu uspésné zhosti a vytesi
vSechno za ostatni. Spoluzaci ,se vezou” a jsou spiSe pasivni. Uc¢itel opakované
upozoriuje Zaky, aby spolupracovali, nicméné povaha tkolu k tomuto nesméruje,
jelikoZ je urcena pravé nadanému. Nadrazena role nadaného Zaka spociva v cetném
upozornovani pedagoga na dovednosti nadaného a v napominani spoluzaki, aby
pracovali samostatné bez nadaného zaka.
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Zdci (5. trida, esky jazyk) jsou rozdéleni do péti skupin asi po péti Zdcich. Podle
slov ucitelky (ndsledujici rozhovory) se zpétné dozviddm, Ze v kazdé skupiné je
jeden nadany Zdk (3 diagnostikovani a 2 ,$ikovni“). Zdci dostdvayji iikol nakreslit
na velky papir lidsky oblicCej, se v§emi ndleZitostmi, jako jsou usi, oci, usta, zuby,
viasy, krk, nos. Ndsledné maji vymyslet prislovi, prirovndni a metafory, které se poji
surcitym orgdnem nebo smyslem clovéka. Prislovi maji zapsat pod kresbu, pripevnit
kresbu na tabuli a prezentovat prenesend pojmenovdni. Ve skupiné pracuji témér
vyhradné nadani Zdci, ostatni pouze sleduji. Ucitelka v priibéhu skupinové prdce
opakované povzbuzuje spoluzdky, aby spolupracovali. V rozhovoru pant ucitelku
prekvapuje, Ze v jedné skupiné se prdce neujal nadany Zdk, nybrz jiny. Nadany zde
tidajné nespolupracoval, coZ se pry bézné nestdvd.

V hodiné déjepisu (6. trida) Zdci probiraji téma obdobi egejské kultury. Pani ucitelka
precetla Zdkiim stredné dlouhy text popisujici Zivot v této civilizaci. Poté vyzvala Zdky
ke skupinové prdci (Zdci sedi jiZ od pocdtku vyuky v pracovnich hnizdech cca po Sesti
Zdcich, kde se nachdzi alespori jeden nadany #dk). Zdci dostali velky papir s tikolem
napsat sem co nejvic informaci, které si zapamatovali. V priibéhu prdce si ucitelka
v§imd, Ze pracuje vyhradné jeden Zdk (nadany) ¢i jen dvojice Zdkii a ostatni jenom
sleduji. Ucitelka Zdky upozoriiuje, Ze maji délat na tikolu vsichni a spolupracovat
mezi sebou. I po upozornéni na tikolu pracuji vyhradné nadani Zdci.

Dalsi, velmi cetné se vyskytujici kategorii vyuzivajici vykonnostné heterogenni

uskupeni je Soutézeni ve skupiné. Ukoly maji spiSe charakter soutéze. PFevazuje

zde prace nad niz$imi kognitivnimi cili (znalost - porozuméni - aplikace) a diiraz
je kladen na rychlost reseni. Od skupiny se ocekava vykon, ktery je hodnocen ¢i
ocenovan. Nadani zaci jsou proto ve skupinach velmi zadani, nebot mohou byt
jistou zarukou uspéchu. Jednou z moznosti, jak primétfené rozc¢lenit nadané zaky

7 vz

do skupin, je vybrat nadané zaky, kteri si nominuji do svych skupin spolupracujici

kamarady.

Cilem hodiny je upevnéni ¢teni (1. tFida). Mezi jednotlivymi Zdky jsou velké rozdily,
nékteri Ctou, jini prozatim jen slabikuji. Déti na konci vyuky maji za tikol vyplnit
krizovku. Ucitelka vold k tabuli v§echny diagnostikované nadané déti. Déti oslove-
nim nikterak nendlepkuje. Ddvd instrukci détem u tabule. U: Ty si vezmi 2 déti,
ta 3 déti, ... kohokoliv, vypliite kriZovku.” Nadané déti si peclivé ve tridé vybiraji
kamarddy. Ve tridé jsou déti, které nikdo nechce, a tak je ucitelka rovnomeérné

vz s

rozdéluje do skupin, aby byly po 2 az 3 Zdcich. Ve skupindch jasné vedou nadané
déti, které ridi celou aktivitu. Ndsleduje prezentace kiiZovek. Prezentuji pouze
nadani. Popisovand pedagogickd situace trvd max. 10 minut.

V tivodu hodiny Ceského jazyka (5. tFida) se Zdci déli do skupin, maji za tikol se-
staveni pribéhu , 0 seminku”. Ucitelka vybird v§ech 6 diagnostikovanych nadanych
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Zdku tridy, kteri si stoupaji pred tabuli. U: ,Vybirdte si ve tridé spoluZdky, kteri
vdm budou pomdhat délat na tikolu.”
Nadani Zaci se timto ocitaji v privilegované pozici. JelikoZ je diiraz kladen na rychlost
avykon, aktivni i¢ast nadanych zak? je preferovana nejenom samotnymi nadanymi
zaky, ktefi zde mohou prezentovat své dovednosti, ale i celou skupinou. Participace
slabsich zaku jelogicky nezadouci. V nékterych pripadech je potfebnostucelného sloze-
ni skupiny zd@raziiovanaisamotnym ucitelem. NizZe uvedené priklady pedagogickych
situaci mohou svédcit o zakladani zivné plidy pro nezadouci diisledky nalepkovani.
U: , Peclivé vybirejte, koho budete mit ve skupiné. V téchto stejnych skupindch
budete pracovat i na soustredeéni.”
Zdci v matematice soutéZi v poctech, jsou nastoupeni do dvou rad podle pohlavi.
Pani ucitelka zadd priklady, pri kazdém sprdvném vypocitdni se Zdci prvni v Fadé
zarazuji na konec rady. Nakonec pri poslednim prikladu pani ucitelka détem zadd,
Ze si musi vybrat zdstupce, ktery by vypocital posledni priklad za dvojndsobny
pocet bodii. Dévéata si vyberou okamZité spoluzac¢ku (NZ), avsak chlapci maji
svybérem problém. Diagnostikovany nadany chlapec chce byt vybrdn, nicméné ho
ostatni nechtéji a vybiraji jiného spoluZdka. Pani ucitelka chlapci (NZ) vysvétluje
situaci: ,Simonku, pokud té nevybere vétsina z tvé Fady, tak to musis respektovat,
to znamend, Ze to prijmes, to rozhodnuti a nemiiZes se rvdat sam dopredu, kdyZ
ostatni nechtéji, abys tam byl. To uZ jsme se o tom bavili, Ze jo?“
Zdkiim zacind matematika (6. t¥ida). Dostdvaji za tikol stoupnout si do dvou rad
zplisobem, Ze ucitelka vytvori uprostied tridy pomysinou ¢dru. Zdci sedici vpravo
a vlevo tvori dvé skupiny. Ucitelka promitd na prezentdtor pocetni priklady, dilci
tikol resi vZdy dva Zdci na zacdtku kaZdé z rad. Jeden z nich je pak vitéz a odchdzi si
sednout do lavice. Prvni skupina je jiZ celd na svych mistech ve ti'idé. Druhd skupina
je vlivem pomalejsiho Zdka témér v piivodni sestavé a jako celek prohrdvd soutéz.
Z:, Pani ucitelko, to nemd cenu, kdyZ je v radé Milan. Oni méli v radé samé nadané...
a my Milana.” U: ,Uklidnime se, stejny pocet nadanych byl v obou skupindch, takZe
jste vsichni méli stejné podminky.”
Setkala jsem se také s pripady, kdy si ucitel jasné uvédomuje zarodky eticky sporné
situace souvisejici s nominaci ¢lent do skupin od spoluzakt. V ur¢itém okamziku
nominovani ¢lent bud'to zastavuje, zasahuje do néj, anebo do role kapitant urci jiné
zaky nezli nadané, pripadné necha vybér nahodé. Nicméné nadanym zakim stale
zlistava jiz ziskana privilegovana pozice vyplyvajici z naduzivani pronalepkujicich
pedagogickych situaci. Trida se v§ak ani v tomto piipadé problémim nevyhyba.
Ctyri kapitdni (NZ) stoji pred tabuli, maji za iikol nominovat ¢leny do svych skupin.
U: ,Fila (NZ] ted’ piijde bokem a priradime té aZ nakonec, uvidime, jak skupinky
budou vypadat, aby to bylo rovnomérné.”
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U: ,Kdo zbyl sedét, vybere si, jakou skupinu chce, a k té se priradi, kaZdy jinou
skupinu.” Vedouci skupiny (NZ) ddvaji neverbdlné najevo, Ze jim tento spoluZdk
nevyhovuje. U: ,Nebudu se nijak usklebovat, najdéte si ve tiidé jakékoliv pracovni
misto a miiZete zacit.”

V hodiné matematiky (5. trida) ucitel urcuje kapitdny (nejednd se o nadané Zdky),
kteri s jeho pomoci déli Zdky do ti'i skupin po 9, 9 a 6. Jeden Zdk hlasité namitd, Ze
pocet 6 Zdkii v jedné skupiné je nespravedlivy. U: ,Tady je jich 9 a 9, jsou tam déti
integrované a vy mdte Kubu (NZ), proto je vds miri. Nespravedlivé je spis to, Ze vy
tam mdte Kubu a oni ne, nemyslis?*“

Evaluace externimi odborniky: ,Jako vybijena v télocviku“
V kategorii Nespolupracujici spolupracovnici odbornici upozornuji na nevhodné
zadani celé skupinové prace, kde chybi uclitelova instrukce pro funkéni vnitini
diferenciaci. Ucitel diferenciaci poZaduje po samotnych Zacich, ktefi vSak nemohou
mit dostatecné dovednosti na vlastni management ¢innosti ve skupiné. Problé-
mem vzhledem k nalepkovani je podpora privilegovaného postaveni nadanych
zakl a neustala prezentace jejich odliSnosti. Odbornici rovnéz vnimaji potencial
kategorie k demotivaci vSech zakd tridy.
EO: ,Ucitel viastné nediferencuje a chce to po téch détech a pak se divi, Ze ony samy
diferencovat neumi.”
EO: ,Ucitel je diferencuje tou zpétnou vazbou k jejich vykonu, a to je Spatnd dife-
renciace.”
EO: ,Nesmi se ostatnim divit, Ze jsou pasivni. NemiiZou prece konkurovat tomu
nadanému.”
EO: ,To ale funguje opravdu jen na velmi aktivni nadané Zdky. Prekvapuje mé, Ze
takovy pristup panf ulitelka md i na druhém stupni, tam uZ jsou ty nadané déti
z podobného pristupu pekné otrdvené a obvykle se délaji pasivnimi. Tady uZ na-
jdeme mdlo tak aktivnich déti.”
EO: ,A ty ostatni si zvykaji, Ze tam maji nadané a pani ucitelka bude vyvoldvat
jenom je. No a nemusime nic délat, nemusime se snaZit.”

Externi odbornici si postupné zacinaji vSimat existence ptimych a neptimych na-
lepek (viz dale). V tomto pripadé upozoriiuji, Ze chyba nalepkovani nevznika tady
a ted, nybrz je zalezitosti dlouhodobého naduzivani obdobnych pronalepkujicich
situaci. [ kdyz ucitel napiimo nenalepkuje, ndlepkuje nadaného sekundarné pomoci
opakované prezentace jeho odliSnosti.
EO: ,Tady v tomto neni primo vidét néjaké aktudIni pochybeni té ucitelky tady
a ted, ale je to tady o téch spoluZdcich, kteri ddvaji najevo néco, co v té tride delsi
dobu vznikd.”
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EO: ,Jesté jedna chyba ucitelky je v tom, Ze prede vsemi rikd, Ze to nemd ten nadany
délat za vSechny, aby ostatni délali sami, no prosté pordd zdiirazriuje, Ze je nadany,
ale nerekne to ucitelka naprimo. Zdiirazni to jeho naddni oproti jinym. On chce
hrozné pracovat a ona to jesté zdiirazni, to jeho vyclenéni.”
Co se tyCe motivi ucitell k uzivani této situace, miiZe se jednat o snahu vyucovat
konstruktivisticky, pfipadné prezentovat hospitujicimu vyzkumnikovi metodu
skupinové prace.
EO: ,Proc to ta ucitelka déld? No prece snaha o alternativu. Pordd se rikd, aby se
neucilo jen frontdlné. Ony si mysli, Ze je to prdveé dobre!!”
EO: ,Stejny efekt by udélala samostatnd prdce, ale ta navenek nevypadd tak za-
jimavé. Chtéla se pani ucitelka ukdzat, Ze umi dobre skupinovou prdci, i kdyZ se
jesteé musi ona hodné o funkéni skupinové prdci ucit.”

Kategorie Soutézeni ve skupiné upozornuje na specificnost intelektového nadani
ve srovnani s jinymi druhy nadani, napt. sportovnim. Podle externich odborniki
EO: ,To je to stejné jako v télocviku ve vybijené. Obvykle se déti vybiraji podle téch
pohybovych dovednosti, ale taky podle obliby ve tridé. A ti chuddéci, kterym ta
vybijend nejde, tém se ty hry zprotivi a pak maji omluvenky, Ze jd nebudu hrdt,
nebo se hned nechaji vybit a pak tam piilku télocviku jen sedi. Tento model, to asi
vétsina z nds znd z télocviku. Vime, Ze je to spatné. Ale v tomto pripadé, co jsme
Cetli, to aZ tak nejde hned videt, Ze je to Spatné.”
EO:,V tom télocviku to tak neboli, ta ndlepka nadany, sportovné nadany. Ale kdyZ
jde o nadané intelektove, tam uZ ta ndlepka boli.”
EO: U toho sportovniho naddni neni pochyb, Ze se musi trénovat a hodné makat.
U toho intelektového naddni pak maji vsichni pocit, Ze to ti nadani maji zadarmo,
a tam zacind velkd zdvist.”
Uzivani pedagogické situace je vSak pro externi odborniky pochopitelné. Ucitel
chce mit zajiSténou obdobnou vykonnost ve v§ech skupinach. Vytky zaznély k formé
tvorby skupin, kterou ucitel vybira. Z navazujicich diskusi externich odborniki
vSak vyplyva, Ze vlastné nejde o formu tvorby skupin, nybrz o typ ukolu, ktery
vede nadaného k nadfazené pozici.
EO: ,Je to pro ucitelku pohodIné. Md tak zajisténo, Ze kaZdd z téch skupin bude
podobnd, nebude rychlejsi ani pomalejsi. Prosté vyrovnané sily.”
EO: ,Ale chdpu ji, neméla by vzniknout skupinka z téch nejslabsich déti. Ale zase to
ucitel miiZe udélat sikovnéji, ne tak natvrdo, Ze je vyvold, jdou k tabuli a vybiraji
si. Treba miiZe pouZit barevné listky pro déti, podle kterych se hledaji do skupin.
Samozriejmé tomu vybéru musi jako ucitelka trochu pomoct, ale nendpadné!!!”
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EO: ,Diskutovali jsme o tom, Ze je vlastné jedno, jak je utvdrend ta skupinka. Tam
déld nejvétsi problém ten ukol, ktery je na miru jen tém nadanym.”

EO: ,Je to takové nadrZovdni, ti'eba s tou ki'iZovkou, kdy v tom limitu to mohli splnit
jen ti nadani a nikdo jiny.”

Externi odbornici opét upozoriiuji na opakovatelnost a rigiditu v uzivan{ vyse
zminénych situaci. Pokud by byly uzity obcasné, pravdépodobné by k negativnim
disledkim nalepkovani nevedly.
EO: , Pokud se tyto metody délaji obcasné, tak na tom neni nic nevhodného, ale
pokud se to casto zacleni. Ale z téch ukdzek jsme citili, Ze to urcité ucitel nepouzivd
vyjimecné. Jde tu vidét ten ndvyk déti a celé tridy.”
EO: ,Pochybeni ucitelky by to bylo, kdyby tyto strategie délala kaZzdodenné. Jsou
to také ty komentdre déti, jako diikaz toho, Ze tu metodu absolutizuje.”
EO: ,Z ukdzek jasné vyplyvad zvyk, ktery si ucitelka ve tridé zaridila, a to, Ze si do
skupiny pordd nebo spis casto vybiraji nadani Zdci a ti ostatni jsou tim poniZovdni.”

V posledni fadé odbornici upozornuji na negativni disledky strategie. Jedna se
o podporu zvnititiovani nevhodného sebeobrazu pro nadaného Zaka a tvorbu
podminek narusujicich tfidni klima a podporujicich Sikanu.
EO: ,U téch slabsich Zdkii to logicky musi vést k nendvisti téch nadanych Zdkii.
Beznadej téch slabsich Zdki viici silnéjsim.”
EO: ,To dité nadané prosté neni nijak vedeno, aby se umélo chovat. A uz to bere
jako normu, Ze je néco vic, a ostatni uZ jej maji plné zuby.”
EO:,Tadyje dobry zdrodek pro budouci sikanu détive tiidé. Jde tovidétina tom prikladu,
kdy déti uz nechteji vyslat toho nadaného Zdka, nechtéji, aby se zase ukazoval.”
EO: ,Narusuje to tridni klima.”

4.1.10
Hry na zamrzlika

Kategorie se velmi podoba podkategorii SoutéZeni ve skupiné. Jde opét o rychly vykon,
soutéz arozvoj mysleni v ramci nizsich kognitivnich cili (evidence znalosti a porozu-
meéni). Rozdil spociva v tom, ze aktivita neni skupinova. Kazdy zak nyni stoji sdm za
sebe ajako jednotlivecje hodnocen. Znalosti jsou prezentovany bud ihned pred tiidou,
anebo Zaci pracuji na malou chvili samostatné a vysledky sdéluji aZ nasledné.
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Motivem ucitelll pro aplikaci situace je rychla vnéjsi motivace zakt. Zadava se
nejcastéji v uvodu hodiny anebo kdyz jsou Zaci unaveni.

U: ,Je to skvéld metoda na rozproudéni mysleni. Ty déti tim aktivizuju, vzbudim

po rdnu, namotivuju je na tu matematiku po prestdvce... Nejvhodnéjsi je zaradit

toto rdno na probuzeni nebo kdyZ jsou déti unavené.”
ObtiZ je spatiovana v tom, Ze ilkol mohou vzhledem k jeho povaze tspésné splnit
jenom vykonnia motivovani nadani Zaci. Ostatni Zaci nemaji Sanci byt aspésnymi.
Ucitel nadané zZaky netcelné vyzdvihuje a upozoriuje na jejich odliSnost. Problém
je prohlubovan, kdyz se ucitel rozhodne aktivitu normativné hodnotit, a to vesmés
pouze u nejrychlejsich zaka se spravnou odpovédi.

Je logické, ze ucitel nemiiZe nabidnout férové podminky pro vSechny zaky tridy.
Negativni reakce spoluzaki jsou jasnym dlisledkem tohoto jednani. Za povSimnuti
déale stoji neustala obhajoba ,vhodné“ nastavenych férovych podminek pro vSechny
ze strany uciteld, coZ spatiuji ve vétSiné popisovanych situaci.

Vyuka matematiky (1. trida). U: ,Stoupneme si, na zacdtek si ddme rozehrdti, sedaci

Ry vsv

hru.” Ucitelka déli tridu do ti'f fad podle zasedaciho porddku. Nejdiive pracuje s jednot-
livymi Fadami, kterym hromadné zaddvd pocetni tikoly. Ti Zdci, kteri védi odpoved, se
prihldsi, a pokud je odpovéd’ sprdvnd, sednou si. Kdo nevi, ziistane stdt. U zbylych déti
tikoly zjednodusuje, do doby, neZ sedi vsichni Zdci. Ve tridé stoji posledni Zdkyné, kterd
opakované nevi odpovéd'jiZ na 4. individudlné smérovany pocetni priklad. Na popdté
dostdvd jednoduchy vypocet (1+1), vi odpovéd’ a sedd si i ona.

V tvodu hodiny matematiky (3. tiida) Zdci hraji ,,zmrzlika“. Pan ucitel zaddvd
priklady a Zdci se museji prihldsit, neZ reknou vysledek. Pan ucitel pri zaddni
doddvad: ,,Kdo bude prvni, tak dostane hvezdicku na ndsténku a ten, kdo ziistane
posledni, dostane snéhovou vlocku.” Nadany Zdk se hldsi jako prvni jiz hned pri
prvnim prikladu. SpoluZdci vykrikuji, Ze ,to nenf fér, nemiiZeme byt nikdy prvni,
protoZe je tu Matéj a ten je vZdycky prvni, to nemd viibec cenu!* Pan ucitel se vyjadri
k nesouhlasu ostatnich: , Tak stacilo by, kdybyste se vice ucili ndsobilku a uméli ji
dostatecné rychle, na tom totiZ neni nic prevratného ji umét dobre, Clovék opravdu
nemusi byt ani nadany, tak to nesvddéjte na Matéje!”

Je hodina matematiky v 7. tiide. Pani ulitelka zacind vyuku ,matematickym krdlem”.
Rozddvd détem papirky, na kterych je jedna slovni tiloha, pti¢emZ cviceni spocivd
v tom, Ze kdo driv ulohu vypocitd, dostane jednicku. Pri rozddvdni papirkii vsak
pani ucitelka do hlucné tridy hlasité povidd: ,Na stole bude jenom pero, vsichni to
zndme! Jedno matematické cviceni, kdo ho spocitd nejdriv a sprdvné, miiZe dostat
jedni¢ku! Bereme zase prvni tfi. Mdme pred pololetim, tak se snaZte, jednic¢ka se
vdm nékterym sejde.”
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Evaluace externimi odborniky: ,Pfedem jasny vysledek”
Externi odbornici poukazuji na neférovost a bezvychodnost celé situace. Uvédomuiji
si, jaky vliv ma situace na nadané zaky, ale i ostatni zaky tridy. U nadanych zaki
vede ke konformité, a to ze strachu, aby nevycnivali z kolektivu. U ostatnich zaka
sméruje k jejich znacné demotivovanosti, az podvykonnosti. Odbornici se zabyvaji
dlouhodobymi diisledky téchto situaci.
EO: ,Problém je v tom, Ze vlastné vsichni uZ dopredu znaji tu svoji pozici ve tridé
a dopredu védi, jak dopadnou, bez ohledu na to, jak se budou snaZit.”
EO: ,Jd jsem na téchto metoddch vyrostla. My jsme to délali v matematice skoro
kaZdy den cely prvni stupen. A vZdycky jsem védéla, kdyZ tam bude Lucka a Jana,
tak se nemusim viibec zapojovat, protoZe to nemd cenu. No ale nékdy se stalo, Ze
tam Lucka i Jana chybély, tak to byla moje $ance. Spatné bylo, Ze ty holky mély
jedni¢ku z matematiky zadarmo téma malyma jedni¢kama. Jd jsem se na jednicku
na vysvédceni musela jinak snaZit neZ ony.”
EO:,,V mém pripadé to bylo tak, Ze jsem byl jako dité velmi dobry poctdr a nechdval
jsem pri tady téchto soutéZich naschvdl vyhrdvat ostatni.”
EO: ,Jednd se o soutéz, kterd md tak nastavend kritéria, Ze to vyhrajou vZdycky ti
nadani. Je to samozi'ejmé vycletiuje ze tridy a ostatni to demotivuje.”
EO: ,,Musime si uvédomit, Ze ti zamrzlici budou furt ti stejni Zdci, a kdyZ nékdo je
pordd zamrzlik, tak bude mit k tomu v§emu hroznou nechut. A ta nechut’ prdvé se
miiZe spojit i s dalsimi vécmi, a nevime, co to miiZe udélat do budoucna.”
Dal$im diskusnim tématem bylo, zda je situace vysadou pouze matematiky, anebo
i jinych predméti a vzdélavacich oblasti. Externi odbornici tvrdi, Ze mtze byt
uplatniovana i v jinych predmeétech.
EO: ,Jd vim, Ze se tyto hry délaji i v estiné. Dd se to pouZit na jakékoliv procvicovdni
a opakovdni.”
EO: ,Se zZdky déldme tuto metodu v anglictiné. Opakujeme na ni slovicka. Ale jd to
neberu jako soutéz, cilem je jenom opakovdni.”
Odbornici si uvédomuji vySe zminéné nastrahy a snaZi se je eliminovat nejriz-
néjsimi organizacnimi zasahy. V prvé radé jde o snizeni cetnosti v uzivani této
metody. Dal$im navrhem je zruSeni ¢asového limitu, pripadné hodnoceni Sirsich
kompetenci Zadka, nejenom kognitivnich.
EO: ,Cilem je najit néjakou tu zlatou stredni cestu, protoZe ty déti tu souteZ potre-
buji, ale premyslet nad témi detaily.”
EO: ,Samo o sobé, pokud by se to stalo obcas, tak to jsou dobré aktivity, ale kdyZ se
to opakuje, ten stejny scéndr, tak to podporuje ve tridé ty stereotypni role Zdkii.”
EO: ,To jsme si taky rikaly, a pak jsme se shodly na tom, Ze vSechno musi mit s mi-
rou. Jd to tireba déldm tak, Ze ddm jen prvnim ti'em jednicky a pak pockdm a pak
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namdtkou vyberu déti, kterym to taky ohodnotim, a reknu, no vidis, taky jsi to
zvlddl, a ddm jim jednicku.”

EO:,,Musime ddt viem stejné podminky. ReSeni vidim v tom, Ze by nemél byt casovy
limit. A ti, co jsou nejdriv hotovi, by méli byt jinak zaméstndni, aby nevyrusovali,
a aZ potom vyhodnotit tuto ¢innost.”

EO: ,Je to prosté nastavend hra jen na tuispéch nadanych, na jejich typ naddni. Po-
kud by ucitel do toho dal vice dovednosti, které nesouvisi primo s intelektem, tak
budiz.”

EO: Ty déti by se nemély mezi sebou vzdjemné pomérovat. Ale pomérovat se ve
vlastnich pokrocich. Tak prece nemusim hodnotit jen to naddni, které maji ti
nadani vysoké, ale miiZu hodnotit, trebaZe nékomu pomohl, Ze se dobre zachoval,
néco vyrobil, néco dobre zorganizoval. Nebo i odebrat body za nevhodné chovdni...
TakZe klidné ddvat détem body, ale ne tak, jak bylo v ukdzkdch.”

Odhalené pronalepkujici pedagogické situace byly dale analyzovany a interpreto-
vany vzhledem k teoretickym vychodisklim, cemuz se vénuji v navazujici kapitole 5.
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5/
KAPITOLA

5.1
Charakteristika pronalepkujicich pedagogickych situaci

Kapitola ma charakter shrnuti a interpretace vyse prezentovanych vysledk vy-
zkumu odpovidajicich 1. vyzkumnému cili. Mezi dil¢i vyzkumné otazky, na néz

budou hledany odpovédi, patri:

VO 1.2 Jaké jsou zdkladni charakteristiky pronalepkujicich pedagogickych
situaci?

VO 1.3 Vjakych didaktickych kategoriich je evidentni uplatiniovani pronalepkujici
pedagogické situace a jaké jsou vlastnosti téchto kategorii?

VO 1.4 Jaké jsou typické znaky pronalepkujicich pedagogickych situaci vzhle-
dem k nalepkovani?

VO 1.5 Co jsou primé a neprimé pronalepkujici pedagogické situace?

VO 1.6 Jak 1ze definovat vhodné a nevhodné (ne)nalepkovani v pojeti nalepku-
jicich uciteld?

VO 1.7 Jak probiha nalepkovani v pronalepkujicich pedagogickych situacich a jak
1ze specifikovat obraz nadaného zaka v pojeti nalepkujicich ucitel?

Kazdé vyzkumné otazce je nasledné vénovana jedna z navazujicich dil¢ich podkapitol.

Vyzkumné otazky vznikaly v pribéhu analyzy a interpretace dat a nebyly

ptreddefinovany pred zapocetim vyzkumu. Témata vyzkumnych otazek v podstaté
odpovidaji jednotlivym rovinam, jez 1ze v priibéhu interpretace odhalit. Sméiuji od
popisu situaci (popis typickych didaktickych kategorii a znakt situaci vzhledem
k nevhodnému néalepkovani) k odhaleni dalsich vazeb mezi situacemi (napft. evidence
primych a neptimych situact), ke specifikaci vhodnych a nevhodnych (ne)nalepko-

vani v pojeti nalepkujicich ucitelti az k popisu nalepkovani v ramci situaci.
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5.1.1
Zakladni charakteristika pronalepkujicich pedagogickych situaci

Odhalila jsem celkem 10 hlavnich tematickych kategorii, a to Ani Pepa nevidi chy-
bu?, Privilegia pro nadané, Ukoly pro rychliky, Supervyzvy, MINDi na olympiadu,
Individualni projekty a vysvétlovani, Nadany jako asistent ucitele, Supervizor
ucitele, Nadani jako kapitani a Hry na zamrzlika. Nékteré z téchto kategorii jsem
dale clenila na dil¢i kategorie, jako napt. Musim té zaméstnat, Pracovni listy pro
nadané, Mtj Sikovny pomocnik, Musime si pomahat, Nespolupracujici spolupra-
covnici a Soutézeni ve skupiné (viz tabulka ¢. 6). Kategorie korespondovaly s pro-
nalepkujicimi pedagogickymi situacemi.

VétSina identifikovanych prondalepkujicich pedagogickych situaci je vlastné
pedagogickymi strategiemi, sestavajicimi z didaktickych kategorii podporujicich
nevhodné nalepkovani a realizujicimi se v pedagogické ¢innosti s nadanymi zaky. Pe-
dagogické strategie mohou byt odrazem obecnych doporucovanych postupti pro praci
s nadanymi a mimot4adné& nadanymi zaky (MSMT, 2023), jeZ jsou uplatiiovany v ramci
konkrétni pedagogické praxe ve formé pronalepkujici pedagogické situace. Timto vy-
sledkem samoziejmé netvrdim, Ze vySe zminéna doporuceni vedou k pronalepkujicim
pedagogickym situacim, nebot identifikované strategie mély vzdy eticky ¢i didaktic-
ky sporny kontext (viz navazujici podkapitoly). Z doporuceni pro praci s nadanymi
a mimoiadné nadanymi zaky (MSMT, 2023) vybiram nasledujici, ktera se snazim
zatadit pod identifikované prondlepkujici pedagogické situace (viz tabulka ¢. 7).

Tabulka ¢. 7: Doporuceni pro prdci s nadanymi Zdky generujici prondlepkujici pedago-
gické situace

doporuéeni (MSMT, 2023) pronalepkujici pedagogicka situace
obohacovani vzdélavaciho obsahu véetné Ukoly pro rychliky
zadavani specifickych tkold a projektt Supervyzvy

Individudlni projekty a vysvétlovani
Nadany jako asistent ucitele

Nadani jako kapitani

Hry na zamrzlika

priprava a ucast na soutézich véetné MINDI na olympiadu
celostatnich a mezinarodnich kol; Supervyzvy

nabidka volitelnych vyucovacich predmétd,
nepovinnych ptredmétd a zajmovych aktivit

Vedle pedagogickych strategii jsou to stripky z pedagogické komunikace mezi uci-
telem a zakem ¢i zaky, kterou lze nazvat pronalepkujici pedagogickou komuni-
kaci. Pronalepkujici pedagogicka komunikace spiSe doprovazi vyuku, v nékterych
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pripadech je funkéni slozkou pedagogické ¢innosti (je soucasti vyuky jakozZto
celku) a ¢asti pronalepkujici pedagogické situace, v jinych pripadech ,stoji sama
za sebe” (neni funkéni komponentou vyuky) a jako takova, bez SirStho kontextu,
se stava znakem nalepkovani nadanych zaku. Pronalepkujici pedagogicka komu-
nikace je viditelna ve vsech situacich, nejvyraznéji v situacich Ani Pepa nevidi
chybu? a Privilegia pro nadané, dale pak v situacich Mij Sikovny pomocnik, MINDi
na olympiadu a Individualni projekty a vysvétlovani. Je uplatiiovana ve formé na-
venek prezentovaného a explicitné vyiceného preferovani nadanych zaki jejich
ucitelem, ozna¢ovanim nadanych osobitymi pronalepkujicimi jmény, ve specifické
instruktazi k diferencovanym tkoliim pro nadané a vdemonstrovaném zvysSeném
ocekavani vykonu nadanych zakt ze strany ucitele.

Prondlepkujici pedagogickd komunikace je také uzita ve vyukovych hodinach,
v nichZ se ucitelé snazi navenek prvoplanové prezentovat podporu nadanym za-
kim pfred vyzkumniky. Tato komunikace zahrnuje i disledky nalepkovani, jako
napf. revolta spoluzakd vici uéiteli ¢i nadanému Zaku a odmitani nadanych zaka
pracovat na ukolu. Prondlepkujici pedagogickou situaci Supervizor ucitele vhimam
jako dlisledek dlouhodobého uzivani nevhodného nalepkovani.

5.1.2
Vlastnosti didaktickych kategorii v pronalepkujicich
pedagogickych situacich

V priibéhu sbéru dat byly sledovany a postupné specifikovany vybrané didaktické
kategorie vcetné jejich vlastnosti. Teoretickym vychodiskem pro vznik kategorii
a jejich vlastnosti se staly navrhy Uprav pedagogické ¢innosti s nadanymi zaky
podle Tomlinsonové (2017), viz kapitola 1.2.2.

Didaktické kategorie je nutné vnimat provazané. Jedna kategorie se soucasné
uplatnuje v ostatnich. Z tohoto diivodu nejsou vSechny vlastnosti znovu opako-
vané pii popisu jinych kategorii. Soucasné lze tvrdit, Ze nékteré z kategorii jsou
vyraznéji uzivané jen v nékterych pedagogickych situacich. Tabulka ¢. 8 prezentuje
zminéné didaktické kategorie rozdélené na obsah a cile, proces, prostiedi, vysledek
ahodnoceni. V prostfednim sloupci je umisténa zakladni charakteristika kategorii,
kterd je v navazujicim textu rozpracovana. Posledni sloupec vyjmenovava typické
prondlepkujici situace, v nichZ je konkrétni kategorie nejvyraznéji viditelna.

Didaktické kategorie a jejich specifické vlastnosti jsou poté souc¢asti modelu
pedagogické ¢innosti s nadanymi zaky (viz také obrazek ¢. 7).
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Tabulka ¢. 8: Didaktické kategorie a jejich vlastnosti podporujici prondlepkujici peda-
gogické situace

didaktické kategorie

obsah a cile

138

vnitini
konzistentnost cili

vlastnosti did. kategorii

odli$né cile a u¢ivo pro
nadané a ostatni zaky;
nekonzistentnost v ramci
aktivit nadanych zakt

vyskyt v situacich

Musim té zaméstnat; Pracovni
listy pro nadané; Supervyzvy;
MINDI na olympiadu;

Mij sikovny pomocnik;
Musime si pomahat

komplexnost cilt

zaméieni vyhradné na
kognitivni cile a tlak na vykon
(jen nadani)

vSechny situace

komplexnost cilt FeSena
neintegrované (oddélené)

Individudlni projekty
a vysvétlovani; Mij Sikovny
pomocnik; Musime si pomahat

individudlni
pristup k zakiim
a primérenost cilt

nastaveni cili na béZného
zaka; nadany drive dokoncuje
a ma dopliujici tkoly (nizké
kognitivni cile)

Ukoly pro rychliky

nastaveni cild na béZného zaka;
dlevy pro nadané; alternativni
ukoly pro nadané (vyssi
kognitivni cile, relaxace)

Supervyzvy; MINDi na
olympiadu;

Individudlni projekty

a vysvétlovani; Nadany jako
asistent ucitele; Privilegia
pro nadané

nastavenf cild tfidy na
nadaného Zaka; bez
respektovani potieb ostatnich
zakul

Nadani jako kapitani;
Hry na zamrzlika




didaktické kategorie

proces

prostiedi

motivace
a aktivizace zakl

vlastnosti did. kategorii
vyuziti nadanych zakua jako
,Z0sobnéné vzornosti“

vyskyt v situacich

vSechny situace

nadani zaci se nesmi nudit

vSechny situace

rutinni postupy zaka
a ucitele (usnadiujici
vyuku)

je-linadany driv hotov

s ukolem, realizuje rtiznorodé
ukoly (bez vyzvani ucitelem),
ostatnf{ Zaci ne

Privilegia pro nadané; Ukoly

pro rychliky; Supervyzvy;

Nadany jako asistent ucitele

dil¢i ¢i komplexni rutinni
postupy ucitele a Cetné se
opakujici aktivity

vSechny situace

instrukce k ikolu

instrukce prezentujici
odlisnosti nadanych zakt

vSechny situace, vyraznéji
MINDIi na olympiadu
a Privilegia pro nadané

prace s casem
a pracovni tempo

pouze nadany zak je drive
hotov s tikolem (dtsledek
naduzivani transmisivniho
pojeti vyuky)

Supervyzvy;

Pracovni listy pro nadané;
Musim té zaméstnat; Mij
Sikovny pomocnik

prace s chybou

nadany zak pomaha slabsim p¥i
elementarnich ukolech, sdm se
nerozviji

Musime si pomahat

samostatna prace zaku

oblibenost a naduzivanost
strategie vede k ndlepkovani

Ukoly pro rychliky;
Supervyzvy; MINDi na
olympiadu; Individualni
projekty a vysvétlovani

skupinova prace zakia

skupiny z nadanych zakd;
naduzivaniiv pripadé
nefunk¢nosti strategie

Ukoly pro rychliky;
Supervyzvy; MINDi na
olympiadu; Individualni
projekty a vysvétlovani

vykonnostné smisené skupiny,
absence roli ve skuping, pracuje
jen nadany

Nespolupracujici
spolupracovnici

vyuziti zajmt zaka

jen u nadanych zaka

Individudlni projekty
avysvétlovani

komunikace
s zaky tridy

prondlepkujici pedagogicka
komunikace

vSechny situace

zaclenéni zaka
a osobnostné-socialni
rozvoj

nadany Zak je vyclefiovan
z kolektivu

vSechny situace

ucebni pomtcky

pomicky vyhradné pro
nadané, vnitiné nekonzistentni
s aktivitami ostatnich Zaka

Privilegia pro nadané; Ukoly

pro rychliky; Supervyzvy;
Individualni projekty
avysvétlovani
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didaktické kategorie

vlastnosti did. kategorii

vyskyt v situacich

odmény a pochaly

odmeény a pochvaly pro nadané
zaky, véetné zvysSeného
ocekavani ucitele na jejich
vykon

vSechny situace, zvysené
Privilegia pro nadané; MINDi
na olympiadu; Muj Sikovny
pomocnik; SoutéZeni ve
skupiné; Supervizor ucitele

zpétna vazba k tkolim

absence zpétné vazby
k diferencovanym tkoliim pro
nadané

Supervyzvy; Pracovni listy pro
nadané; Musime si pomahat;
Mij Sikovny pomocnik;

Ani Pepa nevidi chybu?

normativni hodnoceni
diferencovanych aktivit
pro nadané, neférovost vici
ostatnim

hodnoceni zaki
ucitelem

vSechny situace

vysledek a hodnoceni

Obsah a cile

» vnitini konzistentnost cilt: Cile pedagogické ¢innosti, na néz navazuji dalsi
aktivity s zaky, 1ze charakterizovat jako vnitiné nekonzistentni. Jedna se o ab-
senci vztahd mezi jednotlivymi didaktickymi kategoriemi. U¢itelé planuji pro
nadané zaky ¢innosti vychazejici z odlisSnych vyukovych cilii ve srovnani s ak-
tivitami pro ostatni zaky tridy. Navazujici aktivity nejsou mezi sebou propojeny
obsahové, tematicky ani jinou ,spojovaci niti“. Nekonzistentnost je evidentni
nejenom ve vztahu k aktivitdim nadanych a ostatnich zakd, ale i aktivitam
vyhradné pro nadané zaky. Jednotlivé ¢innosti, na nichz pracuji pouze nadani
Zaci, na sebe nenavazuji, nenf{ pro né specifikovan jednotny (konzistentnf) cil
a jsou skladany spise ,vedle sebe” nezli propojené. Je-li vnitini konzistentnost
vSeobecné povazovana za klicovou komponentu vyuky, jez spojuje zbylé c¢asti
vyuky, lze predpokladat problémy v navazujici pedagogické Cinnosti s Zaky.

e komplexnost cilti: Nadan{ Z4ci jsou téméf vyhradné rozvijeni aktivitami ko-
respondujicimi s kognitivnimi cili a smérovani k podavani vysokého vykonu
v kognitivni oblasti. Jednd se o typicky priklad souladu pedagogické ¢innosti s tra-
di¢nimi (vykonovymi a kognitivnimi) koncepceminadani (viz tabulka ¢. 1), ktery
potvrzuji zahrani¢ni i domaci vyzkumy (Altintas & Ilgun, 2016; Macht, 2019;
Miller, 2009; Olthouse, 2014).
Ostatni kompetence nadanych zaki a jejich rozvoj pomoci dal$ich (nekognitiv-
nich) edukacnich cild vSak nestoji stranou (viz definovani klicovych kompetenci
74k rAmcovymi vzdélavacimi programy; MSMT, 2023). U¢itel okrajové pracuje
na rozvoji afektivni a socialni oblasti osobnosti zak{, nicméné neptihlizi ke
specifickym potfebam nadanych. Pokud se vsak néktery z ucitell v ojedinélych
pripadech rozhodne zamérné pracovat na rozvoji celé osobnosti nadaného zaka,
ptipadné na kompenzacijeho slabSich stranek, ¢ini tak ,neintegrované“. Tzn. Ze
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ucitel vymezi, explicitné pojmenuje a v jasné vymezené casti vyuky aplikuje
strategie zamérené na dil¢i oblast osobnostné-socidlniho rozvoje konkrétniho
nadaného jedince, a to bez souvislosti s ¢innostmi ostatnich zakid. Nadaného
zaka tak vyjme z kolektivu a vénuje se specialné vybranému problému. Jednot-
livé aktivity tedy nejsou vnitiné konzistentni s jinymi aktivitami zak tridy,
pricemz takto neintegrované ziskanym dovednostem hrozi rozttiSténost a ne-
konzistentnost s ostatnimi ziskanymi znalostmi, dovednostmi a postoji, coz
nemusi vést k planovanym zménam u zaku (Skalkova, 1999).

individualni piistup k zaktim a pirimérenost cilti: U¢itel v ramci pronalepkuji-
cich pedagogickych situaci vyuziva v dil¢ich ¢astech vyuky individualni pristup
knadanym zakdm. Individualni pristup k zaklim a zamérenf{ se na rozvoj nadani
je ostatné vstupni vlastnost nalepkujiciho ucitele (viz kapitola 3.1.5). Ucitelé,
ktefi pti opakovaném pozorovani vyuky nevykazovali individudlni ptistup
k zakiim, byli oznaceni za nenalepkujici nerozvijejici, pricemz vyzkumna data
pochéazejici z téchto typt hodin (resp. od técho ucitelti) nebyla dale zpracovava-
na. Otazkou tedy je, jak nalepkujici ucitel pojima individualni pristup k zakim.
Bavim-li se o kognitivnich cilech, jsou ucitelem nastavovany na primérného
zaka. Ucitel se zde vénuje ziskavani a procvicovani klicového uciva v ramci
nizsich kognitivnich cilii typu znalost, porozuméni a aplikace. V tomto pfipa-
dé nabizi individuadlni pristup nadanym zakim v pobobé doplnujicich ukold.
Predpokladem je, Ze nadany zak diive dokon¢i bézny tikol a miize se vénovat
individualnim dopliiujicim tkolim. Naprostym paradoxem je fakt, Ze vétSina
doplnujicich tkold vychazi opét z nizsich kognitivnich cilli (typu znalost, po-
rozumeéni a aplikace), repetice algoritmi a opakované aplikace jiz znamého
uciva, a to navzdory tomu, Ze ucitelé ve vyzkumu neustdle tvrdji, Ze je potirebné
nadané zaky rozvijet pomoci naro¢néjsich tikoli. Cile vyuky vzhledem k absenci
komplexnosti a nevyuzivani vyssich kognitivnich cili nejsou tedy pro nadané
zaky primérené (Tomlinson, 2017). O vSeobecné oblibé ucitell v uplatriovani
neefektivnich ¢innosti s nadanymi zaky vychazejicich z repetice a nizkych kogni-
tivnich cild referuji i jiné vyzkumy (Renzulli, 2022; Shultz, 2021; Simonik, 2011;
Stefackova, 2020).

Dale ucitel nabizi individualni pristup k nadanym zakiim pomoci alternativnich
uloh, které nadanym nalezi jiZ na po¢atku aktivity, ne az po drivéjsSim dokonceni
ukolu. Podminkou prace na alternativnich tkolech je vynechanijiz znamého ¢i
jednoduchého uciva a vénovani se obohacujicimu programu (enrichment). Jedna
se o urcity typ vnitini akcelerace nadaného zZaka (VanTassel-Baska, 2005). Sle-
dovani nadani Zaci vynechavaji nékteré aktivity, pricemz urceni toho, co nemusi
délat spole¢né s béznymi zaky a co by méli délat individualnég, je v situacich
znacné sporné. Nadanf{ zaci naptiklad nemusi opakovat, ucit se jiZ znamé ucivo
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Ci délat zapisy do sesitu. Ucitel vSak jiZ nevnima specifické vlastnosti aktivit.
NerozliSuje, zda se jedna o ,nepodnécujici“ ¢i ,rozvojetvorné“ zapisy do sesitu
(psani na zakladé diktatu ucitele a opisovani uc¢iva z tabule vs. tvorba zapisu,
v némz musi Zak abstrahovat a uzivat kritické mysleni), ,znamost“ uciva pro
nadané nezjistuje, nybrz ji predpoklada atd. Jako navazujici alternativni (obo-
hacujici) program jsou nadanym zakim nabidnuty redlné rozvijejici aktivity
(Supervyzvy), ale paradoxné i relaxace (Privilegia pro nadané) ¢i jiné organi-
zacni a kognitivné jednoduché ¢innosti (Musim té zaméstnat, Pracovni listy
pro nadané, Nadany jako asistent ucitele). VSechny tyto ¢innosti opét nejsou
vnitfné konzistentni. Pokud pti akceleraci nema ucitel vhodné identifikovany
castivyuky, které lze vynechat, a nenavazuje-li akcelerace na ticelné obohaceni,
stavaji se programy pro nadané zaky spiSe formalné administrativnim ikonem
nezli funkénim programem rozvoje nadanych. Jedna se o tradi¢ni problém
pedagogické praxe popisovany i v jinych vyzkumech (Prior, 2011).

Mensi ¢ast cilti vyuky celé Skolni tiidy je naopak nastavovana na nadaného Zaka
a uplatiiovani individualniho ptistupu k béZnym zakdm je potlacovano. Ucitel,
pracujici hromadné se v§emi Zaky, sice vyuziva nizsi kognitivni cile, avsak klade
v nich zvySeny diraz narychlost feseni. Motivovani (nepodvykonni) nadani Zaci
mohou obvykle vzhledem ke svym bohatym znalostem a intelektu pohotové
reagovat na otazky ucitele a bryskné resit jeho tukoly. Ostatni Zaci bohuZel nemaji
pozadovanou urovein nadani na to, aby byli pti téchto aktivitach viibec nékdy
vykonnymi a ispésnymi. Ucitel v pribéhu vétsiny situaci netinavné tvrdi, Ze
ukoly a nasledné i odmény jsou pro vSechny Zaky tridy, ¢imz navenek deklaruje
individualni pristup k zaktm. Splnéni tkolu podminuje nezbytnou motivaci
a pracovitosti Zak{, které vSak v redlu nejsou funkéni ve vztahu k dspésnému
feSeni ukolu. Vychazim-li z faktu, Ze existuji stabilni rysy osobnosti (nejen)
nadanych zakd, jako inteligence, a proménlivé rysy typu motivace a pile (Mud-
rak, 2015), ucitelé formalné prezentuji své zaméteni na proménlivé rysy osob-
nosti zakd, v realu vsak respektuji témér vyhradné stabilni rysy nadani zakd.
0 nevhodnosti vyukovych metod zamérenych na rychlost a vykon se zminuje
i Robinson (1990).

Proces

motivace a aktivizace zaki: Nadani Zaci jsou pro uditele prototypem ,zosob-
néné vzornosti“ (Mudrak, 2015), alespon co se ty¢e motivace a aktivizace vSech
zak tridy. (Pozn.: V pripadé cileného rozvoje osobnostné-socialni oblasti jsou
vnimany jako ,déti s problémy*“) Ucitelé pouzivaji nadané zaky jako vzor pile,
motivace a aktivity pro jejich spoluzaky. Opévuji znalosti, koni¢ky, ale dokonce
i dobré chovani nadanych. Tyto vlastnosti Zakl jsou navenek prezentovany jako
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proménlivé rysy osobnosti, kterych miize dosahnout kazdy, nicméné ve vztahu
k redlnym pozadavkim ucitele na Zaky (diiraz na rychlost a vykon) jde spise
o stabilni rysy. Je zajimavé, Ze nadani Zaci jsou pied ostatnimi za tyto pozitivni
charakteristiky chvaleniiv pripadech, Ze je redlné viibec nevykazuji. Nadanym
Zakim jako vzorim nalezi atraktivni odmény a pochvaly (viz dale). I kdyzZ
ucitel stale opakuje, Ze odmén mize dosahnout kazdy, neni to mozné, nebot
na vykonovych studijnich vysledcich nadanych se podileji spise stabilni rysy
nadani (intelekt a rychlost mysleni). Velmi oblibenym prostiedkem motivace
a aktivizace zZaka se stavaji soutéze. Jelikoz vSak postradaji didakticky propra-
covand pravidla ajsou v nich uplatiiovany vyhradné kognitivni dovednosti, vede
uzivani téchto soutézi k demotivaci zak, pripadné k vyclenéni zaka nadanych.
Dal$im vyraznym rysem pedagogické Cinnosti s nadanym zakem je potieba
ucitele neustale aktivizovat nadaného Zaka. Nadany Zak by se ve vyuce nemél
nudit, na coz ucitel fadné dohlizi. Nadanému zaku pro jeho aktivizaci zadava
nejriznéjsi typy Cinnosti, v nichz prevazuji jednoduché kognitivni tikony a or-
ganizac¢ni ¢innosti. Obc¢asné se vSak objevuji i sloZitéjS{ komplexnéjsi aktivity,
které redlné rozvijeji nadani zaka. Aktivity nejsou vnitfné konzistentni.
rutinni postupy zakia a ucitele: Jedna se o stereotypni (rutinni) vyucovaci
postupy a ikony usnadnujici uciteli organizaci a efektivitu vyuky. Ucitel v prvé
fadé rozviji u nadaného zaka jeho samostatnost. Napt. nadany zak, jenz drive
dokonci aktivitu, bez vytrceného prikazu ucitele si prichazi pro dalsi ukol, pti-
¢emz jiz vi, jakou ma mit kol formu, kde jej hledat a jaké jsou podminky jeho
prace. Tyto samostatné ¢innosti nadaného zZaka maji rtiznorodou povahu od
kognitivné jednoduchych (napt. Mij Sikovny pomocnik) a relaxac¢nich ¢innosti
(napf. Musim té zaméstnat) aZ po sloZzité ¢innosti (napf. Supervyzvy), pricemz
je opét charakteristikou téchto ¢innosti jejich vnitini nekonzistentnost. Ostatni
Zaci k témto typlim ¢innosti usnadnujicich organizaci vyuky nejsou vedeni.
Ve vztahu k nadanym Zak{m si ucitel rovnéz vytvari vlastni rutinni vyukové
postupy zjednodusujici organizaci vyuky. Jedna se o dil¢i, kratkodobé a jasné
ohranicené vyukové sekvence, jako napt. vyvolavani vyhradné nadanych zaka,
chce-li ucitel obdzet rychlou a spravnou odpovéd, ¢i smérovani nadanych do
role asistenta pedagoga, zada-li hbité a bezchybné vykonan{ ¢innosti. Vice se
vSak jedna o komplexni rutinni postupy, zahrnujici fadu na sebe navazujicich
¢innosti. Ty souviseji spiSe s naduzivanim nadmiru oblibenych strategii uplat-
nujicich se v pronalepkujicich pedagogickych situacich, které jsou automaticky
amnohdy i bezmyS$lenkovité aplikovany bez ohledu na vlastnosti vyuky ¢irealné
potieby zak tridy. Prave rutinni profesni postupy jsou jednou z hlavnich pficin
skrytého nepiimého nalepkovani (Cervenka, 2004).
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¢ instrukce k ikolu: Jasna instrukce k realizaci tikold je soucasti organizace a ri-
zeni vyuky a patii mezi zakladni predpoklady pro to, aby se procesy vyucovani
aucenivibec mohly realizovat (Janik et al., 2013). U¢itel nalepkujici rovnéz dba
na zretelnost instrukci, nadmiru vsak p¥i nich zdiraznuje odliSnost nadanych
zakt oproti ostatnim. U¢itel oslovi vyhradné nadané zaky, pri¢emz se neubrani
specifickym pojmenovanim zddraziujicim nadani. Nasledné témto zakim vy-
svétluje zadani a dalsi podminky jejich Cinnosti. Zarovei sdéluje sva ocekavani
kvalitniho vysledku od nadanych zaka. Explicitni prezentace odliSnosti zakl
tedy neni sama o sobé funk¢ni pro podporu organizace vyuky. V pojeti uciteli je
vSak zdiraznovani odliSnosti nadanych nevhodnou soucasti instrukci k ikolu.

e praces casem a pracovni tempo: Ucitel vnima nadaného zaka témér vyhradné
jako rychle pracujiciho s naslednou potiebou dalsi aktivizace v podobé dopl-
nujicich dloh. U¢itel s oblibou pouZiva transmisivni vyuku, pti niZ prezentuje
ucivo, zaci jej reprodukuji a nasledné aplikuji na typizovanych prikladech. Pti
takovém pojeti vyuky aktivni (ne-podvykonni) nadani zaci realné vykazuji
rychlejsi pracovni tempo, a jsou tudiZ drive hotovi s tkoly. U¢itel se snazi vy-
uzit takto usetreného Casu a aktivizovat nadané riiznymi typy dopliujicich
ukolt. Je-li transmisivni vyuka naduZzivana, dopliujici tkoly jsou realizovany
vyhradné nadanymi Zaky, coZ vede k jejich nevhodnému nalepkovani. Pokud
by ucitel sméroval ke konstruktivisticky orientované vyuce, ¢innosti nadanych
zakl by vyzadovaly vice Casu oproti jinym zaktm, ktefi ke konstruktivistickym
uloham mohou ptistupovat povrchnéji. Doplitujici ikoly by v téchto pripadech
byly urceny béznym, piipadné i velmi slabym zakim. Pti vhodném vyuzivani
transmisivni a konstruktivistické vyuky by teoreticky mohli na dopliujicich
ukolech pracovat vSichni Zaci (viz kapitola 8). Spole¢né s jiz zminénymi autory
(Mvududu & Thiel-Burgess, 2012; Yin et al., 2020) se d4 konstatovat, Ze jednim
z vychodisek péce (nejenom) o nadané zaky je funkcni propojeni konstruktivi-
smu a instruktivismu (transmisivni vyuky).

e prace s chybou: Prace s chybou je evidentni ptri samostatné praci zakd, na
niz navazuje kooperativni vyuka. V priibéhu samostatné prace (na tkolech
uzivajicich nizsi kognitivni cile) je nadany dfive hotov s ikolem a je vyzvan
ucitelem, aby Sel , délat podporu”.Jedna se o jednu z moznosti uchopeni dopliiu-
jicich ukoll pro nadané. Ucitel prvnim pohledem odhali slabsiho zaka, u néhoz
predpoklada, Ze by potreboval pomoc, a nasméruje k nému zaka nadaného.
Nadany zak se v kognitivné elementarnich ¢innostech zaméruje na vysledek,
nikoliv na proces, jak dospét k vysledku. Nadany Zak tedy nic nevysvétluje,
slabsiho zaka a ani sebe nikam neposouva, a tudiz neplati, ze ,tim, jak nadany
uct, zjistuje, co nevi“, jak tvrdi ucitelé. Tato ¢innost vytvari problémové situace
mezi ucitelem, nadanym zakem a ,podporovanym” zakem. Ucitel nadanému

144



zdlraznuje, Ze ma vysvetlit postup reseni a nejen opravit vysledné feseni, coz
zak nerespektuje z diivodu prilisné jednoduchosti iikkolu. Podporovany zak ¢asto
neprijima pomoc od nadaného Zaka, jelikoZ si chce tkol vyfresit sdm vlastnim
tempem, piipadné si pozdéji uvédomuje, Ze je pomoc od nadaného nefunkcni,
anebo slabsi zak vyuzije aktivity nadaného a necha si jim kol vytesit. Nadany
Zak je po opakovanych aktivitach tohoto typu rovnéz demotivovany, nebot jde
o rutinni nerozvijejici ¢innost, ktera navic v disledcich velmi znesnadiiuje jeho
socialni pozici ve Skolni tridé. Mezi znaky funkéniho tutoringu mezi nadanym
abéznym zakem patiijasnaidentifikace toho, zda se Zaci chtéji aktivity zucast-
nit, a individualizace jejich ¢innosti ve vztahu k jejich nadani (Kaplan, 2022),
coz vysSe zminéné strategie prehlizeji. O nevhodnosti Cinnosti, v nichZ jsou nadani
nefunkéné zafazovani do role tutora k slabsim Zakiim, se zminuje fada autort
nazakladé svych vyzkumnych zjisténi (Kaplan, 2022; Navratilova, 2020, 2023;
VanTassel-Baska, 1992). Na tentyz problém upozornuje National Association for
Gifted Children v Deklaraci prav nadanych déti (NAGC, 2016).

samostatna prace zaki: Pokud se ve tfidé nachazi pouze jeden ,nadany Zak*, ode-
hrava se jeho rozvoj povétsSinou v pribéhu samostatné prace. Nadany zak se zde
individualné vénuje specifickym ¢innostem, a to od kognitivné elementarnich po
vykazovat kvalitnéjsi vysledky své prace. Jelikoz negativni dlisledky vyclenéni
nadaného zaka jsou viditelné az v dlohodobéjsim horizontu, strategie se stavaji
alespoii na pocatku pedagogické zkusSenosti s Zdkem velmi oblibené. Dalsi vlast-
nosti samostatné prace nadanych zak je nekonzistentnost s aktivitami ostatnich
zakl, coz opét ucitel v kratkodobé reflexi nemusi vnimat jako problematické.
Disledkem naduzivani samostatné prace nadanych zak? je selekce, vnimana jako
soucast procesu nevhodného nalepkovani nadanych zakl (Damico et al., 2021).
skupinova prace zaki: Je-li ve tiidé pritomno vice nadanych zakd, u¢itel namisto
samostatné prace nadaného zaka preferuje skupinovou praci slozenou z téchto
zakul. Pokud ucitel nema ve ttidé dostatek nadanych Zak, aby z nich vytvoril
pracovni skupinu, je ochoten do této skupiny pribrat i nékteré z ,sikovnéjsich
Zdkii“bez diagnostikovaného nadani. Ve sledované vyuce se jednalo o dvou- az
$esti¢lenné skupiny. Zaci se ve skupiné vénuji odliné ¢innosti nezli ostatni zaci
tridy. V nékterych piipadech se jedna o funkéni skupinovou praci zaloZenou
na vzajemné spolupraci, povétsSinou vsak nadani zaci sedi jen vedle sebe bez
funkéniho propojent jejich ¢innosti. Prace nadanych zaki v selekci se stava
pro ucitele velmi oblibenou aZ do té miry, Ze se pro ni rozhoduje i v pripadé
jeji nefunk¢nosti. Prikladem mohou byt konstruktivisticky zamérené vyukové
hodiny s bohatym potencialem diferenciace Zak, p¥i nichZ se ucitel rozho-
duje nadané zaky vyjmout do pracovni skupiny, ktera pracuje nad rutinnimi
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nepodnécujicimi ukoly, které nejsou konzistentni s cili, vyukovym tématem
a dal$imi ¢innostmi ostatnich zakd. Oblibenost metody podle expertizy ex-
ternich odbornikl zvys$uje i fakt, Ze diferenciace Zak pracujicich oddélené od
ostatnich je jednodussi nezli funkc¢ni zapracovani diferencovanych aktivit do
sourodého, vnitiné konzistentniho kurikula. Na nevhodné a neticelné vyjimani
nadanych zaki z kolektivu upozoriuje zna¢na fada autort (Freeman, 2005;
Kaplan, 2022; Navratilova, 2020, 2023; VanTassel-Baska & Stambaugh, 2005).
Vjinych pripadech se ucitel rozhoduje pro vykonnostné smiSené skupiny. Zde se
ucitel snazi, aby skupinova prace méla realné charakter spoluprace mezi zZaky
(Zaci jiz vedle sebe pouze nesedi). UCitel vSak opomiji specifikaci ¢innosti zakt
pomoci definovani roli a kompetenci. Zaci ve skupinové praci dostavaji jedno
zadani a je nanich, jaky postup zvoli, jak si mezi sebou rozdéli role a kompetence.
Zaci vak toho nejsou bez predchoziho nacviku schopni a ¢innost celé skupiny
zahali. Nadany 73k, aby zachranil situaci (anebo proto, Ze je velmi aktivni), vy-
kona celou praci za zbytek skupiny. Ostatni Zaci mohou miti tendenci zneuzivat
nadané zaky pro Skolni praci, coz vykazuji i odborné zdroje (Robinson, 1990).
Mnozi z nadanych zakid pak mohou pozitivné kvitovat moznost, Ze mohou tkol
splnit za ostatni a poslouZit jim, coZ je povazovano za jednu z copingovych stra-
tegii nadanych zakd vici nalepkovani (Cross et al., 2014; Swiatek 2002, 2012).
Skupinové praci s nadanymi zaky se u nas vénuje Navratilova (2020, 2023),
kterd prichazi s velmi obdobnymi vyzkumnymi zavéry.

vyuziti zajmu zaka: Vyuzivani zajmi zakd v pribéhu obohaceni patii mezi
zakladni doporuéeni pro praci s nadanymi zaky (MSMT, 2023). Je predpokla-
dem, Ze ucitel je se zajmy nadaného zaka dobte seznamen. Informaci o stavu
zajmu Zaka v prvni radé ziskava z vlastni pedagogické diagnostiky zaka, tato
informace byva vSak i sou¢asti doporuceni z komplexni diagnostiky nadaného
zaka v pedagogicko-psychologické poradné. Nalepkujici ucitelé tedy vyuzivaji
zajml nadanych zakl ve vétsiné sledovanych situaci. Spornym ve vztahu k na-
lepkovani se jevi fakt, Ze ostatni Zaci nemaji uCitelem zadany aktivity (alespon
ne v tak vyrazném méritku), v nichz by se uplatiiovaly prave jejich zajmy.

Prostiedi

komunikace s Zaky tiridy: Komunikace ucitele s Zaky tiidy ve vztahu k nadanym
zaklm se da nazvat ,pronalepkujici pedagogickou komunikaci“. Je uplatiiovana
ve formé navenek prezentovaného a explicitné vytceného preferovani nadanych
zak jejich ucitelem, oznacovanim nadanych osobitymi pronalepkujicimi jmény,
ve specifické instruktazi k diferencovanym tkolim pro nadané a vdemonstro-
vaném zvySeném ocekavani vykonu nadanych zZak ze strany ucitele. Opakované
uziti pronalepkujici pedagogické komunikace prispélo i k evidenci disledkd,
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jako napt. revolta spoluzaki vici uciteli ¢i nadanému zZaku a odmitani nadanych
zakd pracovat na tkolu. Pronélepkujici pedagogicka situace Supervizor ucitele
muZe byt vnimana jako vyvrcholeni dlouhodobého uZivani nevhodného stylu
komunikace ucitele s nadanymi zaky. Pronalepkujici pedagogickou komunikaci
dale radim mezi jevy uplatiujici se v tzv. pfimém nalepkovani, které je explicitné
zfetelné a na prvni pohled evidentni (viz kapitola 5.1.4).

zaclenéni zakl a osobnostné-socialni rozvoj: Disledky vSech pronalepkujicich
pedagogickych situaci vedou spiSe k vycleiiovani nadanych zak nezli k jejich
inkluzi. Pokud se ucitel rozhodne cilené zaclenit nadaného zaka do kolektivu
spoluzaki, jako napt. v pripadé skupinové prace s ostatnimi zaky (situace Nadani
jako kapitani), anebo v podobé pomahani slabsim (Musime si pomahat), pouziva
u toho dalsi vySe zminéné vlastnosti didaktickych kategorii, které se vzajemné
propojuji a u¢iteliv ptivodni zamér zaclenovat se v dlisledcich proméni v selekci
nadaného zaka (vice v navazujici podkapitole).

ucebni pomiicky: Nadany zak vzhledem ke svému zarazeni do podplrnych
opatfeni mize mit k dispozici Fadu specifickych uc¢ebnich pomiicek pro rozvoj
nadani. Jedna se napft. o pocitace a tablet, specialni ucebnice a pracovni listy
pro nadané a dalsi nadstandardni materialni vybaveni zZaka, ucitele a ucebny,
pochazejici nejenom z financ¢nich zdroji podplrnych opatieni. Nékteré z po-
mucek vychazeji z projektové Cinnosti Skoly FeSené ve spolupraci s externimi
organizacemi. Ucitelé v piipadé tohoto plivodu pomiticek podle jejich slov musi
zietelné deklarovat (fotografii z vyuky ¢i popisem uziti pomicky ve vyuce), Ze
jsou vSechny tyto pomiicky zpisobile vyuzivany (viz kapitola 6). Tyto pomiic-
ky jsou vyuzivany témér vyhradné nadanymi zZaky, nebot byly pro tyto tcely
zakoupeny ¢i obdrzeny. Aktivity souvisejici s uzitim u¢ebni pomicky vychazeji
spise z pomiicky jako takové a nejsou vnitiné konzistentni s vyukovymi cili
a navazujicimi ¢astmi pedagogické ¢innosti. Prace s didaktickou pomiickou se
tedy nevhodné stava cilem vyuky, a ne prostiedkem k dosahovani cile.

Vysledek (uceni) a hodnoceni (evaluace vyuky)

odmény a pochvaly: Nadany zak je ucitelem pouZzivan jako vzor pro ostatni
(viz vyse). Nadanému zaku proto za jeho ¢innost (ale pouze i proto, Ze je nadany)
nalezifada jiz zminénych odmén a privilegii. Jenom nadany Zak miize relaxovat
u pocitace, hratsi hry na pocitaci, iCastnit se obohacujici vzdélavaci nabidky, mit
superjednicky, mit tlevy z vyuky (nedélat zapisy do seSitu a neopakovat) apod.
Nadany Zak je také smérovan do nadrazené socialni role ve tridé ve formé
dozorce slusného chovani spoluzaki, organizatora a manazera vyuky. Tyto
odmény a pochvaly jsou dosazitelné témér vyhradné nadanymi zaky, i kdyz
ucitel tvrdi, Ze je mliZe mit kazdy. Problémy socialniho klimatu tiidy ve formé
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ponizovani a diskreditovani nadanych zaki jejich spoluzaky jsou logickym
disledkem téchto ¢innosti (Geake & Gross, 2008).

e zpétna vazba k tikolim: Individualizovanym tkoltim pro nadané Zaky velmi
Casto chybi zpétna vazba. Nadany zak tedy nedostava od ucitele informaci
o spravnosti vysledku a postupu eseni. Ucitel spoléha na schopnosti nadanych
zaki. Ucitel na zpétnou vazbu k ikollim pro nadané vlastné nema ve své vyuce
prostor. Nejedna se pritom o Spatné hospodareni s ¢asem. Prostor ke zpétné
vazbeé je spiSe pro ucitele organiza¢né nemozny. Jelikoz nadani pracuji nad zcela
odlisnymi aktivitami (a vyukovymi tématy) neZ zbytek tridy, plisobila by zpétna
vazba k ikoliim pro nadané velmi rusiveé a nepattri¢né pro ostatni zaky. Absence
zpétné vazby je jednim z diisledkli nekonzistentnosti aktivit.

* hodnoceni zaki ucitelem: U¢itel vyuziva témér vyhradné normativni hodno-
ceni zakl ve své tridé, a to i v téch ¢astech vyuky, v nichZ by bylo prihodnéjsi
formativni hodnoceni. Uc¢itel naptiklad hodnoti normativné i vysledky diferen-
covanych aktivit nadanych zakid. Nadany zak za tispésné vyreseni objektivné
narocnéjsich ukoll dostava znamku s vyssi vahou dtlezitosti (,superjednicky”).
Normativné jsou hodnoceny i nediferencujici ¢asti vyuky, u nichz je kladen diiraz
na rychlost feseni. I v téchto pripadech je ispéSnost prfedem urcena vyhradné
aktivnim nadanym zaktm. Nadani Z4ci maji moznost ziskat vice zndmek (sma-
jlikd, koralkid) ¢i obdrzet jina privilegia za demonstrovani vyspélé kognitivni
oblasti své osobnosti. Ostatni Zaci bohuzel nemaji moznost dosahnout téchto
privilegii, superjednicek za kvalitni vykon a dalSich malych jedni¢ek za rychly
vykon. I kdyZ ucitel Zzdkiim neustale navenek opakuje, Ze tuto moznost maji,
uvédomuje si nespravedlnost tohoto hodnoceni, vii¢i némuz prijima urcita ,féro-
va“ opatieni. Bézni zZaci napriklad mohou mit malé jednicky za dil¢i aktivitu, ve
které projevili svoji snazivost, pili a obétavost. Nadani Zaci tyto volni vlastnosti
projevovat nemuseji, nebot jiz dosahli svého Zadaného hodnoceni pri kognitiv-
né orientovanych ukolech. Vyhradni uzivani normativniho hodnoceni se tedy
stava vyraznou bariérou férového, nediskriminujiciho hodnoceni zaki tiidy.

VysSe zminéné vlastnosti didaktickych kategorii by bylo na zakladé teoretickych
vychodisek moZné zahrnout pod tradi¢ni koncepce nadani. Pro didaktické kategorie
v pojeti tradi¢nich koncepci je vSeobecné typické zaméreni ucitele na nadané zaky,
ne vSak narozvoj nadani zak. Dalsi vlastnosti je nekonzistentnost mezi vyukovy-
mi cili a jednotlivymi navazujicimi aktivitami pro Zaky, nesourodost mezi dil¢imi
kategoriemi a smérovani k vyhradné kognitivnimu rozvoji nadanych. K diisledkiim
toho, zZe ucitel inklinuje k tradi¢nim koncepcim nadani v pribéhu prace s nadanymi
zaky, patii preferovani nadanych, podcenéni celkového rozvoje jejich osobnosti,
vycClenéni nadanych zaki a zdiraznovani nesoudrznosti tridniho kolektivu.
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5.1.3

Znaky pronalepkujicich pedagogickych situaci vzhledem

k nalepkovani

Nad jednotlivymi didaktickymi kategoriemi je moZné odhalit dal${f urovei typickych

znakil pronalepkujicich pedagogickych situaci zdiiraznujicich jejich nepatfri¢nost

vzhledem k fenoménu nalepkovani nadanych zakt. Znaky v sobé zahrnuji nejenom
didaktické kategorie, ale i dalsi Sirsi jevy vstupujici do modelu pedagogické Cin-
nosti s nadanym zakem (viz obrazek ¢. 2). Pfi definovani znakd pronalepkujicich
pedagogickych situaci vychazim z popisu nalepkovani jako sociokulturniho procesu
predpokladajiciho pojmenovani atributu jedince, jeho zdlraznovani odbornymi
autoritami a nasledné vyclenéni do alternativni skupiny, jeZ dsti v internalizaci

atributu jedince v jeho charakteru (viz kapitola 2.1).

Jednotlivé znaky pronalepkujicich pedagogickych situaci jsou vzajemné propo-
jeny, pricemz zdiiraznovani tohoto sepéti prohlubuje nevhodné nalepkovani. Dil¢i
znak tedy sam o sobé z neutralni situace pronalepkujici pedagogickou situaci nemusi
vytvaret. Jedna se o nasledujici znaky pronalepkujicich pedagogickych situaci:

« formalizace nadani: Spole¢né s nékterymi autory (Becker, 1973; Frieh, 2019)
1ze konstatovat, Zze nalepkovani je posilovano formalizaci piridéleného atributu
nadany realizovanou odbornymi autoritami a institucemi. Atribut je v pripadé
mého vyzkumu formalizovan dspésnou diagnostikou nadani ve skolském po-
radenském zatizen{ a realizaci formalizované péce o nadané ve skole (zafazeni
zaka do podpiirného opatreni, aplikace a vyhodnoceni opatteni, ¢innost zaka
dle individualniho vzdélavaciho planu atd.). VSechny identifikované situace byly
uplatiiovany na ,nadanych Zdcich s papirem”v ramci zvolené koncepce nadani.
Dalsi, avSak ¢astecna formalizace nadani byla uplatniovana samotnymi uciteli
(bez spoluprace s pedagogicko-psychologickymi poradnami). Jednalo se o pti-
pady, kdy zak nemusi mit ,papir na naddni“ (citace uciteld), avsak demonstruje
typické znaky nadani v ramci tradicnich definic, viz teoreticka vychodiska
(Altintas & Ilgun, 2016; Dai, 2009; Miller, 2009; Olthouse, 2014). Témto ,byst-
rym Sikulkiim®, , kteri by mohli mit papir na naddni”, byly smérovany jen nékteré
pronalepkujici pedagogické situace (Ukoly pro rychliky, Supervyzvy, Nadany
jako asistent ucitele, Nadani jako kapitani a Hry na zamrzlika). Formalizace
nadani tedy dle predpokladii podporuje nalepkovani nadanych zZak, ¢astecné
jej zdiiraznuje i preference tradi¢nich koncepci nadani v pribéhu identifikace
nadanych zaku uciteli.

o privilegia pro nadané zaky a neférovost pridélovani privilegii: Nadani
zaci jsou ve tfidé vnimani jako privilegovana skupina. Jsou na né kladeny vyssi
naroky a vyssi oCekavani. Ucitelé jim nabizeji vyhody, odmény, lepsi hodnoceni
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(znamky), zajimavéjsi aktivity, rozvijejici tkoly navic ¢i relaxaci. Pokud je zak
diagnostikovany jako nadany, jsou tato privilegia daleko vyraznéjsi nez u zaka
s neformalni nalepkou nadany (,Sikulkové”). Jmenované vyhody patii vyhradné
nadanym zakim. Ucitelé ve vSech situacich (vyjma situace MINDi na olympia-
du) opakované zdlraznuji, Ze jsou privilegia vzdy férova a ur¢end pro vsechny
(. kdyby ses vic snaZil, tak bys také mohl...). Pravdou je, Ze ostatni Zaci nemohou
téchto privilegii nikdy dosdhnout i pfes maximalni snahu anebo jen nepatti do
skupiny nadanych zakt, kam se rovnéz nemohou dostat. Podle teoretickych
vychodisek (Delisle, 2001; Gagné, 2018) mize vést atribut nadani k riiznorodym
konotacim na Skdle od popirani péce o né po jejich favorizovani. Ve vyzkumu
jsem se setkala vyhradné s favorizovanim nadanych zakl. Timto vysledkem
vSak nelze tvrdit, Ze se popirani péce o nadané zaky v ¢eskych $kolach nekona.
Vysledky vyzkumu znaéné ovlivnila zvolena vyzkumna metodologie a sestava
¢lent vyzkumného tymu (viz kapitola 10.3).

» zdiiraznovaniodliSnosti nadanych zakit: Nadani zaki, jejich odlisnost a pri-
vilegovanost jsou zdiraznovany a prezentovany pred celou skolni tfidou. MtiZe
se jednat o pfimo vyslovené vypovédi smérem od ucitele k nadanému zaku
(viz pronalepkujici pedagogicka komunikace), a to v souvislosti se zvySenym
ocekavanim vykonu nadanych zaku ¢i udélovanim odmén. Zdlraznovani na-
danych zakl se miize odehravat i nepiimo (v navazujici kapitole popisovano
jako neptimé pronalepkujici pedagogické situace). OdliSnost miize byt takto
prezentovana specialnim tikolem pro nadané (Ukoly pro rychliky, Supervyzvy,
MINDi na olympiadu, Individualni projekty a vysvétlovani), praci nadanych zakt
nad jinym tématem, které nesouvisi s pravé probihajici vyukou ¢i vyucovacim
pfedmétem, nebo jinymi prostifedky podporujicimi nekonzistentnost aktivit
(viz vyse). Dalsi zvyraznovani mtze probihat formou realizace nadstandardnich
rozvijejicich aktivit v pribéhu bézné vyuky (MINDi na olympiadu, individualni
projekty a vysvétlovani) ¢i uplatfiovanim jinych roli a pozic nadanych Zaka
(Nadany jako asistent ucitele, Supervizor ucitele, Nadani jako kapitani). V po-
sledni radé se miize zdGrazinovani odehravat v podobé odliSného (zvySeného)
ocekavani vykonu nadanych zakt zejména v souvislosti s hodnocenim nadanych
zakl (napt-. situace Hry na zamrzlika ¢i Supervyzvy).

« obliba selekce a jeji netic¢elnost: Selekce nadanych zaki je pri¢inou a rovnéz
dtsledkem situaci. Nadani Zaci jsou ze skupiny vrstevnikt jiz doptredu vycleno-
vani z ddvodu prace nad jinym tikolem. Diisledkem vy¢lenovani je dalsi zdGraz-
néni selekce. Selekce nadanych zaki je rovnéz vystupem vétSiny pouzivanych
vlastnosti didaktickych kategorii (viz tabulka ¢. 8).

Selekce je v mnohych pripadech netcelnd, a to vzhledem k rozvoji nadanych
zakil (nejenom ve vztahu ke kognitivni oblasti). Jedna se o situace vychazejici
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z repetice poznatki a nizkych kognitivnich cild, jako napt. Musim té zameést-
nat, Mgj Sikovny pomocnik, Musime si poméahat, SoutéZeni ve skupiné a Hry na
zamrzlika. Je velmi zajimavé, Ze ucitel s oblibou pouziva selektivni strategie
iv pripadech, kdy jsou zcela nefunk¢ni vzhledem k cili vyuky a rozvoji nadanych
zaku tridy. Nadani Zaci napft. selektované pracuji na reprodukénich ¢i relaxac-
nich ¢innostech, pricemz ucitel se zbytkem zakl pracuje konstruktivisticky. Jak
jiz bylo feceno, selektivni Cinnosti tedy byly vice cilem vyuky neZzli funkénim
prostiedkem k dosazeni vyukového cile.

e rigidita a naduzivanost pronalepkujici pedagogické situace: Nalepkovani
je prohlubovano aplikaci pronalepkujicich pedagogickych situaci a jejich znakd,
které se pravidelné a rigidné opakuji. Ucitel naduzivajici identifikované situace
podporuje nevhodné nalepkovani nadanych zaku. Jakakoliv vySe zminéna situace,
byla-li by uzita ob¢asné, primérené a ucelné, by k ndlepkovani pravdépodobné
nesmeérovala.

5.1.4
Primé a nepirimé pronalepkujici pedagogické situace
V priibéhu sbéru a analyzy dat jsme si s vyzkumnym tymem vsimli, Ze nadlepkovani
1ze k nadanym zaktim smérovat primo, anebo nepiimo. Akty primého a nepfimého
nalepkovani lze odhalit i v teoretickych vychodiscich klasické teorie nalepkovani
(Gleason, 2019; Link & Phelan, 2014; Neil et al., 2015). Podle ni se pfimé nalepko-
vani odehrava v piimé komunikaci mezi lidmi, pificemzZ jedna ze stran otevi-ené
diskriminuje protéj$i pomoci jasné vyjadtrenych piredpojatych postoji. Nepiimé
nalepkovani je az sekundarnim efektem systémi, procedur a pravidel. Nepiimé
nalepkovani je skryté, tézce identifikovatelné a prokazatelné. Ma zpravidla plizivou
povahu, ktera je diimyslné ukryta v rutiné profesni kazdodennosti (Cervenka, 2004).
Z analyzy dat vyplynulo nasledujici pojeti pfimého a nepiimého nalepkovanive
vztahu k pronalepkujicim pedagogickym situacim. Pfimé nalepkovani (v ramci
pronalepkujicich pedagogickych situaci) je explicitni, zietelné, vyslovené, na prvni
pohled evidentni (i pro nepoué¢eného vyzkumnika) a sméruje pfimo od uditele
k nadanému zaku. Zahrnuje vesmés pronalepkujici pedagogickou komunikaci
mezi ucitelem a zakem ¢i zaky (viz rovnéz kapitola 5.1.1). Je uplatniovana ve formé
navenek prezentovaného a explicitné vytrceného preferovani nadanych zaki jejich
uclitelem, dale oznacovanim nadanych specifickymi jmény, vinstruktaZzi k diferen-
covanym ukolim pro nadané zdaraznujici jinakost téchto zakt a v demonstro-
vaném zvySeném ocekavani vykonu nadanych zakd ze strany ucitele. Tyto akty
primého nalepkovanilze pomérné zretelné odhalit v kategoriich (pronalepkujicich
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pedagogickych situacich) s nazvy Ani Pepa nevidi chybu?, Privilegia pro nadané, Mgj
Sikovny pomocnik, MINDi na olympiddu nebo Individudlni projekty a vysvétlovani.

Neprimé nalepkovani neni explicitné vyslovené ucitelem, je skryto v nej-
ruznéjSich pedagogickych strategiich, které jsou ucitelem uplatiiovany. Nepiimé
nalepkovani neni jasné zietelné pri vzniku situace, je az diisledkem pedagogické
¢innosti s nadanym zakem. Je zvlast viditelné v situacich Musim té zaméstnat,
Pracovni listy pro nadané, Supervyzvy, Musime si pomahat, Supervizor ucitele,
Nespolupracujici spolupracovnici, Soutézeni ve skupiné a Hry na zamrzlika, zrcadli
se vSak ve vSech situacich. Pri¢inou neprimého nalepkovani je uzivani didaktic-
kych kategorii s charakteristikami odpovidajicimi tradi¢nim koncepcim nadani
(vice tabulka ¢. 8).

Pro identifikaci neptimého nalepkovanije potiebné, aby byl vyzkumnik odbor-
né poucen, a to zejména ve Skolni didaktice (vnimani{ provazanosti didaktickych
kategorii), a pokud mozno mél profesni zkusenosti s vyukou (viz kapitola 3.1.1).

Tabulka ¢. 9 prezentuje vSechny identifikované prondlepkujici pedagogické
situace, ¢lenéné na primé a nepfimé nalepkovani. V poslednim sloupci tabulky jsou
umistény prostredky pedagogické Cinnosti s nadanymi zZaky, kterymi je nalepkovani
uplatriovano. Vysledky jsou opét syntézou vSech ziskanych dat (vypovédi uciteld
nalepkujicich, externich odborniki a dat z pozorovani vyuky).

Tabulka ¢. 9: PFimé a neprimé ndlepkovdni

primé Ani Pepa nevidi chybu? pronalepkujici pedagogicka

nalepkovani - . komunikace
Privilegia pro nadané

Mij sikovny pomocnik

MINDIi na olympiadu

Individualni projekty a vysvétlovani

neprimé Musim té zaméstnat didaktické kategorie
nalepkovani odpovidajici tradi¢nim
koncepcim nadani
Supervyzvy (vice tab. ¢. 8)

Pracovni listy pro nadané

Musime si pomahat

Supervizor uditele

Nespolupracujici spolupracovnici

Soutézeni ve skupiné

Hry na zamrzlika
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Clenéni nalepkovani na ptimé a neptimé mtize byt kli¢ové pro hledani motivi
ucitelli uzivat pronalepkujici pedagogické situace a dale pro funkéni nastavovani
eliminace nevhodného nalepkovani. JakoZto vyzkumny tym jsme si uvédomovali,
Ze sbirdme povétsinou situace, které jsou ucitelé ochotni nam ukazat, i kdyz je
logické, ze zaci ne vzdy spolupracuji dle predstav ucitele. VétSina z pronalepkuji-
cich pedagogickych situaci nesla znaky neprimého nalepkovani, které je ukryto
v edukacnich strategiich. Tato forma byla vyzkumnému tymu zcela bézné pre-
zentovana. Je tudiz pravdépodobné, Ze primé nalepkovani si mohou pedagogové
jednoduseji uvédomovat, ovliviiovat jej a eliminovat, pripadné i zvelicovat. Akty
primého nalepkovani také mohou souviset s ur¢itym etickym pochybenim ucitele
(Ani Pepa nevidi chybu?, M{jj Sikovny pomocnik) a evidovala je vyhradné kolegyné
z vyzkumného tymu, externi studentka doktorského programu, které se podatilo
minimalizovat formdalnost vstupu do vyzkumného terénu a ponechat timto pro-
jevlim ucitele autenti¢nost. Na druhou stranu akty primého nalepkovani, v nichz
je reflektovana nadstandardni ¢innost ucitele s nadanym zZakem (napr. MINDi na
olympiadu, Individualni projekty a vysvétlovani), byly zase ztetelnéji prezentovany
mné, a to pravdépodobné z diivodu odhaleni mé pozice jako krajské koordinatorky
podpory nadani ¢i mé primé navaznosti na univerzitni prostiedi.

5.1.5
Vhodné a nevhodné (ne)nalepkovani v pojeti nalepkujicich ucitelt

V predchozi dil¢i kapitole byly definovany akty primého nalepkovani evidované
v pronalepkujici pedagogické komunikaci. Ty mohou byt uplatiiovany v pribéhu celé
edukace zZaka jakoZto nepriméreny postoj ucitele vedouci k nevhodnému nalepkovani
nadanych zaki. Co se tyCe neprimého nalepkovani, viditelného v pedagogickych
strategiich, piivod vzniku téchto situaci lze spatrit v praktické dovednosti ucitele
aplikovat strategie vnitfni diferenciace a individualizace, véetné konstruktivis-
tického pristupu k vyuce. Z tohoto diivodu vytvarim typologii vyukovych hodin
dle nasledujicich tii zakladnich kritérii:

e prevazuje bud transmisivni, nebo konstruktivisticky pristup;

e ucitel v hodiné m3j, ¢i nema prostor (zdjem) vnitiné diferencovat;

e ucitel citlivé a funkc¢né vyuziva, ¢i nevyuziva strategie vnitini diferenciace.

Pokud vySe zminénd kritéria aplikuji v kontextu pedagogické ¢innosti s nadanym

zakem, mohu vytvorit pét zakladnich typi vyukovych hodin (viz tabulka ¢. 10,
1. sloupec), coz mlZe naznacovat existenci riznych typd nalepkovani.
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Prvni typ vyukové hodiny, ,hodina transmisivni nediferencujici“, byl odhalen
spise u uciteli nenalepkujicich nerozvijejicich (viz tabulka €. 5). Tito ucitelé opa-
kované vyucovali frontalné, nerespektovali specifické vzdélavaci potreby zaki
a nedavali jim prilezitost k rozvoji nadani. Na druhou stranu ani nenalepkovali,
coZ povazuji za nevhodny piiklad prace s nalepkovanim, ktery dale nazyvam jako
nevhodné nendlepkovani. Tento typ uciteld nebyl oblasti mého vyzkumného zajmu
z diivodu odklonu od vyzkumného tématu. Pojeti vyuky vSak nikterak nezavrhuji,
nebot si jasné uvédomuji, Ze transmisivni vyuka je nutnou soucasti pedagogické
¢innosti s zaky (viz kapitola 1.2.2). Dilezité vsak je, aby ucitel nesetrval v tomto
stylu vyuky tak, jak ¢inil pravé ucitel nenalepkujici nerozvijejici.

Dalsi dva typy vyukovych hodin, ,hodina transmisivni diferencujici“ a ,hodina
transmisivni sméfujici nadané ke konstruktivismu - diferencujici®, jiz zfetelnéji
koresponduji s aplikaci pronalepkujicich pedagogickych situaci a v tabulce ¢. 10 jsou
zdlraznény silnym ordmovanim. Ucitel, vtomto ptipadé kategorizovany jako nalep-
kujici ucitel, se zde snazi mezi zaky diferencovat, nabizet jim individualni piistup.
Aplikuje vSak strategie s nevhodnymi znaky pronalepkujicich pedagogickych situaci
(viz kapitola 5.1.3) a neadekvatné pojaté charakteristiky didaktickych kategorii
(viz tabulka ¢. 8). Ucitel explicitné nalepkuje nadané, snazi se jim vénovat, avsak
spiSe nevhodné. Nalepkovani v ramci pronalepkujicich pedagogickych situaci
vnimam jako nevhodné nalepkovani.

K vyukovym hodindm jsem se rozhodla priraditi dalsi dva typy, ,hodinu tran-
smisivni smérujici ke konstruktivismu - diferencujici“ a ,hodinu konstruktivis-
tickou - prirozené diferencujici”, popisujici priklady dobré praxe, které budou
detailnéji rozpracovany az v ramci tretiho dilé¢itho vyzkumného cile a kapitoly 7,
nebot je vykazovali ucitelé experti. V prvnim pripadé ucitel nalepkuje, vhodné
nalepkuje, nebot diferencuje a neuziva pritom znaky pronalepkujicich pedagogic-
kych situaci, ¢imz funkéné rozviji nadani vSech zaki. Jeho postup nazyvam jako
vhodné nalepkovani. V druhém pripadé (posledni Fadek tabulka ¢. 10) ucitel
svymi ¢innostmi naopak nenalepkuje. Vyuziva konstruktivisticky pristup, ktery
jiz v sobé zahrnuje pozadavek diferenciace, nebot aktivity lze zdkem individualné
uchopit (viz kapitola 1.2 - Vymezeni pedagogické ¢innosti z pohledu odbornych
zdrojt). Ucitel jiZ nemusi diferenciaci zamérné vytvaret ¢i zdlraznovat jinymi
pedagogickymi prosttedky. Zde se jedna o priklad vhodného nenalepkovani.

Na tomto misté je tedy mozné uvazovat o Ctyiech zakladnich typech nalepkovani
(viz posledni sloupec tabulky €. 10). Jedna se o nevhodné nenalepkovani, nevhodné
nalepkovani, vhodné nalepkovani a vhodné nenalepkovani, které je vSak nutné
vnimat v pojeti nalepkujicich uciteld.
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Tabulka ¢. 10 Prondlepkujici pedagogické situace vzhledem k typu vyuky

typ vyuky ¢innost ucitele shrnuti / typ
nalepkovani
Hodina U¢itel vede vyuku transmisivné a je zaméren na Ucitel =
transmisivni | niZsi kognitivn{ cile jako znalost, porozuméni nenalepkuje, N
nediferencujici | a aplikace. Svym Zak@im nenabizi diferenciaci, tudiz | nerozviji nadané, | ‘& %
nerozviji nadani, a tim padem ani nenalepkuje. atoje ,Spatné”. E %
=
= 2
Hodina Ucitel vede vyuku transmisivné, vyuziva nizsich Ucitel nalepkuje,
transmisivni | cild kognitivni taxonomie a ma zajem diferencovat. nevhodné
diferencujici Snazi se nadaného Zdka zaméstnat a aktivizovat, aktivizuje nadané
avSak metodami nerozvijejicimi nadani a osobnost (nerozvijije), coz |
nadanych (repetice, rychly vykon v rdmci znalosti). | je ,Spatné”. 2
Priklady situaci: Musim té zaméstnat, Mij Sikovny g
pomocnik, Musime si pomdhat, Soutézeni ve \:
skupiné, Hry na zamrzlika. =5
o
Hodina Ucitel vede vyuku transmisivné, nadané zaky Uc¢itel nalepkuje, g ~§
transmisivni | sméruje ke konstruktivismu. Nabizi jim realné rozviji jen = g
smeérujici vhodné metody rozvoje nadani vychéazejici z vys$sich | nadané, coz je ve g a
nadané ke komplexnich cili. Uplatiiuje vSak strategie se znaky | finale ,Spatné”. B &
konstruk- pronélepkujicich ped. situaci. =) \5
- a7 . : a1 z = =
tivismu, Priklady situaci: Pracovni listy pro nadané, 2 S
diferencujici | Supervyzvy, MINDi na olympiadu, Individualni & =
projekty a vysvétlovani, Supervizor ucitele, § E
Nespolupracujici spolupracovnici [
Hodina Ucitel vede vyuku transmisivné, avSak vS§echny Ucitel nalepkuje,
transmisivni | Zaky vhodné diferencuje a sméruje je dle potteby ke | rozviji nadani =
smérujici ke konstruktivismu. anadané, cozZ je hY
konstruk- ,dobie”. ] 2
tivismu, 'S g
diferencujici Ehs
Hodina Ptirealizaci vyuky vychazejici z konstruktivismu Ucitel =
konstruk- neni nepfimé nalepkovani evidované. Diferenciace nenalepkuje, S
tivisticka, neni pfimou aktivitou ucitele, nybrz je prirozenym rozviji nadani 2
prirozené vysledkem vhodné pojatych metod a strategii. anadané, coz je ] E‘
diferencujici ,dobte”. 2
£8

Typologie vyukovych hodin a nalepkovani varuje pred zjednodusenou logikou,
ktera miiZe vést k dedukci zcela mylné rovnice: ucitel nenalepkuje = dobie;
ucitel nalepkuje = Spatné. Polarita dobfe-$patné, vhodné-nevhodné je samo-
zfejmé zjednodusujici, nicméné pro generalizaci vysledkd uzite¢na. Odpovida
prozatimné pirevaZujicimu ¢ernobilému vnimani vyzkumného tématu uciteli
nalepkujicimi (viz kapitola 3.1.4). Teorie o typech nalepkovani, tj. nevhodné ne-
nalepkovani, nevhodné nalepkovani, vhodné nalepkovania vhodné nenalepkovani,
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bude dale prohloubena v dalsich etapach vyzkumu spolecné s uciteli experty, jez

vivs

s nalepkovanim nadanych zakda.

5.1.6
Nalepkovani v pronalepkujicich pedagogickych situacich a obraz
nadaného zZaka

Existenci nalepkovani nadanych zakd bylo mozné vnimat, ale i parcialné popsat

jiz v okamziku vstupu do vyzkumného terénu skol pred samotnym sbérem dat

(viz kapitola 2.2.3). Nalepkovani bylo ostatné ddno vstupnimi podminkami vy-

zkumu. Nadany Zak byl formalné spojen s atributem nadani vlivem diagnostiky

v pedagogicko-psychologické poradné (PPP), byl zaclenén do prislusného stupné

podpirnych opatieni a byl mu stanoven individualni vzdélavaci plan. Z tohoto

pohledu se vSichni sledovani nadani Zaci jiZ nachazeli v procesu nalepkovani.
Identifikace a analyza pronalepkujicich pedagogickych situaci dale specifiko-
vala proces nalepkovani nadaného zZaka v kontextu téchto situaci, jez lze popsat

v nasledujicich tfech hlavnich bodech postupujicich od typizace nadanych zaka

pres upeviiovani tohoto typického generického pohledu na nadani az ke snaze

ucitele eliminovat disledky situaci.

e vytvareni zakladnich typizaci o nadanych Zacich: Po ,potvrzeni“ nadani
zaka v PPP si ucitel sumarizuje své dosavadni znalosti o nadani. Uvédomuje
si, jaké jsou typické obecné projevy nadanych zakd, jejich edukacni potieby,
jaké ma moznosti jeho rozvoje ve vyuce i mimo ni. Typizace uciteli pomaha
v zakladnim zorientovani se v této pedagogické vyzveé (viz kapitola 2.2.1). U¢i-
tel vnima nadaného zaka v souladu s tradi¢cnimi koncepcemi nadani, coz bylo
ostatné ,odstartovano” praveé vySetienim v PPP (viz kapitola 1.1.2).

Na zakladé tohoto pohledu ucitel prijima ,tradi¢ni“ obraz nadaného zaka,
v némz se odrazi obecné postoje ucitele k identifikaci a rozvoji nadani. Podle
ucitele nadany zak: je ve vyuce vysoce (kognitivné) vykonny; zfetelné demon-
struje své nadani; ve tfidach se vyskytuje velmi ojedinéle; je ostatnim davan za
vzor, co se tyCe uceni, motivace a aktivity; ma problémy v socialni a emocionalni
oblasti; od svych spoluzaki se vyrazné odlisuje projevy chovani a uceni a tato
jinakost by neméla byt upozad'ovana; musi byt stale aktivizovan, nesmi se ve
vyuce nudit; mus{ stale pracovat; mél by byt rozvijen témét vyhradné v kogni-
tivni oblasti; je ve tridé privilegovany. Nadany zak je tedy pri hodnoceni jeho
kognitivni oblasti nadani a volnich vlastnost{ povaZovan za zosobnénou vzor-
nost (Mudrak, 2015) v ramci tzv. harmonizujici hypotézy (Bergold et al., 2021;
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Stricker et al., 2020). V tomto ohledu ucitel pouziva nadaného Zaka jako vzor
tridy, jemuz patii fada odmén a privilegii. Zosobnéna vzornost nadaného zaka
je rovnéz soucasti nalepky - miiZe byt nejenom realizovana, ale i pouze piredpo-
kladana (nadany zak je davan za vzor, i kdyZ tyto charakteristiky nevykazuje).
Naopak v pripadé osobnostné-socialni slozky je nadany zak vniman jako zak
s problémy, coZ mohu zaradit do disharmonizujicich hypotéz (Bergold etal., 2021;
Stricker etal., 2020). Ucitelé poukazuji vesmeés na problémy s chovanim (ruseni
pribéhu vyuky) a na specificnost nadanych v oblasti socialni a emocionalni.
Atribut nadani v pojeti mého vyzkumu smétuje spiSe k favorizovani a prefero-
vani nadanych zakil ucitelem, coz vsak mize byt dano metodologii vyzkumu
(viz kapitola 10.3).

utvrzovani generického pohledu na nadani v ramci tradi¢nich koncep-
tt nadani: V pribéhu dal$iho uvaZovani o Zacich ucitel prohlubuje tradi¢ni
koncepty nadani (viz kapitola 1.1.1 a 1.2.2). Zaméri se cilené na nadaného
zaka, snazi se témét vyhradné pouze u néj rozvijet nadani. Péce o nadani
u jinych Zaki je spise potlacena. Jak jiZ bylo feceno v ramci jednoho ze zna-
ki pronalepkujici pedagogické situace (viz kapitola 5.1.3), vSechny situace
byly aplikovany vyhradné u diagnostikovanych nadanych zakd, k ostatnim
zaklm zietelnéji projevujicim nadani (,bystry sikulka“, ,mohl by mit papir
na naddni“) byla smérovana jen omezena Cast situaci a k ostatnim zZakim
spiSe nebyl uplatiiovan individualni piistup vzhledem k rozvoji jejich nadani.
Ucitel promita tradi¢nf obraz nadaného zZaka do planovaniirealizovani vyuky.
Pro nalepkujiciho ucitele je typické, Ze v pribéhu toho, jak vice poznava nadaného
zaka, tento vstupni obraz dale neproménuje ani jinak neindividualizuje, nybrz jej
svymi ¢innostmi upeviiuje. Timto navenek zddraznuje odliSnost nadaného Zaka,
u kterého poté dochazi k vylouceni od béznych vrstevniki. Prvotni vycleniovani
nadanych zaki probiha pomoci hned nékolika uplatnovanych postupt, jako
je napt. smérovani privilegii a odmén vyhradné nadanym zZakm, prezentace
zvySeného oCekavani vykonu nadanych zaki, zdiraznovani odliSnosti nada-
nych zakd, zadavani jinych kol pro nadané, prace nadanych zakl na zcela
odlisném vyukovém tématu, uplatiiovani nadrazenych roli a pozic nadanych
zaku, pouzivani odliSnych edukacnich pomicek a metod urcenych vyhradné
pro rozvoj nadanych aj. Mezi klicové prostiredky vyclenovani pattri zachazeni
ucitele s vybranymi didaktickymi kategoriemi (viz tabulka ¢. 8) a inklinovani
ke znakd@m pronalepkujicich pedagogickych situaci (viz kapitola 5.1.3). V dalsi
fazi nalepkovani si v8imam, Ze se separace postupné stavd nadmiru oblibenou
a zacina byt ucitelem uzivana i neticelné. Obdobny problém je zaroven jednim
ze znakl pronalepkujici pedagogické situace (viz opét kapitola 5.1.3).
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V navazujicich fazich nalepkovani je obraz nadanych zakl postupné prijiman
a zvnitinovan nejenom samotnymi nadanymi zaky, ale i jejich ucitelem a spolu-
zaky. Tento obraz vytvari jisty komunikacni standard celé Skolnf tridy, ktery by
byl vjiném (nenalepkujicim) prostiedi vniman jako zcela nepatficny. Spoluzaci
se v8ak snazi proti témto normam protestovat nevhodnymi komentari vici
nadanym. Ve vyzkumném terénu jsme byli s tymem svédky nejenom disledkt
z prvotnich fazi nalepkovani, napt. prezentace zvyseného ocekavani vykonu
nadanych zakd, ale i velmi pokrocilych stadii nalepkovani, v nichz nadany zak
ovladal a organizoval veSkeré tiidni diskuse a nahrazoval kompetence svého
ucitele (viz kategorie Supervizor ucitele). Selekce nadaného Zaka v tomto pfii-
padé jiZz nenijenom piicinou a prostifedkem k nalepkovani, ale také disledkem
nalepkovani.

e snaha ucitele o zpétné ,narovnani“ situace ve formé vyicené instrukce:
Nalepkujici ucitel si obvykle v§ima nepatficnosti situaci. To l1ze dedukovat
z jeho neustale opakovanych komentait vysvétlujicich ,férovost” celych situaci
a dale z pokynt pro ostatni zaky, aby zanechali svych nevhodnych projevi vici
nadanym spoluzakim. ,Narovnavani“ situace ma tak spise formu explicitniho
vyiceniinstrukce pro zaky. Férovost situaci tedy nachazime spise na formalni
urovni, ne v realné vykazovanych €innostech.
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6/
KAPITOLA

6.1
Pronalepkujici pedagogicka situace a kategorie
nalepkujicich ucitela

Predchozi ¢ast textu byla vénovana identifikaci a analyze pronalepkujicich peda-
gogickych situaci. Na situace bylo doposud nahliZeno spisSe vnéjSim pohledem vy-
zkumnika, popisujiciho a hodnoticiho to, co se mu ukazuje na zakladé pozorovani
vyuky a dil¢ich rozhovort s uciteli.

Navazujici ¢ast sméruje k vyzkumnému cili ¢. 2, jehoZ zajmem je odhalit okol-
nosti vzniku pronalepkujici pedagogické situace pomoci reflexe s uciteli, ktef'i tyto
situace pouzivali. Tito ucitelé byli v pribéhu analyzy a interpretace dat kategori-
zovani jako nalepkujici ucitelé. Pohled na odhalené situace se v této ¢asti textu
proméiuje, piicemz se zaméruji vice na ucitele, jejich vniman{ situaci a provazanost
jednotlivych jevi, nejenom na jejich popis. Timto dochazi k dalsimu prohloubeni
mych dosavadnich zkuSenosti s pojetim pronalepkujicich pedagogickych situaci
a jako vyzkumnik se stavam ucastnikem vyzkumu (nejenom vnéjsim pozorova-
telem), ktery spolecné s ucitelem reflektuje vyuku a nechava na sebe vyraznéji
plsobit okolni vjemy.

Analyza dat pochazejicich z hloubkovych (reflektivnich) rozhovori s uciteli na-
lepkujicimi navazovala na vysledKky z piredchozi vyzkumné casti, kterou timto
prohlubovala. Vychozim podnétem pro navazujici analyzu dat a novou kategorizaci
dat byla zména pohledu ,z vnéjsi strany na stranu vnitini“. Vysledkem analyzy je
kategorizace nalepkujiciho ucitele. Kazda z kategorii reprezentuje odliSny pristup
k nalepkovani nadanych v ramci situaci. Z tohoto pohledu nelze kategorie vnimat
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jako typy ucitelii a konkrétniho jedince spojovat s vybranym typem ucitele. Jed-
notlivi ucitelé tedy vlastni znaky vice kategorii a je pro né typickych vicero ryst
v podobé kategorif. Kategorie dale neni moZné posuzovat jako pireddefinované
typy ucitelQ, nebot vznikaly az v priibéhu interpretace dat. Pfi vedeni rozhovori
ainicia¢ni analyze dat nebylo toto ¢lenéni vysloveno ani vyzkumné tuseno.

Pro pojmenovavanijednotlivych kategorii jsem vyuzila mnou vytvoiené metafory
ucitelli, coz odpovida interpretativnimu pojeti analyzy dat. P¥i hledani pfiznacnych
metafor uciteld jsem se inspirovala studiemi o metaforach ucitel(i, kde jsou popi-
sovani ¢i se sami popisuji jako napt. zahradnici, stroje (Inbar, 1996), kouzelnici,
chobotnice (Farrell, 2006), turisticti privodci, detektivové (Martinez, et al., 2001),
délnici, femeslnici ¢i umélci (Stech, 2008). Pro prehlednost prikladam tabulku ¢. 11,
ktera vyjmenovava jednotlivé metafory uciteld, prezentuje typicky argument pro
aplikaci situace prejaty z piimé citace ucitelli, popisuje problém vcetné jeho Fesent
a uvadi typické pronalepkujici pedagogické situace, v nichz se kategorie ucitele
vyrazné uplatiiuje.

Zde prezentuji odpovéd na prvni z dil¢ich vyzkumnych otazek v ramci druhého
vyzkumného cile, tj. Jaké jsou kategorie nalepkujicich uciteld vzhledem k odhalenym
okolnostem vzniku pronalepkujicich pedagogickych situaci? (VO 2.1)

Vysledky jsou predkladany spiSe na popisné trovni, i kdyZ se dil¢cim hodno-
ticim stanoviskim a interpretacim pohledem vyzkumnika ani zde nevyhybam.
Interpretaci dat se vénuji v navazujici kapitole 7.

Tabulka ¢. 11: Kategorie ucitelil (metafory) a argumentace uZiti ndlepkovdni

metafora typicky problém reSeni uplatnéni
ucitele argument problému v pronalepkujicich
ucitele ped. situacich
ucitel jako ,Bez jakékoliv | rusiciaktivni | jakkolivzdka Ukoly pro rychliky
krotitel divé | aktivity pro nadany zak zaméstnat
zvére nadaného
bychom
nepreZili.”
ucitel jako ,Jsem odbornik | potfeba nabidka Privilegia pro nadané,
obhajce na nadané” vykazovani zfetelnych Pracovni listy pro nadané,
nadanych (a proto se jim | ¢innosti pro a vykazova- Supervyzvy, MINDi na
maximdlné maximaln{ telnych aktivit | olympiadu, Individualni
vénuji). podporu specialné pro projekty a vysvétlovani.
nadanych nadané
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metafora
ucitele

typicky
argument
ucitele

problém

reSeni
problému

uplatnéni
v pronalepkujicich
ped. situacich

inkluzivni ,Clenime Zdky | nadanijsou aplikace ve vSech situacich
ucitel na vyjimecné odli$ni odli$nych
zastavajici nadané, strategif
selekci nadané, pro rozvoj
bystré...” nadanych
zaki a jina
komunikace
s nimi
ucitel jako ,Pro rozvoj odborné automatické Pracovni listy pro nadané,
automaticky | nadanych autority prebrani Supervyzvy, MINDi na
stroj Zdki udélam v problematice | zkuSenostiod | olympiadu, Individualni
cokoliv.” nadani autorit projekty a vysvétlovani.
ucitel jako ,0dmitdm specifické vyhovime Pracovni listy pro nadané,
poslusny bojovat se pozadavky pozadavkiim, | Supervyzvy, MINDi na
Femeslnik systémem."” vedeni i kdyz nedavaji | olympiadu, Individualni
skoly, rodict smysl projekty a vysvétlovani.
a instituci,
ve Skole
absolutizované
ucitel ,Stdle se u¢ime | nepreberné uvédomovany | ve vSech situacich
chybujici a hleddme mnozstvi »pokus“ -
a stale se nejlepsi cestu.” | doporuceni »omyl“
uéici pro praci
s nadanymi
ucitel stratég | ,Vime, procto | vyskyt zvyraznéna Nespolupracujici
profesional déldme.” vyjimecné selekce spolupracovnici, Musime
nadaného nadanych, si pomahat. Pracovni listy
zaka; funk¢nost pro nadané, Supervyzvy,
potieba selekce Individudlni projekty
intenzivné avysvétlovani.
rozvijet
vybrané
dovednosti
ucitel jako »Ten chlapec vyjimecné nadany musi Supervyzvy, MINDi na

zak nadaného
aka

N<

uZ je pro nds
nedostizitelny.”

nadany zak
a intenzivni
¢innost
s Zakem

jit dal, inkluze
jiz nedostacuje

olympiadu, Individualni
projekty a vysvétlovani.
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6.1.1
Ucitel jako krotitel divé zvére

Metaforu s krotitelem divé zvére se nabizi uzit v pronalepkujici pedagogické situaci
Ukoly pro rychliky, s dilé¢imi kategoriemi Musim té zaméstnat a Pracovni listy pro
nadané. Ucitel ma ve tridé velmi aktivni nadané dité, kterému nevyhovuje stavajici
tempo ¢i obsah prace skolni tidy jako celku. Uc¢itel ma v téchto pripadech i pode-
zieni na dvojf vyjimecnost zaka (napf. sdruzeni nadani s ADHD).
U: ,Tito dva kluci (NZ) jsou takovi na$i $dSové. Musi na sebe strhdvat pozornost
a jd nikdy nevim, kdy to bude.” (smich...) ,,Oni potrebujou za kaZdou cenu néjak
pracovat a néco prezentovat.”
U: ,Nadany chlapec je zvykly na maximdlni rozvoj, musim mu ddvat dostatek prdce.
Pokud ne, mnohdy tim velmi rusi vyuku. Casto vykrikuje, neustdle chce tikoly na-
vic, je neposedny, bez vyzvdni odbihd z mista a neustdle rusi. Rozhodné je k tomu
pridruZena i néjakd forma ADHD.”

Ucitel se rozhoduje nadaného aktivizovat, bud’ jakkoliv (bez ohledu na rozvoj
osobnosti zaka), anebo pomoci pracovnich listi ¢i jinych predchystanych aktivit.
VétSina téchto strategii je aplikovana spiSe improvizacné, tedy bez vyraznéjsi
piredchozi pedagogické pripravy (viz situace Ukoly pro rychliky). Hlavnim téelem
¢innosti je aktivizace nadaného zaka ustici v kdzenskou korekci tridy.

U: ,Bez neustdlé aktivity, a to jakékoli, bychom to spolu tady nepreZili.”

U: ,Jd si pro néj musim néco navic chystat. Pokud jd si tady pro toto dité nic nena-

chystdm, tak se mi tam nudi, pak zlobf, vyrusuje.”

Ucitel si spiSe uvédomuje nevhodnost opakovaného uziti téchto situaci. Vi, Ze ne-
jsou plné v souladu s potfebami nadanych. Jedna se vSak o nejjednodussi strategii
zlepSeni kdzné, ktera zarucené ,tady a ted’“ funguje, a to zejména v preplnénych
tridach. Viditelnost negativnich disledki situaci v budoucim Zivoté $kolni tiidy
je ucitelem spisSe upozadéna.

U: ,Jd samozri'ejmé tak néjak vim, Ze toto neni pro rozvoj naddni tplné to pravé

orechové...”

U: ,Nemdm ale ve tridé jen tohoto chlapce, musim brdt ohledy i na druhé...”



6.1.2
Ucitel jako obhdjce nadanych

S metaforou o obhajci nadanych se setkavam u uciteld navenek velmi motivovanych
a aktivnich. Rada z u¢iteld nalepkujicich vykonavala pozici $kolniho koordinatora
podpory nadani ¢i jinych vyslanct $koly v oblasti péce o nadané (napf. vychovni
poradci, koordinatori projektd o nadani, ucitelé ucastnici se aktivit dalsiho vzdé-
lavani pedagogickych pracovniki v oblasti inkluze ¢i nadani). Metafora je typicka
u pouziti fady situaci, jako napt. Pracovni listy pro nadané, Supervyzvy, MINDi na
olympiadu a Individualni projekty a vysvétlovani.

Ucitelé bud’ z vlastni iniciativy, ¢i ze své pozice ve Skole se snazi dostat svym
zavazkim a v§emoznymi cestami podporovat nadané zaky. VSechen ¢as nadanych
zakl usetreny v bézné vyuce (pfi vynechani nepodporujicich aktivit) chtéji véno-
vat strategiim redlné rozvijejicim nadani zakl (dosahovani vyssich komplexnich
edukacnich cil). S oblibou vyuzivaji ¢i chtéji vyuzivat specializované materialy
pro rozvoj nadani, jako napt. pracovni listy pro nadané a specializované ucebni-
ce, a vinimaji je jako podstatu dspéchu prace s nadanymi. Diferenciace nadanych
zakl je zdiraznovand a zviditeliovand, ¢innosti sméruji k vy$si mire vycleniovani
(soutéze, vyukové hodiny vyhradné pro nadané aj.).

U:,,Nadani potiebuji specidlni vzdéldvaci program, nemohou byt pordd s ostatnimi.

Vyuka pro né musi byt podnécujici.”

U: ,Netvrdim, Ze celd ta vyuka pro né musi byt ndro¢néjsi, ale tfeba neni mozZné,

aby cekali nebo nudili se v té posledni ctvrthodiné, kdy to vsechno maji na rozdil

od ostatnich hotovo.”

U: ,Tady pro ty pripady by se tém nadanym mély ddvat materidly prdvé pro né,

treba néjaké pracovni listy nebo specidlni uc¢ebnice, ale ty Zddné nejsou, Ze? Prosté

v tomto ten systém podpory pro ucitele selhdvd. Tady vidim nejslabsi ¢ldnek toho

vSeho, prosté neexistuji specidlni u¢ebnice prdvé pro tyto déti.”

U: ,KaZdy ucitel miiZze nadanym ddt maximum, pokud md zdjem. MiiZe Zdka pri-

hldsit na soutéz, olympiddu, jsou taky korespondencni kurzy, kluby pro nadané,

hodiny intervence. Téch moZnosti je neskuteéné mnoho, musi se jen chtit a nerict
si, jo, ten zlobi, to je na pozndmku...”
Tento aktivni uCitel se téz snazi kompenzovat nedostatecné rodinné prostiredi nada-
ného zéaka cilenymi strategiemi rozvijejicimi nadani, jak je vidét z nasledujici ukazky:

U: ,Mdme jednoho nadaného Zdka, ale on sdm pracovat navic nechce a od rodicii

tam taky neni néjakd podpora, tak se to vyviji tak néjak, Ze se nevyviji... My jsme se

ve Skole opravdu hodné snaZili, ale vSechno to bylo marné. Mél ho teda v loriském

a predloriském roce pan ucitel, ktery se mu dost vénoval navic, ddval mu pracovni

listy a jiné tikoly.”
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Ucitel jako obhajce nadanych rozhodné navenek projevuje vyrazné pozitivni postoje
k nadanym zaklm. Je zaméren na nadaného zaka a jeho rozvoj v kognitivni vyko-
nové oblasti. Z vypovédi vyplyva, Ze jiné slozZky rozvoje osobnosti Zaka (socidlni,
emocni) jsou upozadény a koexistovani nadaného zaka v kolektivu vrstevniki
a budovani vztahd mezi Zaky je spiSe marginalni.
U: ,Bud’ se s témi nadanymi bavime ddl, jakoZe co védi navic a ddl a tak, aby se
zaméstnali. Nebo maji jiné tikoly, které se nehodnoti a které ostatni nedostanou
a znamkuji se jen tém nadanym. Nebo dostdvaji sloZitéjsi grafy, protoZe ty jedno-
dussi, co maji ostatni, by méli hned hotové, tak tyto tikoly jim viibec neddvdme.”

6.1.3
Inkluzivni ucitel zastavajici selekci

Aktivity ucitele odpovidajici této paradoxné vyznivajici metafore se vyskytuji naptic
vSemi definovanymi kategoriemi pronalepkujicich pedagogickych situaci. Ucitel je
obhajcem inkluze. Tuto inkluzi v§ak pojima vice jako tradi¢ni integraci nadaného
zaka do kolektivu bézné tiidy (viz kapitola 1.1.1). Ucitel zdliraznuje odliSnosti na-
daného zaka a zcela viditelné a nékdy i zamérné jej riznymi prostiedky vyclenuje
z kolektivu vrstevnikl. Soucasné vSak o nadaném zaku hovoii jako o ptirozené
a potirebné soucasti inkluzivni skolni ttidy.

Ucitelé inklinuji k pfedem dané kategorizaci Zak, a to nejenom na tirovni Zakt
nadanych a zakl s SVP, ale i uvniti skupiny nadanych (mimotradné nadani, nadani
nebo bystri). Velmi doslovné vnimaji definované stupné podptirnych opatieni pro
nadané 74Ky a odli$nosti v doporu¢ovanych postupech s nimi (viz MSMT, 2020).

U: ,Asi nds nejvétsi problém je v tom, Ze si ty nadané a mimorddné nadané pleteme

s témi bystrymi a s témi, jak se rikd, Sprty, a pak si nevime rady s tim, jak s nimi

pracovat.“V: Jakd je odlisnost prdce mezi témito Zdky“? U: ,To jsou uplné jiné po-

stupy, je velky rozdil mezi vzdéldvacimi poti‘ebami téchto déti. Pro nadané musite
mit podle podpiirnych opatreni nakoupené specidlni knihy, encyklopedie, ucebnice
pro nadané, rébusy. Tém bystrym staci bézné pomticky a bézné metody se tridou.”

Ucitelé vnimaji nalepku nadany jako rovnocennou s jakymikoliv jinymi nalepka-
mi. Ucitel a cela Skolni trida se snazi odliSnosti v ramci jednotlivych typt zaka
respektovat. Jinakost je ddna, neni potteba ji skryvat.
U: ,Nékdo je dyslektik a md tilevy v psani. Nékdo je Ukrajinec a respektujeme u néj
problémy s porozuménim Cestiné. Nadany je chytry a jde mu vic skola. KaZdy jsme
jiny a respektujeme se.”
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U:, Détem musite néjak vysvétlit, pro¢ md tady jejich spoluZdk asistentku pedago-
ga. Berou to jako samozi'ejmou véc a neprijde jim to divné. Stejné tak jim neprijde
divné, Ze maji ve tridé nadaného.”
U: ,VZdycky je nékdo néjaky. To mdm jako zatajovat, Ze tomuto jde fotbal, tato zase
skvéle hraje na klavir? Ze ten je nadany, je prece to stejné... Vzdycky to dité pirece
dostane néjakou ndlepku, podle toho, jaké je a co déld.”
U: ,Ti spoluZdci si ale prece vZdycky vSimnou, kdo je nadany, kdo slaby. To prece
nemiiZete utajit.”
U: ,Vezmi si, Ze mds normdlné ve tridé tieba tr'i dyslektiky a u téch se nikdo nedivi
tomu, Ze maji papir, Ze délaji zkrdcené zdpisy, Ze jsou tstné zkouSeni. Pak tam mds
déti, co treba nejsou schopni jim ti rodice platit ani obédy... No a pak tady mds
nadaného, tam zase takového. To je spolecnost, kazdy jsme jiny... O nadanych vime,
Ze jsou nadanti, tak pro¢ to skryvat? To uZ je takovy zajety systém.”
Neékteri z uCiteld se oddavaji prezentaci odliSnosti zakl az v takové mire, Ze nada-
né zaky pred ostatnimi bézné nazyvaji odliSnymi jmény souvisejicimi s obsahem
pridélované nalepky. Pfimé vyrceni nalepky jim prijde prirozené.
U: ,Vsak je to takovy mily. Je to takovd milouckd zdrobnélinka (pozn. Mindové)...
S détmi jsme se o tom nékolikrdt bavili, libi se jim to a sami mi r'ikaji, abych to po-
uZivala... Pokud by to moji tridé néjak skodilo, tak bych to nerikala... My to u nds
ve tridé vnimdme prosté jinak.”

6.1.4
Ucitel jako automaticky stroj

Metafora s automatickym strojem popisuje ucitele, ktery je ,naprogramovan®
tak, aby za vSech okolnosti rozvijel nadané zaky podle ,predchystanych Sablon“.
Doporucenijdouci od odbornych autorit jsou ve $kole absolutizovana a aplikovana
bez prihlédnuti na kontext a individualitu zakd.

Ucitelé jsou ve vyuce odkazani na podplrné materialy, projekty ¢i odborné rady
pro praci s nadanymi zaky, coZ jim pomaha nastartovat systém v péci o nadané ve
Skole. Prozatim se rozhoduji pro navenek viditelné, uchopitelné a ,znamé“ aktivity
pro nadané (piiprava nadanych na soutéze a korespondenc¢ni kurzy, hodiny navic
pro vybrané nadané zaky, spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou)
¢i konkrétni podptlirné materialy pro nadané (ucebnice a pracovni listy specialné
pro nadané). Funkénim zapracovanim téchto nabidek do vyuky v heterogennim
kolektivu se prozatim nezabyvaji. VySe popsané aktivity pro nadané zaky docasné
jako systém prace s nadanymi zaky postacuji, ucitel je za svou praci okolim oce-
novan. Tento typ ucitele se uplatiiuje v pronalepkujicich pedagogickych situacich
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Pracovni listy pro nadané, Supervyzvy, MINDi na olympiadu, Individudlni projekty
avysvétlovani.

Prvnim prikladem odbornych autorit, majicich vliv na ucitele, jsou doporu-
Ceni z pedagogicko-psychologické poradny, ktera je zodpovédna za diagnostiku
nadani. Mezi doporucenimi spatfujeme aktivity, které mohou snadno inklinovat
k nevhodnému nalepkovani (vy¢lenéni Zadka pro eliminaci opakovani, pro soutéze
a individualni prace atd.), pokud je vSak ucitel funk¢né nezacleni do své vyuky.
Ucitel aplikuje tato doporuceni do své vyuky spiSe nekoncepcné.

Utitelka cituje z obsahu IVP pro nadaného Zdka. ,Mezi pedagogickymi postupy

tady mdme zaddvdni specifickych projektii a tikolti, mezindrodni a celostdtni

soutéZe, individudlni prdce, eliminace nadmérného opakovdni a mechanickych

Cinnosti.” U: ,To vlastné jen prekldpime z doporuceni, co md z poradny. Chceme,

aby to fungovalo a nebyl to jen papir v Supliku.”

U: ,Vynechdme s nim i ty zdpisy do seSitu. Podle doporuceni z poradny nemaji délat

tyto rutinni ¢innosti. On nedéld teda zdpisy a misto toho dostdvd ty pracovni listy.

Md i mini toho opakovdni uciva...”

Dalsi formou odborné autority mizZe byt shleddn systém podpory nadani
(MSMT, 2014; MSMT, 2015), smé&iujici $koly k tvorbé $kolni koncepce péce o nadané.
Koncepce je v mistni Skole pojata jako rychle a jednoduse proveditelna a zejména
snaze publikovatelna smérem k verejnosti. Velmi oblibené jsou soutéze, olympiady,
koresponden¢ni (on-line) kurzy a individualizované projekty vyhradné nadanych
zak, vSe pokud mozno prezentované na internetovych strankach ¢i informacnich
systémech skoly.

Skoly pti tvorbé koncepce nejdou ,zdola nahoru“ (od proinkluzivni pedagogiky
stojici na funkénim vyuzivani metod vnitini diferenciace az po ,tfesnicku na dortu®,
kterou jsou prave soutéze a olympiady), ale smérem opacnym (viz kapitola 1.2.1).
Ucitelé jsou s timto uplatiiovanym vyrazné segregovanym piistupem alespon
prozatim spokojeni.

U: ,Nastavujeme systém v péci o nadané. Prosté jsme se jako Skola dohodli, Ze uz

jsme delali pro ty jiny Zdky tiplné vSechno a tady ti nadani ndm vlastné protékaj

pod rukama... Chceme pro né taky ty projekty. Jsme ted’' v projektu, je to pro cely
prvni stupeni, kde ndm zadarmo testuji ty déti, jestli jsou nadany... (ucitelka ddle
popisuje konkrétni projekt). Pak tady tém détem, co je vyberou, nabizime rozvijejici
aktivity...“ V:,,0 jaké aktivity jde?" Ulitelka ddle hovori o olympidddch jako Mate-
maticky klokan, Matematickd olympidda, Hleddme nejlepsiho Mladého chemika

a o hodindch logiky navic pro vybrané Zdky. U: ,Tém vybranym nadanym také

zaddvdme projekty podle jejich zdjmu, jsou to projekty, na kterych treba pracuji
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ctvrt roku.” Pani ucitelka ukazuje vytvory téchto Zdki, umisténé ve tride (model
slunecni soustavy, model letadla, obrdzkovd kniha).

U: ,Podle toho, jak je ten nds Zdk tispésny v té soutéZi, dostdvdme i finanéni ohod-
nocenti, ... ale i bez téch financi, pro ty to nedéldme, ... je to prestiz té skoly, vizitka
ucitele, vizitka skoly, kterou ti rodice vidi...”

U: ,Ta trida je celd takovd pasivni ted. Oni uZ jsou ptijati na sti‘edni Skoly a nikdo
tady nic nedéld. Na ten Talnet (pozn.: korespondencni kurz) jsme méli nékoho vybrat,

s vz

a dali jsme tam proto vsechny ty nase kluky (pozn.: 4 nadané Zdky z 9. ro¢niku).”

V posledni adé si ucitelé jako odbornou autoritu oblibili ucebnice ¢i pracovni listy
urcené vyhradné pro nadané. Pokud ucitelé tyto materialy nemaji, vnimaji to jako
selhani systému, ktery jim znesnadnuje ispéSné pracovat s nadanymi. Z citaci lze
tusit zavislost ucitele na téchto zdrojich, nevyuzivani jinych prostfedkl vnitini
diferenciace, coz vede k dalSimu vycleniovani nadanych zakd.
U: ,Ndm vseobecné na skole chybéj néjaky ucebnice pro nadany. Nechdpu, pro¢
je nikdo nevytvdri. Jak pak mdme ty nadany ucit? To mdme vSechno vytvdret od
zacdtku?“
U: ,My treba mdme specializované ucebnice, které jsou vyloZené pro téch nasich
pdr nadanych déti. Mdme je zdarma od... (jméno instituce). Oni na to maji granty,
na tu tvorbu ucebnic, tak ndm je z toho ddvaji zadarmo. Na tom je skvélé to, Ze je
to vSechno odzkousené rovnou z praxe té skoly na téch nadanych. Tyto ucebnice
ndm s timto teda hodné pomdhaji.”

6.1.5
Ucitel jako poslu$ny Fremeslnik

Tento ucitel jiz neni délnikem mechanicky provadéjicim svoji praci, tak jako
v predchozi metafotre. Sméfuje k expertn{ drovni, vi, jak ma svoji praci vykonavat.
Nicméné si dobfe uvédomuje, Ze je soucasti systému, norem a pravidel, které by
se mély dodrzovat. Zaroven vi o faktu, Ze striktni dodrzovani této formalizace
muze byt i kontraproduktivni. Je mozné, Ze se v minulosti snazil jit hlavou proti
zdi, ale narazil. Pro tentokrat se vzdava a dobrovolné se zfikava své autonomie.
Celou kategorii vystihuji nasledujici oteviena tvrzeni ucitelt. U: ,Nds zdkaznik,
nds pdn.” / U: ,Vypindm mdéd Mysli a zapindm mdd Délej.”

Ucitel, aby mél , klid“, vykonava nasledujici aktivity: respektuje nekriticky a ab-
solutisticky interpretovana doporuceni z poradny, jak pracovat s nadanym, nebot
se to po ném vyzaduje; sméruje nadané k reprezentaci Skoly a k jejich viditelnému
zapojeni se do projektd, aby bylo co vykazovat; vyhovi rodi¢im nadanych déti
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selektovat zaky pomoci specialnich ucebnich pomiicek, i kdyz to nepovazuje za
pedagogicky spravné; uziva jen u nadanych specializované pomicky, protoZze je
dostali z projektu a musi se s nimi dle i¢elu nakladat, aj. U¢itel nadmiru pouziva
slovo ,musim”. Tento typ ucitele se uplatiiuje v pronalepkujicich pedagogickych
situacich Pracovnilisty pro nadané, Supervyzvy, MINDi na olympiadu, Individualni
projekty a vysvétlovani.
Prvni priklad souvisi s respektovanim doporuceni pro praci s nadanym zakem
z pedagogicko-psychologické poradny. Ucitel je viici doporuceni kriticky, avsak
podvoluje se systému a ¢innosti na nadaném Zaku mechanicky uplatiiuje.
Pedagozka ukazuje doporuceni z PPP, v némZ Ize vy¢ist ndsledujici: ,Obohacovat,
rozsirovat a prohlubovat ucivo v oblasti zdjmii - zaddvat individudlné projekty
a umoznit jejich prezentaci pred tridou, zapojovat nadaného Zdka do korespondenc-

vvvvv

nich souteZi ¢i on-line kurzt, jako napt. intellectus, khanovaskola.cz, ctm-academy,

vyuZzivat alternativni ucebnice jako Koumdk, Veselé diktdty a doplriovacky, Lisdcké
hddanky a hlavolamy a pracovni listy pro nadané z proskoly.cz, deti.menza.cz,
nadani.zshalkova.cz, propojovat skolni aktivity s mimoskolnimi.” Ddle priddvd

vlastni komentdr. U: ,A tady tato doporuceni pak musime rozpracovdvat v IVP, ...
co je psdno, to je ddno. My tady ty metody, co se vdm jakoZe asi tipIné nezdaji, co
si myslim, jako musime u toho Zdka pouZivat.”

U: ,Nékteré ty doporuceni jsou psané jako pres kopirdk, nejsou viibec individuali-
zované na toho Zdka. Stalo se tady napriklad, Ze psycholoZka ani nezménila jméno
toho Zdka a kopirovala to z néjaké Sablony, a to nebylo prosim jednou... Ale také
mdme je$té jinou psycholozku, ta déld ta doporuceni poctivé.”

Uplatiiovani dalSich pronalepkujicich pedagogickych situaci je dale podporovano
projekty pro rozvoj nadani a jejich vykaznictvim. U¢itelé, at uz dobrovolné, ¢i ne-
dobrovolné zapojeni v téchto projektech, musi vzdélavani nadanych formalizovat
ajasné vykazovat.
U:,,Diky projektu na nadané jsme dostali tady pocitac a tady ty knihy. Sim¢a (NZ),
kdyZ je driv hotov, tak pracuje na pocitaci, nebo si Cte ty knihy ve vyucovdni, nebo
déld tady ty hlavolamy.” Ndsledne ucitelka ukazuje dalsi kvizy a hddanky, které
chlapec dostdvd, kdyZ je dr'iv hotov - Lisdcké hddanky a hlavolamy, 365 hlavolamii,
Zdbavné rébusy a hlavolamy pro chytré déti a dalsi. U: ,Na konci projektu jsme
méli vyhodnotit, jak se ndm s témi vécmi, co jsme tady dostali, pracovalo, v ¢em
tomu nadanému pomohly a tak... Museli jsme k tomu doklddat i fotografie z toho,
jak to u toho nadaného pouzivdme.”
U:,,Nase skola spolupracuje s Mensou. Mdme i ten titul Skola spolupracujici s Men-
sou” (ucitelka ddle predstavuje, co spoluprdce obndsi). ,,Mdme tam povinnost mit
Zdky na logické olympiddé, pokud moZno i néjaké vyherce tam mit (smich...), kolega
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md treba i ten klub nadanych déti, coZ je taky podminka toho titulu té skoly. TakZe
tady jste vidéla ve tridé treba ty budouci vitéze logické olympiddy (smich...).”

S vykaznictvim Cinnosti ucitele s nadanym Zakem souvisi i dalsi priklady. Ucitel
ziskava novou roli marketingového specialisty a prezentuje takové priklady dife-
renciace zak, které jsou viditelné i pro laika, ¢imz vytvari dobré jméno Skole. Zcela
jasné strategie cilené rozvijejici nadaného zaka musi byt podle uciteld ,sehrané”
i pro formalné pracujiciho odbornika.
U: ,Musis néco i viditelného prezentovat pro ty rodice, Ze se cilené vénujes naddni.
Zdk a rodi¢ je viastné klient a ty déld$ marketing. ]d to délim na ¢innosti tajemné,
v nich je ten opravdovy rozvoj talenti, zarazuji aktivizujici metody, ale tam moc
to navenek neprodds.” V: ,V ¢em jsou tajemné?“ U: ,,Marketingové skryté. Znds to,
dité prijde domii a rodic se zeptd, co jste délali, a ono rekne, Ze nic, anebo, v lepsim
pripade, Ze si hrdli. To hrani, ty aktivizujici metody...“ V: ,V ¢em jsou ty netajem-
né?“U: Viditelné, co miiZes popsat a dobie vyfotit na strdnky skoly nebo to poslat
rodic¢iim jako zprdvu s fotkama do Edupage, ... soutéZe, zcela konkrétni tispéchy
déti, vyfotitelné akce tam musis ddvat... Tvym itikolem pak je, umét mezi témito
dvéma rozdilnymi svéty balancovat.”
U: ,Ale prosim, nedivte se ndm. My musime néco vykazovat. A co jiného se dd jasné
vykdzat neZ tispéch toho ditéte v soutéZi? [sme k tomu vlastné chté nechté nuceni,
nebo spis se to tak po nds ucitelich jakoZe chce... Jsme vlastné trochu takovi poli-
cajti. Hleddme diikazy cini.”
U: ,Loni byl u mé ve vyuce takovy velmi zvldstni inspektor (smich...). Absolutné ne-
dokdzal postrehnout to, co jd s temi détmi ve vyuce déldm. Nevidél ten miij zamér.
Ve vysledku mi sdélil, Ze tam nenasel Zddné znaky, Ze bych se néjak individudlné
vénovala nadanym Zdkiim. Tehdy jsem byla prvni na radé ve Skole. Poradila jsem
kolegynim, aby mu tam teda néjakou neprehlédnutelnou divadelni etudu o indivi-
dualizaci sehrdly. Holky mu tam ukdzaly skupinovou prdci s vy¢lenénim nadanych
a slabsich, no a ten byl spokojeny...”
U:, Co ve $kole vime, tak vime to, Ze se inspekci musi ukdzat jasné viditelnd diferenci-
ace. Ale zase to nemtiZete moc prestrelit, jakoZe byste postavila tu podporu nadanych
na pripravé na soutéZe. To vdm ona ta inspektorka rekne, Ze toto neni podpora pro
nadané, ty soutéZe. To mi rikalo uZ hodné kolegyn... Ale kdyZ se nad tim zamyslite,
tak jaky je vlastne rozdil ve skupinové prdci s nadanymi a pripravou na ty souteZe
ve skupinové prdci s nadanymi? Je to jeden typ tikolu, ale ten druhy nesmite pouZit.”

Ucitel, jakoZto poslusny remeslnik, spolupracuje taktéz s rodic¢i nadanych zaka.

Nékterirodice na néj vyvijeji extrémni natlak, aby vyuzival obecné doporucované
postupy rozvoje nadani, za které napriklad povaZzuji pracovnilisty (bez ndvaznosti
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na kurikulum) a zadavani specifickych tkold. Ucitel na rozdil od nepouceného rodice
vi, Ze tyto ¢innosti musi mit vhodny kontext, aby byly uzity pro dobro véci. Vysoce
ambiciézni rodic¢ vSak neni schopen vnimat disledky téchto ¢innosti (naduzivani
materiali jen pro nadané, zbytecné vyclenovani nadaného zaka aj). Ucitel je tak
donucen uzivat strategie, které nadanym zaktim vlastné $kodi. V jinych ptipadech,
jak tvrdi ucitelé, rodic¢ dokonce své dité Skoli v pravech nadanych®, coz v diisledku
dité poskozuje, a prohlubuje tak jeho nevhodné nalepkovani.
U:, Ty pracovni listy ndm tady ddvaji rodice téch nadanych déti... UZ nékolik let tady
madme takové silné jddro rodicu, kluby rodic¢ii nadanych déti (ucitelka ddle popisuje
fungovdni klubii). Jd vam nevim, jestli je to vZdycky dobré... Jak to Fict... Prosté ty
maminky a taky i tatinci maji pocit, Ze se tu jejich détem nevénujeme, jak bychom
méli, a vlastné nuti nds jim pordd ddvat tady ty pracovni listy. Dokonce je i kupuji
z vlastniho. A jelikoZ je to dohodnuté i s vedenim Skoly, tak jako co jd s tim. Jd to
taky nepovaZuji za dobré, abych ty déti tim tady takto pordd vycleriovala. Ale tém
rodiciim to clovék nevysvétli. Jsou prosté zblbnuti... (jméno spolecnosti).”
U: ,U nds je problém teda v rodicich. Mysli si, Ze maji doma nadané dité, pak jdou
do poradny, kde to tém rodi¢iim nepotvrdi, spis jim potvrdi néjaké ADHD a pak
dochdzi mezi ndmi ke zbytecnym konfliktiim. Vétsinou je to tehdy, kdyZ dité na
prvnim stupni nastoupi do Skoly a uz umi plynule &ist, tak si vétsinou rodice mysli,
Ze uZ je to ono, jako naddni. A tam prijde k tomu konfliktu a obviriovdni ucitele, Ze
dité chce mit mezi témi nadanymi v té skupiné bez toho papiru a ddvat mu speci-
alizované ukoly. KdyZ je neddvdm, mysli si, Ze se ditéti dostatecné nevénuju...”
U: ,Ten miij nadany je nadany na prirodni védy a v§echny déti prinesly vytvoreny
projekt o vesmiru. A o ném jsem si myslela, Ze prinese promakanou prdci, protoZe
vesmir je jeho konicek, a on prinesl jen osizenou véc, kterou udélal za 2 minuty
z Wikipedie a pak to prezentoval jako svoji prdci. KdyZ jsem mu r'ikala, Ze to odbyl,
odpovédel mi, Ze jej takové véci urdzi, Ze takovou prdci nemdm zaddvat nadanym,
Ze nadany potrebuji zajimavé tikoly. A pak mi zacal vyklddat o svych prdvech, které
jako nadany md. A to upozornuju, Ze se jednalo o pdtdka...“ V: ,0dkud ty prdva mél
nastudované?“U: ,No samozi'ejmé rodice to do néj husti. To je prosté nepochopeni
celé té véci a pak mdte vy s tim néco délat.”

6.1.6
Ucitel chybujici a stale se ucici
Tento ucitel tusi své silné a slabé stranky, uvédomuje si neustalou transformaci

sebe samého, ale i svého okoli. Vi, Ze neexistuji obecné platné pravdy, doporuceni
a osvédcené ,kucharky“ zjednodusujici péci o nadané, k odbornym autoritam je
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vhodné kriticky. Je to ucitel, ktery zkousi a neustale hleda vhodnou cestu k rozvoji
nadani zakd. U: , My teda na Skole nikdo nevime, co je ta sprdvnd cesta pro ty nadané,
ale lip to neumime, zkousime to a u¢ime se to za pochodu.” Jednim z predpokladi
tohoto uvédomeéni je urcité i funk¢ni spoluprace mezi mistnimi pedagogy.

Ucitel se neboji délat chyby. Nestydi se za né, vi, Ze jsou cestou k jeho profesio-
nalizaci. Pokud chybuje, tj. aplikuje pronalepkujici pedagogickou situaci, snazi se
o chybé premyslet a pristé se ji vyhnout. U: ,Néco zkusim a zjistim, zda to funguje.
Pokud to nefunguje, jdu od toho ddl a hleddm néco vhodnéjsiho.”

Pro identifikaci chyby je diilezita urcita mira pedagogické expertnosti a sebere-
flexe, nebot dlsledky pronalepkujici pedagogické situace, vtomto pripadé situace
nepirimého nalepkovani, jsou viditelné az zpétné, po detailnéjsim rozkryti problému.

U: ,Musim se umét podivat za sebe... PFece nebudu opakovat tu metodu, kterd se

mi v diisledcich neosvédcuje.”

U: ,A tady je to uz u umu ucitele, pokud néco takového zjisti, Ze dospél k tomu,

k ¢emu nemél, mél by zacit jinak, treba vic pracovat na socidlnich dovednostech

Zdkii své tridy.”

Tento typ ucitele mGze uplatiiovat vSechny pronalepkujici pedagogické situace.
Vyhodou je, Ze nema tendenci je dile posilovat. MySleni ucitele je mozné shrnout
nasledujici finalni citaci. U: ,No stalo se, tak se stalo. Pri§té se to nestane. Nebo opét
se to zase stane, ale nebude to nds zdmer, no a zase to budeme zkouset znovu a jinak.”

6.1.7
Ucitel stratég profesional

Ucitel stratég profesional ma dlouhodobé cile, rozclenéné na nékolik podcili. Je
schopen svoji praci analyzovat, systematizovat a predvidat jeji disledky. Dil¢i ak-
tivity maji své skryté zaméry, které vyzkumnik, sbirajici data, jen stézi postihne.
Vyzkumnik ¢asto neni schopen vnimat tuto systemati¢nost ani v priibéhu nava-
zujiciho rozhovoru, nebot ji jednoduse nepredpoklada a nesmétuje do této oblasti
své dotazy. Systematicnost pak vyjde najevo az po detailnéjSim rozkryvani situace.
V nasledujicf ukazce ucitelka reaguje na ¢etné uzivani situace Nespolupracujici
spolupracovnici. Pozdéji se dozvidam, Ze jde o propracovanou taktiku smérujici
zaky k samostatnosti a rozvoji prosocialnich dovednosti.
U: ,V té skupinové prdci slo primdrné o rozvoj prosocidlnich dovednosti. Zdci si
maji uvédomit své silné a slabé strdnky pri spoluprdci, poté se vsichni sebehod-
noti. Cilené jsem do toho nezasahovala a neddvala jim role. Pokud bych dala role,
predbéhla bych tim to, co chci s nimi délat, a tu prdci bych vlastné udélala za ne.
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Dlouhodobym zamérem pak bude, aby si ty role dokdzali sami vytvorit, délat podle
nich a byt za né zodpovédni.”

V dalsim prikladu pani ucitelka nadmiru uziva pronalepkujici pedagogickou si-
tuaci Musime si pomahat. K pomahani jsou vyzyvani vyhradné nadani Zaci, kteii
jsou ucitelem smérovani ke slabsim zaktim. V navazujicich rozhovorech ucitelka
odkryva svoji systematicnost, ktera spociva v ,rozkouskovani“ celé strategie na
dilci casti, které se intenzivné opakuji.
U: ,KaZdou z téch metod musim rozclenit na ¢dsti, ty zpiestiuju a pak to slepim
dohromady. Pokud bych tieba rovnou délala tu metodu tak, jak md findlné vypadat,
vyuka by se mi rozjela. Tak proto jsme ted’ pordd opakovali to pomdhdni si, aby si
Zdci pouze uvédomili, Ze mohou pomdhat, ale také si o pomoc rict. Pristé budeme
tak dokola nacvicovat, kdo, kdy a jak md a miiZe pomdhat, aZ ve findle budeme tu
metodu v§ichni umét.”

Ucitel stratég si také uvédomuje rozdily mezi jednotlivymi nadanymi Zaky. Ve t¥i-
dach jsou zaci nadani, u nichz lze aplikovat funkéni vnitini diferenciaci. Jsou tam
ale i nadani Zaci s velmi vyraznymi projevy, u nichz prirozenou diferenciaci neni
mozné v plném rozsahu vyuzit. U: U téZkych odlisnosti u téch nadanych uz ta inkluze
moc nefunguje.”Jedna se napft. o diagnostikované nadané zaky s dvoji vyjimecnosti.
Nadany zak ma vedle intelektového nadani diagnostikovan Aspergeriv syndrom.
U: ,Vim, Ze ten nadany md hodné individualizované IVP a Ze je dost vycleriovany.
Je to velmi vyrazny Zdk, md diagnostikovaného i Aspergera. Je to stejné jako ti‘eba
u déti s ADHD. Pro¢ md, déti, asistentku? ProtoZe md téZkou nesoustredénost a bez
asistentky neni schopny se ucit. Pro¢ md déti tady tento spoluzdk doplriovacku,
a vy ne? ProtoZe je téZky dyslektik a normdlni diktdt by nezvlddl.”
U: ,Predstavte si, dostanete z poradny instrukce na tvorbu IVP, ted tam md dité
tireba néjaké socidlni problémy, je tireba Asperger. Tak se tomu snaZite vyjit vstric.
Takové dité nemtiiZete nechat béZné pracovat s ostatnimi. Ta zvysend individudIni
prdce, ta je v tomto hodné klicovad.”
Ucitelé sijsou védomi vycleniovani téchto zaki z kolektivu vrstevniki, coZ je vlastné
logicky disledek vyraznéji individualizovanych ¢innosti. Tento stav kompenzuji
jinymi aktivitami vyhradné zamérenymi na inkluzi zaka.
U: ,Logicky ta individualizace jej pak vycleniuje. Na jeho zpétné zaclenéni do ko-
lektivu pak musim mit specidlni aktivity.”
Dalsimi nadanymi zaky s vyraznéjsimi projevy nadani mohou byt nejmladsi zaci,
ktefi napt. v prvni tridé plynule ¢tou s porozuménim, ¢imz se zasadné odliSuji od
ostatnich vrstevniki. U¢itel nemuZe v tomto obdobi odliSnost potlacovat a logicky
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argumentuje pro pouziti akcelerovanych ukol{, které mj. vedou i k vyraznéjsi se-
lekci. Uc¢itel se snazi nadaného zaka funkcné zacleniovat az v navazujicim odbobi,
kdy umfi ¢istijini Zaci, ¢imz se tyto extrémni rozdily mezi Zaky stiraji a ucitel tim
ziskava prostor pro funkéni diferenciaci nadanych.
U: ,Musime brdt v potaz i vék Zdkii, tam se to naddni také projevuje tiplné jinak.
Velké viditelné rozdily jsou treba v prvni tridé, kdy ten nadany uz na zacdtku vam
plynule cte. Ta prdce s tim nadanym je hodné individualizovand. Ve druhé tride, jak
Ctou uZ vSichni, se ten nadany miiZe vice do té tridy vcleriovat v té individualizaci.”
U:,V prvni tFidé jsou déti rozdeéleny na Cervené, ZIuté a zelené Ctendre (pozn. cerveni
Ctou s pozoruménim, Zluti nectou, ale dobre vhimaji jazyk a zeleni rovnéZ nectou,
avSak maji problémy s vnimdnim jazyka). Mezi skupinami mohou déti prechdzet,
ze Zlutého se miiZe stdt Cerveny. Od druhého rocniku barevné Ctendre pouZivime
jen ve cteni a jen u zelenych ¢tendril a pozdéji uz barevné Ctendre nepouzivime
viibec.”
Ucitel stratég profesiondl se uplatiiuje v pronalepkujicich pedagogickych situacich
jako napt. Nespolupracujici spolupracovnici, Musime si pomdahat, Pracovni listy
pro nadané, Supervyzvy, Individualni projekty a vysvétlovani.

6.1.8
Ucitel jako zak nadaného Zaka

Ucitel je zCasti ,stratégem profesionalem”. Setkal se s vyjimeéné nadanym Zakem
a snazi se jeho talent rozvijet. Pochopil, Ze tento zak svymi specifickymi schop-
nostmi v izce vymezeném oboru pievysSuje ostatni zaky, ale i jej samého. Ucitel
tento stav s priméfenou kriti¢nosti k sobé samému bez problém prijal. Rozhodné
se nejedna o ucitele, ktery tento postoj k edukaci nadaného ziskal na pocatku své
pedagogické zkusenosti s zakem. K postoji dospél aZ po intenzivni a dlouhodobéjsi
praci s nadanym. Uc¢itel jako Zadk nadaného Zaka se realizuje v pronalepkujicich
pedagogickych situacich jako napt. Pracovni listy pro nadané, Supervyzvy, Indi-
vidualni projekty a vysvétlovani.
Ve vyuce matematiky v 5. ro¢niku sleduji nadaného chlapce, ktery témér polovinu
hodiny pracuje samostatné (ostatni pracuji frontdIné). Zdk si sdm vytvdii pracovni
list. Po ukonceni vyuky pant ucitelka vysvétluje, ¢im se chlapec zabyvd. Ovlddd
vSechny C&iselné soustavy, umi mezi nimi prevddét, programuje pocitacové hry,
znd stiedosSkolskou matematiku. Chlapec podle slov ucitelky pravidelné vyhrdvd
celostdtni kola v matematickych olympidddch. U: ,Jd mu tady opravdu nemdm co
nabidnout. Vérte, Ze v tomto pripadé opravdu nemdte jinou mozZnost nez akcele-
rovat u¢ivo. Néjakou vnitini diferenciaci v tomto pripadé opravdu nejsem schopna
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v matematice realizovat. Ten chlapec uZ je pro nds nedostiZitelny.” Ucitelka ddle
vysvétluje, Ze chlapec chodi jednou za tyden konzultovat k uciteli informatiky, ktery
udajné musi radu véci kvili chlapci dostudovdvat. U: ,Dostal se na gymndzium,
do specializované matematické tridy. To je pro néj jediné schiidné reseni. U nds se
s temi tématy, které ho zajimaji, nemd sanci ani setkat.”

Kategorie nalepkujicich ucitell ve formé metafor prezentovaly nejriznéjsi motivy
a priciny vzniku pronalepkujicich situaci. V navazujici kapitole budou tyto vysledky
interpretovany s cilem naleznout dalsi souvislosti, které by byly strukturovany
modelem pedagogické ¢innosti s nadanymi Zaky a pripadné by nabizely iivahu nad
tim, jak by bylo mozné smétovat od pronalepkujici pedagogické situace k funk¢-
nimu zachazeni s ndlepkovanim pomoci profesniho riistu nalepkujiciho ucitele.
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7/
KAPITOLA

7.1
Pronalepkujici pedagogicka situace v reflexi nalepkujicich ucitelu

Hloubkové reflektivni rozhovory s uciteli umoznily odhalit dal$f okolnosti, jejichZ
disledkem je pravé pronalepkujici pedagogicka situace. Typologie uciteli dale na-
znacuje cestu k profesnimu riistu pedagog, a to od ucitele zavislého na autoritach
k uciteli spiSe autonomnimu, ktery si nevhodné nalepkovani v podobé pronalepkujici
pedagogické situace dokdZe uvédomovat a korigovat. Dale se ukazuje, Ze nalepkujici
ucitel inklinuje spiSe k tradi¢nim koncepcim nadani, coz zna¢né promeénuje jeho
uvazovani o nadanych a pojeti péce o né.
Diky analyze dat pochazejicich z reflexe nalepkujicich uciteld 1ze smérovat
k odpovédim na dalsi vyzkumné otazky korespondujici s vyzkumnym cilem ¢. 2:
e VO 2.2 Jaklze popsat model pedagogické ¢innosti s nadanym zakem pohledem
nalepkujicich ucitela?
e VO 2.3 Jaka je cesta profesniho ristu ucitele smérujici k funkéni praci s nalep-
kovanim nadanych zaka?

Rovnéz se nabizi navrat k externim odbornikiim a srovnani situaci pohledem jejich

a pohledem néalepkujicich uciteld. Externi odbornici jakozto dileziti aktéri celé-

ho systému péce o nadané mohou na zadkladé svého pojeti ndlepkovani smérovat

k mnohdy i nepatii¢cnym doporucenim pro uzivani nalepkovani. Témto problémim

jsou vénovany nasledujici vyzkumné otazky:

e VO 2.4 ]Jaklze popsat model pedagogické ¢innosti s nadanym zdkem pohledem
externich odbornikt?
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e VO 2.5 Jaké jsou klicové rozdily v pohledu nalepkujicich ucitelli a externich
odborniki na situace?

Kazda z navazujicich dil¢ich podkapitol se vénuje jedné z vyzkumnych otazek.

7.1.1
Model pedagogické cinnosti s nadanym zakem pohledem
nalepkujicich uc¢itelu

Zreflexe nalepkujicich ucitelti 1ze specifikovat model pedagogické ¢innosti s nada-
nym zakem (viz obrazek ¢. 7), rozkryvajici pronalepkujici pedagogickou situaci od
podminek k diisledkim. Navazuji tim na model pedagogické ¢innosti definovany
v ramci teoretickych vychodisek (viz obrazek €. 2). Vedle ¢asti tohoto modelu se
ptiupeviiovani pronalepkujicich pedagogickych situaci uplatnujiivybrané didak-
tické kategorie, které jiz byly definovany v ramci prvniho vyzkumného cile (vice
tabulka ¢. 8) a na tomto misté nejsou zminovany.
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Obrdzek ¢. 7: Model pedagogické ¢innosti s nadanymi Zdky pohledem ndlepkujicich ucitelil
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Za podminky vzniku pronalepkujici pedagogické situace pohledem nalepkujicich
ucitel povazuji nasledujici skutecnosti, které se mohou objevit i v ramci Sirsiho
kontextu modelu. Tyto skute¢nosti rozhodné nemusi byt vnimané jako problémové
¢i sporné. Jejich existence a vzajemné propojovani vSak davaji zaklad pro vznik
pronalepkujicich pedagogickych situaci. Podminky vychazeji zejména z nastave-

ného ,systému” péce o nadané (viz kapitola 1.2.1).

e nadanijsou odli$ni a potiebuji specialni podporu: Ucitelé vychazi z predpo-
kladu, Ze nadani zaci se svymi charakteristikami znac¢né odliSuji od ostatnich
zak, coZ je ostatné fakt. Problémem je, Ze tento poznatek davaji navenek okazale
najevo. Mezi jednotlivymi Zaky ¢ini zna¢né rozdily a nabizi jim zcela odliSny
pedagogicky pristup nez jinym zaklm. Ucitelé dokonce rozlisuji zaky i uvnitf

177



s

skupiny nadanych, které déli podle stupné nadanosti na, bystré*, ,sikuly*, ,na-
dané” a ,mimorddné nadané”, a maji tendenci k preciznimu vymezovani typt
zakl v ramci této skaly.
Rozdilnosti mezi zaky v pojeti nalepkujiciho ucitele neni treba skryvat, spise
zdlraznovat, nebot ,jsme kaZdy jiny, a to je prirozené”. Ucitel se ve svych argu-
mentech odkazuje k inkluzi, kterou v praxi pojima spiSe jako integraci. Funkéni
prace s proinkluzivnimi strategiemi vnitini diferenciace stoji stranou.
Je pravdépodobné, Ze ucitele k rozhodnuti zfetelné odliSovat zaky vede v prvé
Fadé preferovani tradi¢nich koncepci nadani (viz kapitola 1.1.1). Dale to mtiZe
bytiSkolskalegislativa (vyhlaSka ¢.27/2016 Sb.), ktera striktné odliSuje irov-
né nadani (nadany zak vs. mimoradné nadany zak) v zavislosti na stupnich
podpirnych opatfeni, v nichZ jsou odlisné zplisoby prace s Zaky podporovany.
Dalsim zdrojem této mySlenky je podle mne jedna snad z nejcitovanéjsich
tabulek v problematice nadani na webovskych strankach ceskych zakladnich
$kol, pochazejici od chorvatské autorky Cvetkovic-Layové (1995), ktera jasné
definuje rozdily mezi bystrym a nadanym ditétem. Jedna se rozhodné o dobrou
pomiicku napomahajici v identifikaci nadanych zaki a bourani tradi¢nich mytt
o nadanych. Misto toho je vSak tabulka praxi nevhodné interpretovana a slouzi
jako podklad k vybéru zZakt $koly, kteri si ,jesté nezaslouZi, anebo jiZ zaslouZi“
specifickou péci o nadani ¢i zarazeni do specializovaného obohacujiciho pro-
gramu. Obdobné jsou dezinterpretovany i urovné nadani a stupné podptrnych
opatfeni (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.), které mohou v ucitelich vytvaret predstavu
o nutnosti deklarovani odlisného ptistupu viici témto zakim.

¢ rady odbornych autorit: K ucitelim se dostava nepreberné mnozstvi zdroju
adoporuceni pro praci s nadanymi zaky, tvoiené nejriznéjsimi odbornymi auto-
ritami. Informace prichazeji z nasledujicich zdroji: ucast ucitele na vzdélavacim
programu o nadani, predani metodickych prirucek a vypracovanych ucebnich
materiald pro nadané zaky (napft. pracovni listy ¢i specializované ucebnice pro
nadané) a okamzité pouzitelnych ,kucharek” vedoucich k rozvoji nadanych zakt
¢ijinych zestru¢nénych metodickych podkladi, doporuceni pro praci s nadanym
zakem od pedagogicko-psychologické poradny aj. Na ucitele jsou kladeny vysoké
pozadavky orientovat se ve vSech téchto doporucenich, projektech a materialech
prichazejicich do skoly a vstupujicich do pedagogického rozhodovani. ,Ucitel
jako obhajce nadanych, inkluzivni ucitel zastavajici selekci, automaticky stroj ¢i
poslusny remeslnik“ chce, ptipadné musi, se v autoritach velmi rychle orientovat,
coZvede k povrchnéjSimu nekritickému prebirani zkuSenosti bez respektovani
hlubsiho kontextu téchto doporuceni. Materialni didaktické prostredky vyhrad-
né pro nadané (napt. pracovni listy) nejsou funkéné zakomponovany do vyuky,
vyukové strategie (napt. zadavani specifickych tkolli) a doporucované postupy
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prace s nadanymi (napft. eliminace opakovani, preskoceni znamého uc¢iva, mini-
malizace zapist do sesSitu) nejsou individualizovany, avSak Sablonovité zakom-
ponovany do vyuky, coz zdiraznuje nepatticnost situaci vedoucich k vyraznému
zdliraznovani a selekci nadanych.

specifické pozadavky $koly: Na praci ucitele jsou kladeny vysoké pozadavky
ze strany vedeni $koly ¢i jinych odbornych pracovniki. Ucitel s riiznou mirou
zvnitfnéni (srov. napf. ,ucitel jako obhajce nadanych” a ,ucitel jako poslusny
remeslnik“) tyto pozadavky prijima a aplikuje je ve své pedagogické Cinnosti.
Vysledky svého snazZeni doklada riiznymi formami, a to v souvislosti se stavem
Skoln{ koncepce péce o nadané. Pokud jsou po uéiteli vyZadovany zretelné vidi-
telné aktivity s nadanymi zaky, nastavaji znac¢né problémové situace ve vztahu
k nalepkovani. Ucitel pozadavktm vyhovia vykaze to, co se po ném chce. JelikoZ
mezi snaze demonstrovatelné patfri pravé ¢innosti selektivni (ic¢ast Zakl na
soutézich, projekty nadanych zak{, individualné reSené a radné prezentované
produkty nadanych zaku ¢i uzivani specializovanych didaktickych materiald
vyhradné nadanymi Zaky), a ne ¢innosti integrujici, jez navenek nezdtraznuji
odlisnosti zak(, rozhoduje se ucitel prave pro Cinnosti selektivni.

specifické pozadavky rodici: Problém spociva v nedorozuméni mezi rodici
nadanych Zaki a uciteli ¢i Skolou. Rodi¢ vnima potieby svého ditéte odlis-
nym pohledem a méa od $koly ur¢ita o¢ekavani. Casto chce vidét jasné diikazy
o pedagogické ¢innosti rozvijejici nadani ditéte, kam patfi uzivani odliSnych
materidll a edukacnich metod, vyclenéni zaka pro specifické ukoly, odlisny
pristup v komunikaci s ditétem aj. Ucitel, ktery nema zajem ,bojovat s vétrnymi
mlyny“, radéji uzije strategie, které si rodice (a nasledné i vedeni skoly) preji,
i kdyz tusi, Ze nadanym zakim nemuseji prospivat.

specifické poZzadavky a doporuceni od externistii: PoZadavky na zkvalitiio-
vani pedagogické Cinnosti s nadanymi zaky prichazeji i z fad spolupracujicich
externich instituci $koly. Je to napt. pedagogicko-psychologicka poradna vyda-
vajici doporuceni pro praci s nadanym zakem, Ceska $kolni inspekce v priibéhu
inspekéni ¢innosti, Mensa CR, tvotici interni systém spolupracujicich $kol, re-
alizatori projektové ¢innosti na podporu nadani, krajsti koordinatofi podpory
naddani, nastavujici individualizovanou $kolni koncepci podpory nadani, aj. Tyto
pozadavky a doporuceni jsou pak ve Skole absolutizované, nekriticky prejimané,
ato bezrespektovani specifického kontextu realizované pedagogické ¢innosti
ve Skolni tridé. Ucitel opét s riznou mirou presvédceni témto pozadavkim
vyhovuje. Po uziti strategii a doporuceni ve vyuce nasleduje kontrola ¢innost{
ucitele a nejlépe jsou vykazovany aktivity, které jsou opét navenek jasné zre-
telné a prikazné. Ucitel inklinuje k aplikaci pronalepkujicich pedagogickych
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situaci jako napt. Pracovni listy pro nadané, Supervyzvy, MINDi na olympiadu
a Individualni projekty a vysvétlovani.

Soucasti podminek modelu pedagogické ¢innosti s nadanym zakem se stava ucitel.
Vzhledem k osobnostnim a profesnim charakteristikam uciteld, které se objevu-
ji v komparacich expertnich a ne-expertnich ucitelti (Orgovanyi-Gajdos, 2016;
Wolffetal., 2015), se da uCitel ndlepkujici zaradit spisSe ke ,zkusenym ne-expertim“
arozhodné ne k ,nekompetentnim uciteldm* (viz kapitola 7.2), ktery by selhaval ve
vétSiné pedagogickych ¢innosti. Na jednu stranu ma ucitel niz${ autonomii, je zavisly
na systému a radach odbornych autorit, vii¢i nimz explicitné prezentuje vysledky
své pedagogické ¢innosti s nadanymi zaky. Casto tihne k rychlym a jednoduchym
reSenim, s nizsi flexibilitou reaguje na vyvstalé pedagogické problémy. Prevazuje
u néj vnimani nadanych zaki v ramci tradi¢nich koncepci nadani, coz se napf-.
projevuje kladenim zvysenych narokl na kognitivni vykony zaka ¢i vyhradnim
zamérenim se na nadaného Zaka vice neZ na rozvoj nadani Zaku tiidy. Aplikuje
vlastnosti didaktickych kategorii v souladu s tradi¢nimi koncepcemi nadani, jez
vedou k pronalepkujici pedagogické situaci (viz tabulka ¢. 8). Na druhou stranu se
jedna o aktivniho ucitele, ktery se chce vénovat nadanym zaktm, deklaruje vici
nim nadmiru pozitivni postoje. Ma zajem o icast na dal$im vzdélavani pedagog,
vyhledava didaktické materialy a dal$i inspirace pro rozvoj nadanych. Rada z nich
se ve Skole angazuje jako vychovny poradce, $kolni koordinator podpory nadani
¢ivjiné pozici podporujici rozvoj nadanych. Za ptipomenuti stoji i klicovy fakt, Ze
ucitelé byli vedenim Skoly doporucenijako vhodni kandidati pro realizaci vyzkumu
o nadanych zacich (viz kapitola 3.1.7).

V ramci typologie nalepkujicich ucitell je mozné si navic vSimnout urcitych
rozdili mezi uciteli. Lze definovat kritéria, v nichz ucitel postupuje k profesnimu
ristu od ,,zkuseného ne-experta“, vytvarejictho podminky pro nevhodné nalepko-
vani nadanych zakl pomoci pronalepkujici pedagogické situace, aZ po ,experta“,
ktery funkcné pracuje s nalepkovanim nadanych zakd. Této tematické oblasti se
vénuje dil¢i kapitola 7.1.2.

Dalsi ¢ast modelu predstavuje nadaného Zaka jako pedagogicky problém.
V ramci teoretickych vychodisek byla definovana fada problémt a vyzev souvi-
sejicich s osobnostnimi projevy nadaného zaka a hledanim nejefektivnéjsich cest
pro pedagogickou ¢innost s nadanym zZakem. Ucitelé nalepkujici se setkavaji s na-
sledujicimi skute¢nostmi, které vstupuji do rozhodovaciho procesu a podporuji
vznik pronalepkujici pedagogické situace:
e rusSici nadany Zak a nutnost jej zaméstnat: Ucitel zna svoji t¥idu a vi, Ze ma na-

daného Zaka, ktery velmi ¢asto rusi vyuku neustalym mluvenim a poktikovanim.
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Projevy nadanych zak, které mohou byt diisledkem nerespektovani jejich
vzdélavacich potieb, byvaji tradi¢né uciteli vnimany jako demonstrace ne-
vhodného chovani a nekdazné (Beckmann & Minnaert, 2018; Eren et al., 2018;
Johnsen, 2021). Re$enim ,ucitele jako krotitele divé zvére“ je nadaného zaka
jakkoliv zaméstnat a aplikovat strategie typu Ukoly pro rychliky, aby tak eli-
minoval neustalé napominani zaka. Ucitel s témito problémy dopiedu pocita
a disponuje ,esy v rukdvu“, majicimi formu predchystanych materialt a akold
pro tyto nadané zaky. Ty mohou mit fadu podob, a to od rutinnich pres rela-
xacni az k rozvijejicim ¢innostem. Nejsou vSak konzistentné zapracovany do
vyuky, sméruji nadaného zaka k selekci (viz vlastnosti didaktickych kategorii,
tabulka ¢. 8), coZ opét podporuje uziti pronalepkujicich pedagogickych situaci.
pireplnéné skolni tridy a ziskani prostoru vénovat se ostatnim: Podle uci-
teld se o preplnénych Skolnich tFidach da hovorit v sovislosti s po¢tem zaku
miricim ke triceti. Vzhledem k teoretickym vychodisktim (viz Stankova, 2022)
je preplnénost tiid jednou ze zdsadnich bariér zdarné pedagogické ¢innosti
s nadanym zakem, kterou popisuji pravé ucitelé z praxe. Ucitel nalepkujici se
o vysokych poctech zaki zminuje v kontextu kategorie (metafory) ,ucitel jako
krotitel divé zvére”. Ucitel se tedy rozhoduje aktivizovat rusiciho nadaného
zakariznorodymi ¢innostmi, ¢imz redukuje nekazen nadaného zaka a ziskava
prostor vénovat se dalsim zakim tiidy. V dlouhodobych disledcich vsak pod-
poruje pronalepkujici pedagogické situace. Stejné jako v predchozim pripadé
ani zde se nejedna o cileny rozvoj nadani.

pouzivani specializovanych edukac¢nich postupii a materiali pro nadané:
Jak jiz bylo receno vySe (viz podminky modelu), ucitel navenek rozlisuje mezi
zaky tridy (,bézni”, ,bystii“, ,Sikovni“, ,nadani”, ,mimorddné nadani“) a dava tyto
odlisnosti najevo. Pro riizné typy zak ma piredchystany riiznorodé materialy
typické praveé pro danou skupinu zakt. Déli edukacni metody na vhodné a ne-
vhodné pro nadané zaky, pricemz k nadanym zakim sméruje praveé ty ,vhodné*“.
Vlastni pracovni listy, uebnice a pomiicky specialné pro nadané, které zadava
vyhradné nadanym. Ukoly pro rychliky a individualni projekty zadava pouze
nadanym atd. Dale ziskava ,rady odbornych autorit” a ,specifické pozadavky
Skoly, rodict a externistl $koly“ (viz podminky modelu) na podporu prace
s nadanymi zaky. Ucitel tyto rozlicné zdroje materiald a informaci prejima
bez ohledu na vzdélavaci kontext, obtiZnéji je zapracovava do vyuky tak, aby
byly konzistentni s cili a aktivitami vyuky (viz tabulka ¢. 8), coZ vede k selekci
nadanych zakl a vzniku pronalepkujicich pedagogickych situaci.
vykazovani jasné viditelné ¢innosti s nadanymi: Ucitel je smérovan ke
zkvalitniovani péce o nadané zaky pomoci pouzivani specializovanych postupt
amaterialli pro nadané (viz vyse). Od ucitele se mizZe ocekavat, Ze bude zietelné
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prokazovat vysledky prace s nadanymi Zaky a o svém snazeni poda ,dikazy*.
Deklarované cinnosti byvaji jasné specifikované a maji na prvni pohled zre-
telné vysledky, coz vede k aplikaci prondlepkujicich pedagogickych situaci. JiZ
zminované vykaznictvi ¢innosti patfi nejenom k podminkam vzniku prona-
lepkujici pedagogické situace, ale také k diisledkiim nevhodného nalepkovani.
Ucitel prezentuje jasné diikazy v situacich jako napt. Pracovni listy pro nadané,
Supervyzvy, MINDi na olympiadu, Individualni projekty a vysvétlovani. Angazo-
vanou €innost s nadanymi zaky vykazuje i v pribéhu pedagogické komunikace
s Zaky, jako napft. v situacich Ani Pepa nevidi chybu? ¢i Privilegia pro nadané.

VysSe zminéné skutecnosti vyplyvajici z podminek, z definovaného problému
s nadanym Zakem a kontextu vstupuji do pedagogického rozhodovani o po-
dobé realizované pedagogické Cinnosti s nadanym Zakem. Ve shodé s Olcumem
a Titrekem (2015) odhaluji existenci nékolika styld pedagogického rozhodovani,
a to zavisly, impulzivni (emotivni), intuitivni, racionalni a autonomni, k nimz
pripojuji styl rutinni, ktery byl mnou rovnéz identifikovan. Na rozdil od Olcuma
a Titreka (2015), kteri uvedli jako prevazujici styl racionalni a intuitivni, povazuji
v tématu vzniku pronalepkujici pedagogické situace za nejvyraznéjsi a nejrozsi-
fenéjsi styl zavisly.

Zavisly styl miize prevazovat u ,ucitele jako obhajce nadanych®, ,inkluzivniho
ucitele zastavajiciho selekci“ a ,ucitele jako automatického stroje*. Zavisly styl se
vyznacuje vyhybanim prevzeti vlastni zodpovédnosti v rozhodovani a nekritickym
prejimanim rad a doporuceni od odbornych autorit. U¢itelé ,volaji“ po vypracova-
nych didaktickych materialech a jinych hotovych ,kucharkach®, bez kterych podle
nich neni mozné rozvijet nadané. Dale se vyraznéji vyskytoval styl rutinni, jenz
je charakteristicky kazdodenni a stale se opakujici rutinni zbéhlosti ucitele bez
vnimani nové vyvstalych detailt pedagogické Cinnosti. K impulzivnimu (emo-
tivnimu) stylu pedagogického rozhodovani mohu zaradit kategorii ,ucitele jako
obhijce nadanych®. Ten je typicky prezentovanim pozitivniho postoje k nadani
a nadanym a neustalym obhajovanim jejich potfeb, ¢asto na ukor ostatnich. Ne-
vyhyba se emotivni prondlepkujici pedagogické komunikaci, ve které preferuje
nadané ¢i je specificky oslovuje tak, aby zdiraznil jejich odliSnost. Styl peda-
gogického rozhodovani je spiSe povrchnéjsi. Intuitivni styl vykazuje kategorie
yucitel chybujici a stale se ucici“. Ucitel pojima pedagogické rozhodovani jako
neformalni proces, do néhoz vstupuji explicitné nepojmenované faktory. Pomoci
metody pokus - omyl vS§ak do jisté miry rozviji své pedagogické dovednosti, nebot’
je ochoten vést vnitini reflexi. Racionalni styl pedagogického rozhodovani mtze
z¢asti vykazovat kategorie ,ucitel jako poslusny remeslnik® Jeho strategie pro
rozvoj nadani jsou planované a systematizované. Je to uc¢itel smérujici k expertnosti
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a autonomii. Nicméné si dobie uvédomuje, Ze je soucasti systému, norem a pravidel,
které by se mély dodrzovat, i kdyz nékdy v praxi postradaji smysl. Na urcity cas se
své autonomie radéji nedobrovolné zrikava a vytvari systémové Zadouci, navenek
demonstrovatelné produkty pedagogické Cinnosti s nadanymi zaky. Autonomni
styl pedagogického rozhodovani je typicky pro ,ucitele stratéga profesionala“. Je
to ucitel spiSe expertni, vhodné profesné sebevédomy, ktery je ochoten realizovat
svij vlastni rozhodovaci proces a za jeho vysledky nést zodpovédnost. Jedna se
o ucitele, ktery si dokaze prosadit své postoje a napady a kriticky pristupovat
k pedagogickym autoritam.

Tendence ucitell k prislusnym stylim pedagogického rozhodovani opét neni
snahou o typologii a jasné rozirazovani uciteld. Konkrétni jedinec - ucitel tedy
nenfi charakteristicky vyhradnim stylem pedagogického rozhodovani. Jedna se
o teoretické konstrukty upeviiujici interpretaci dat.

Cilem pedagogického rozhodovani je vybér reSeni pedagogického problému
a jeho aplikace v pedagogické ¢innosti s nadanym Zakem. V pribéhu vyuky se
muZe ucitel setkat se skutecnostmi, které ptivodné nevstupovaly do rozhodovaciho
procesu. U¢itelé v tomto piripadé explicitné pojmenovali problém, kterym je rusici
nadany zak v pribéhu pedagogické ¢innosti. Problém se snazi Fe$it uzitim pro-
nalepkujicich pedagogickych situaci s ndzvem Musim té zaméstnat a Pracovni listy
pro nadané. Situace nebyly predem planovany, proto se pedagogické prostredky
fesici tento problém casto odchyluji od cile a tématu hodiny, nerozviji vhodné
nadani Zaka a celkové do vyuky ,nesedi“ (viz vlastnosti didaktickych kategorii,
tabulka €. 8). Uzitim téchto situaci ucitel na urcity ¢as odvrati problém s rusicim
nadanym zakem, ¢imZz vSak prohlubuje pronalepkujici pedagogickou situaci.

Vystupem modelu pedagogické ¢innosti s nadanym zakem je diisledek viditel-
ny v pronalepkujici pedagogické situaci. Zjistila jsem, ze vétSina pronalepkujicich
pedagogickych situaci je nezamyslenym disledkem pedagogické ¢innosti s na-
danym zakem. Situace jsou uciteli uplatnovany spise nevédome, mnohdy i s dobte
mys$lenym zamérem vénovat se nadanym. Ucitel chce nabidnout specialni podporu
nadanym zakim, ridi se radami odbornych autorit a svych nadtizenych v tom, jak
pecovat o nadané, vychazi vstric pozadavklim rodi¢ti nadanych, chce najit prostor
vénovat se i ostatnim zakiim, ma zajem uzivat specializované edukacni postupy
amaterialy pro nadané u nadanych zaku atd. (viz vySe). UCitel se takto vypoiadava
s danymi podminkami modelu pedagogické ¢innosti s nadanym Zakem. Prona-
lepkujici pedagogické situace jakozto nezamyslené disledky jednani jsou typické
pro nasledujici typy uciteld: ,ucitel jako krotitel divé zvére, ucitel jako obhajce
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nadanych, inkluzivni ucitel zastavajici selekci, ucitel jako automaticky stroj, ucitel
chybujici a stale se ucici“.

Ojedinéla cast uciteld aplikuje pronalepkujici pedagogické situace zamérné jako
zamysSleny diisledek pedagogické ¢innosti s nadanym zakem. Jedna se o nasle-
dujici ucitele: ,ucitel jako poslusny remeslnik®, ,ucitel stratég profesional“ a ,ucitel
jako Zak nadaného Zaka". Dlsledky jejich Cinnosti jsou planované, piipadné uvédo-
mované, pricemz nékteré z nich maji z dlouhodobého hlediska Zadouci a jiné neza-
douci efekt. Jak tedy ucitelé cilené planuji uziti pronalepkujici pedagogické situace?
Smutnym vysledkem ,presystematizované“ péce o nadané jsou ,ucitelé jako poslusni
femeslnici“ Jedna se o profesné vyspélé pedagogy, kter{ vSak jsou (Skolou nevhodné
interpretovanymi doporucenimi odbornych autorit) zatlacovani,do kouta®, vysled-
kem Cehoz je opét aplikace ucitelem predem zietelné pronalepkujici pedagogické
situace. Pozitivnéj$im pripadem jsou ,ucitelé stratégové profesionalové“a ,ucitelé
jako Zaci nadaného zaka“. Tito aplikuji pronalepkujici pedagogické situace zamérné
ajasné védi o negativech situaci. Situace jim vSak pomohou k vyfeseni jinych pro-
blémt, piicemz se nasledné cilené snazi kompenzovat jejich negativa pomoci jinych
edukacnich strategii. Nalepkovani jako zamysleny diisledek pedagogické ¢innosti
s nadanym zakem dale naznacuje, Ze pouziti pronalepkujici pedagogické situace
muze mit v urcitych situacich i funkéni vlastnost ve vztahu k rozvoji nadanych.

7.1.2
Kategorie nalepkujicich u¢iteli jako cesta k profesnimu riistu

Jednotlivé typy nalepkujicich ucitell lze seskladat ,vedle sebe” na zdkladé jejich
rostoucich pedagogickych kompetenci. Tim lze popsat cestu k profesnimu ristu
ucitele ve vztahu k funkénimu zachazeni s nalepkovanim. Tato cesta postupné
sméruje k ,uciteli expertovi“, kterému se vénuji v ramci tretiho vyzkumného cile.
U experta v$ak jiZ nepiijde o ,pouhou” eliminaci nevhodného nalepkovani, jak
tomu bylo u ucitele nalepkujiciho, nybrz o tzv. funkc¢ni zachazeni s nalepkovanim
nadanych zaka (viz kapitola 9).

V typologii se ukazuji dil¢i kritéria ovliviiujici profesni rist ucitele. Tato postupné
vynorujici se témata zaroven vystupovala jako vychozi body nadale se prohlubujici
analyzy dat. Jedna se o nasledujici kritéria:

e mira presvédceni ucitele rozvijet nadani,

e existence ucitele v komfortni ¢i nekomfortni zoné,

e uroven individualizace vlastni koncepce rozvoje nadani (od improvizace pres
prejatou obecnou koncepci az k individualizované koncepci nadani),
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ritach k uciteli autonomnimu),

s nalepkovanim nadanych zaki).

Tabulka ¢. 12: Cesta k profesnimu riistu ucitele

mira zavislosti ucitele na odbornych autoritach (od ucitele zavislého na auto-

cesta od pfimého nalepkovani pres nepfimé nalepkovani (aZ k funkéni praci

ucitel zavisly na odbornych autoritach

autonomni ucitel

—
o

. . . . P . (s ©
deklarovana povinnost rozvijet nadané vlastni presvédceni rozvijet nadani ©
v P . Gy e oo f =
ucitel v komfortni z6né ucitel smérujici mimo komfortni zénu g
s

nahodila | snaha aplikovat obecnou koncepci uvédoméld improvizace £
. . . s (]
improvi- | rozvoje nadani e
zace 9
<]

=

>0

=

pfimé nalepkovani

neprimé nalepkovani
(vhodné nalepkovani ¢i nenalepkovani)

N

ne-expert s praxi dlouhodoba praxe

profesni riist ucitele

Cesta k profesnimu riistu ucitele vede do nasledujicich smért:

od deklarované povinnosti rozvijet nadani k vlastnimu presvédceni rozvijet
nadani: Podle teoretickych vychodisek ucitelé vSeobecné deklaruji pozitivni
postoje k nadani, uvédomuji si spolecenskou hodnotu nadani a souhlasi s po-
trebnosti rozvijet nadani a potencial jedinct. Na pozitivnost postoji obvykle
usuzujeme podle toho, co ndm ucitelé zretelné tvrdi ¢i ukazuji (kognitivni nebo
konativni slozka postoji). Afektivni slozka postojt obvykle byva vyzkumnikim
vtradi¢nich metodach identifikace postojt skryta (Lasagabaster & Sierra, 2011).
Autori (napft. Cross et al., 2014) se zminuji o klasické teorii kognitivni disonance,
spocivajici v nesouladu mezi jednou ze slozek postoje - konativni, afektivni ¢i
kognitivni, coz mlZe zplGsobit ambivalentnost v postojich (néco si myslim, jiné
citim ¢i konam).

Ve vyzkumu jsem cilené nezjiStovala postoje ucitelt k nadani. Z vyroki vsech
ucitelli a pozorovani vyuky se dalo pouze v obrysech usuzovat, Ze jejich navenek
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deklarované postoje k rozvoji nadani jsou velmi pozitivni. Z reflexe nalepku-
jiciho ucitele vsak miiZe vyplyvat, Ze zaleZi na tom, jak hodné je tento postoj
zvnitinény (v afektivni sloZce postoje). Na zac¢atku cesty k profesnimu ristu
stoji ucitel, ktery se koncep¢nimu rozvoji nadanych nevénuje, ale snazi se nadané
néjak aktivizovat ¢i preferovat, a tim prezentovat svij pozitivni postoj k roz-
voji nadani (,ucitel jako krotitel divé zvére“). Dale je to ucitel, ktery neustale
hovoii o potfebnosti péce o nadané, explicitné na rozvoj nadanych upozornuje,
podava diikazy o ¢innosti s nadanymi a uplatiiuje vyrazné selektivni strategie
pro rozvoj nadani. Nicméné pozitivni postoj tohoto ucitele k nadani nemusi
byt zvnitinény (,ucitel jako obhajce nadanych®, ,inkluzivni ucitel zastavajici
selekci“). Nasleduje ucitel, ktery rutinné rozviji nadané pomoci nejriznéjsich
pronalepkujicich pedagogickych situaci (,ucitel jako automaticky stroj“) a opét
tim prezentuje obdobny pozitivni postoj k rozvoji nadanych. Na pokrocilejsi cesté
k profesnimu ristu je ucitel, ktery svoje aktivity na podporu nadani explicitné
za kazdou cenu neformalizuje a nema potiebu stale deklarovat diikazy o svém
pozitivnim postoji k nadanym (,ucitel jako poslusny femeslnik*, ,ucitel chybujici
a stale se ucici“, ,ucitel stratég profesional”, ,ucitel jako zak nadaného zaka").
Je mu vsak také vlastni pozitivni postoj k rozvoji nadani (aplikuje strategie
rozvoje nadan{), pravdépodobné vsak s vy$si mirou zvnitinéni.

0 ambivalentnosti postoji vic¢i nadanym zZakim svédci i velmi Cetné nazory
ucitelq, ktefi pocituji nutnost obhajovat férovost svého jednani. Opakované néco
zakim ¢i vyzkumnikim tvrdili, nicméné v jejich konkrétni cinnosti nebylo jejich
tvrzeni evidentni. U¢itelé méli napi. neustdle tendenci obhajovat ,spravedlnost”
jejich favorizujiciho postoje vii¢ci nadanym a zadavani odmén jen pro nadané.
V této souvislosti je mozné spekulovat o vztahu pozitivnich postoji k nadani
a nalepkovani. K rozvoji oboru (gifted education) by podle mne prispéla re-
organizace vyzkum?i postojd, ktera by zpochybnila zaZitou rovnici, v niz ucitel
s pozitivnimi postoji k nadani sméruje k vhodné podpore nadanych, a tudiz
k eliminaci prondalepkujicich pedagogickych situaci.

e z komfortni zony do z6ny nekomfortni (a zpét): Komfortni zéna je oblast,
kde to dobfe zname, citime se v ni bezpecné a vime, co mame délat. Jakmile se
dostaneme mimo tuto zénu, za¢neme se citit neprijemné, anebo alespoii nejisté.
Kroky, které prinaseji vyraznou zménu v Zivoté ¢lovéka, se vétsinou odehravaji
mimo komfortni z6nu a ¢asto s sebou nesou méné prijemné pocity jako strach
zneznamého, obavu ze selhaninebo netdspéchu (viz napt. Shipton, 2022). Ucitel
nalepkujici, stojici na pocatku profesniho riistu, se nachazi v komfortni zéné.
S nadanymi urcitym zplisobem pracuje, a to uplatiiovanim nahodilych a ne prilis
didakticky propracovanych strategif (,ucitel jako krotitel divé zvéte“). Anebo se
uchyli k navenek znamym a osvédcéenym taktikam typu Privilegia pro nadané,
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Pracovni listy pro nadané, Supervyzvy, MINDi na olympiadu, Individudlni projek-
ty avysvétlovani, ¢cimz viditelné deklaruje praci s nadanymi (,ucitel jako obhajce
nadanych®, ,inkluzivni uéitel zastavajici selekci“). Dalsi, profesné vyspélejsi
typ ucitele, uvédomujici si diisledky své pedagogické ¢innosti, vykroci ze své
komfortni zény, protoZe musi a vyZaduje se to po ném (,ucitel jako automaticky
stroj“). Pfipadné z komfortni z6ny v minulosti z vlastni iniciativy vysel, avSak byl
nepochopen (,ucitel jako poslusny remeslnik“) a vratil se do ni zpét. Profesné vy-
raznéji vyspélejsiucitelé jdou zménam naprotia uvédomuji si diisledky své ¢innosti,
vcetné negativ (,ucitel chybujici a stale se u¢ici®, ,ucitel stratég profesional“, ,ucitel
jako zak nadaného Zaka“). Nekomfortni zéna tohotoucitele se diky jeho vzristajici
profesionalité postupné stava komfortni, ¢imz se proces cykli (Shipton, 2022).
Ucitel expert se tedy opét nachazi ve znovuobjevené komfortni zoné.

od nahodilé nesystematické improvizace k uvédomélé improvizaci: Impro-
vizace je popisovana jako ¢innost bez predem jasné pripraveného scénare
(Holdhus et al., 2016). Podle slavného vyroku Piageta (1990) ,inteligence je to,
co pouzijete, kdyZ nevite, co délat” je pravé improvizace jednou ze sloZek na-
dani, které v mém piipadé mohu vztahnoutina,nadaného” expertniho ucitele.
Improvizace se bézné vyskytuje v seznamech charakteristik expertniho ucitele
(Orgovanyi-Gajdos, 2016; PiSova et al., 2013; Wolff et al., 2015). Je definovana
vramci socidlné-konstruktivistického modelu (Sorensen, 2017). Pro model je ty-
picka pravé nepredvidatelnostjevi, které promeénuji vstupni znalosti a dovednosti
ucitele v zavislosti na jedine¢ném kontextu. Pravé nepredvidatelnost je sou¢asné
jednou z charakteristik vyuky a improvizace ucitele by méla na nepredvidatelnost
vhodné reagovat (DeZutter, 2011). Improvizace v rukou expertniho ucitele je vni-
mana jako védoma kompetence, pfi niz uplatnuje soubor svych odbornych znalosti
adovednosti. Pouhé védomi, Ze vyuka je improvizace, nestaci (Sorensen, 2017).
Nalepkujici ucitel se na pocatku své profesni drahy snazi rozvijet nadané zaky
spiSe nahodile, bez cilené ptipravy na tuto Cinnost (,ucitel jako krotitel divé
zvére”). Setkava se s kazeniskymi problémy, které se snazi védomé resit az
v pribéhu vyuky. Rusicimu nadanému zZaku zadava nepodnétné tikoly navic, coz
kratkodobé miiZe kazenisky problém zmirnit, nicméné v dlouhodobych disledcich
neni takova ¢innost ucitele vinimana jako vhodna (jedna se o pronalepkujici peda-
gogickou situaci). Uc¢itel improvizuje, avSak nesystematicky, bez koncepcni a teo-
retické opory. Nasleduje ucitel, ktery s velkou ochotou, avS§ak nizkym kritickym
mySlenim pfijima veSkeré rady odbornych autorit, majic{ pokud moZno podobu
doporuceni okamzité aplikovatelnych ve vyuce (ucebnice pro nadané, stru¢né
metodiky a , kuchatky“). Tento ucitel se funk¢nim zapracovanim doporuceni do
vyuky spiSe nezabyva (,ucitel jako obhajce nadanych®, ,inkluzivni ucitel zasta-
vajici selekci®, ,ucitel jako automaticky stroj“). Inklinuje k viditelnym a snadno
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vykazovatelnym strategiim rozvoje nadani (Pracovni listy pro nadané, Supervy-
zvy, MINDi na olympiadu, Individualni projekty a vysvétlovani) vedoucim k net-
Celné segregaci nadanych. Jedna se o improvizujiciho ucitele, ktery bez ptripravy
uplatiiuje snahy o rozvoj nadanych zaku. Jeho ¢innosti pisobi v praxi tézkopadné.
V posledni radeé je to ucitel, ktery kriticky pristupuje k odbornym doporucenim
a autoritdm. Snazi se s urcitou mirou netispésnosti (,,ucitel jako poslusny remesl-
nik*) ¢i ispésnosti (,ucitel chybujici a stale se ucici”, ,ucitel stratég profesional®,
»ucitel jako zak nadaného zaka“) vytvaret vlastni funk¢ni koncepci nadani. Jeho
zajmem je uplatnit uvédomovanou improvizaci. Nejvyssi metou z tohoto thlu
pohledu je expertni ucitel (viz kapitola 9), ktery ve své systematické uvédomélé
profesionalni improvizaci navenek uci s takovou lehkosti, ,jako by viibec neucil“.

* od zavislosti u¢itele na odbornych autoritach k jeho profesni autonomii:
Autonomie patii mezi zakladni znaky kvality ucitelské profese (Lukasova, 2015).
Podle Stecha (2008) je autonomie jednim z kritérif vaZené profese. Tvrdi, Ze vy$si
autonomii provazi nejenom mensi vnéjsi kontrola odbornymi autoritami a jista
vyS$si drovei nezavislosti ucitele, ale i vyznamna mira jeho osobni zodpovéd-
nosti. Jednou z podminek autonomie je i vyssi uroven ucitelovych self-konceptt
(sebepojeti, sebehodnoceni, sebereflexe; Lukasova, 2015). Nalepkujici ucitel
na pocatec¢ni cesté k profesnimu ristu (nejenom ve vztahu k funkéni praci
s nalepkovanim) se nachazi ve vyrazné zavislém vztahu k autoritdm (,ucitel
jako krotitel divé zvére, ,ucitel jako obhajce nadanych®, ,inkluzivni ucitel za-
stavajici selekci®, ,ucitel jako automaticky stroj“). Postupnymi kroky nabyva
na svém profesnim sebevédomi, je pfipraven nést zodpovédnost za své Ciny,
ziskava svobodu, ¢imz sméruje k profesni autonomii (,ucitel chybujici a stale
se ucici“, ,ucitel stratég profesional”, ,ucitel jako zak nadaného zaka“). Ucitel
vykazujici vy$$i miru autonomie se nasledné vyhyba (nefunkénimu) uzivani
pronalepkujicich pedagogickych situaci.

e od primého nalepkovani pres neprimé nalepkovani az k funk¢nimu za-
chazeni s nalepkovanim: Piimé nalepkovani je explicitné zietelné, vyslovené
a sméruje primo od ucitele k nadanému zaku. Nepiimé nalepkovani je skryto
v nejriznéjsich edukacnich prostredcich, jejichzZ snahou je diferenciace a indi-
vidualizace nadanych zak (viz kapitola 5.1.4).

Ucitel na pocatku své profesni drahy (,ucitel jako krotitel divé zvére®, ,ucitel
jako obhajce nadanych®, ,inkluzivni ucitel zastavajici selekci”) vyraznéji in-
klinuje k pfimému nalepkovani ve formé prondalepkujici pedagogické komuni-
kace s nadanymi zZaky. Strategie vnitini diferenciace prilis nepouziva, nemize
proto ve vétsi mife uplatiiovat neprimé nalepkovani. Nasleduje ucitel (,ucitel
jako automaticky stroj“ a ,ucitel jako poslusny femeslnik“), ktery se primému
nalepkovani spiSe vyhyba. Ma vSak tendenci k nepfimému nalepkovani. Snazi
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se o rozvoj nadani, aplikuje k tomu slozky pedagogické cinnosti podporujici
nalepkovani (viz tabulka ¢. 8) ¢i znaky pronalepkujicich pedagogickych situaci
(viz kapitola 5). Kompetentnéjsi ucitel (,ucitel chybujici a stle se ucici“, ,ucitel
stratég profesional” a ,ucitel jako zak nadaného zaka“) jiz krok po kroku smé-
fuje k funk¢nimu zachazeni s nalepkovanim nadanych zakf, coz je typické pro
ucitele experta (viz kapitola 9).

Zjistila jsem, Ze obdobny pribéh se tyka vyzkumného tymu a schopnosti ¢lent
identifikovat pronalepkujici pedagogické situace. Vyzkumnik - student s nizsi
pedagogickou erudici bez praxe v terénu $koly identifikuje vyhradné situace
pfimého nalepkovani. Neprimé nalepkovani je vyzkumnik schopen postihnout
az po dikladnéjsim pochopeni provazanosti vSech ¢asti modelu pedagogické
¢innosti s nadanym zakem. Identifikace tzv. funkéniho zachazeni s nalepkova-
nim nadanych zaki je vyzkumniky realizovatelna az v navazujicim bodé, a to
spolecné s uciteli experty.

e odne-expertas praxi po experta s dlouhodobou praxi: Cestu k profesnimu
rustu ucitele vzhledem k délce praxe Ize okrajové odhalit pii srovnani dvou
skupin ucitelt - nalepkujicich a expertnich.

Vétsina z ucitell nalepkujicich méla délku praxe vyssi nezjedenactlet. Jednalo
se tedy povétsSinou o ,ne-experty” s praxi (viz kapitola 3.1.5). Cela skupina
expertnich ucitelti rovnéz vykazovala délku praxe nad jedenact let. Byli vsak
mezi nimi i tfi ucitelé ve véku nad Sedesat let, coZ je pii celkovém poctu sedmi
expertnich uciteld témér jedna polovina.

VSeobecné se tedy jevi, Ze expertnost ucitele (ve vztahu k funkéni praci s na-
lepkovanim) mtZe nabyvat v pribéhu let praxe, nicméné ji nedosahnou vsichni
ucitelé s dlouhodobou praxi. Praxi by tedy mél doprovazet cileny profesni rozvoj
ucitele.

Typologie nalepkujicich uciteld nastiniuje cestu k profesnimu ristu ve vztahu
k péci o nadané zaky. Za vyssi stddium profesniho rozvoje povazuji pravé ucitele
experta, jemuz se vénuji v kapitole 8. Typologie nalepkujicich ucitelt rozhodné
nepiedstavuje faze, které si musi kazdy ucitel postupné ve své kariéie projit. Jedna
se o Fadu individualnich faktort a podminek, které nasméruji nalepkujiciho ucitele
k uciteli expertnimu.
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7.2
Pohled externich odbornikia na pronalepkujici pedagogickou
situaci

Na tomto misté se nabizi navrat k externim odbornikim, ktefi se stali vyznamnou
soucasti vyzkumu. Pro zopakovani, jedna se o odborniky z praxe, zastupce skol,
ale i dal$ich instituci (CSI, SPZ), ktefi se intenzivnéji profesné vénuji problematice
nadani. Pohled téchto (povétsinou) uciteld, ktefi jsou mistni Skolou povazZovani
za experty ve vztahu k nadani, se jevi pro evaluaci situaci jako kli¢ovy. Podileji se
na systémovych a legislativnich zménach nejen na mistni Skole, ale mnozi z nich
na regiondlni ¢i statni urovni. Soucasti téchto systémovych zmén se mohou stat
i jejich doporuceni pro feSeni problémi s nadanymi zaky a nalepkovanim.

Data od odborniki byla sbirana v pribéhu fokusnich skupin a jsou soucasti
prezentovanych pronalepkujicich pedagogickych situaci (viz kapitola 4). Ucitelé
méli za tkol popsat situace, diskutovat o moZnych ptic¢inach vzniku situace, o tom,
v ¢em muze spocivat rizikovost situace a jaké mize byt jeji reSeni.

Nazory externich odborniki v prvé Fadé prispély k posileni validity odha-
lenych situaci (viz kapitola 4). Vyzkumny tym byl timto podpofen ve faktu, Ze
situace definované na zakladé vzajemného konsensu spise zrcadli jevy nevhodného
nalepkovani nadanych zaka.

Na dalsi urovni analyzy dat je mozné informace od odborniki vyuzit pro spe-
cifikaci modelu pedagogické ¢innosti s nadanym zakem (pohledem externich
odbornikil) a nasledné definovani klicovych rozdili v pohledu nalepkujicich
uciteli a externich odborniki, coz odpovidd vyzkumnym otazkam 2.4 a 2.5.

7.2.1
Model pedagogické ¢innosti s nadanymi Zaky pohledem externich
odborniki

Model pedagogické ¢innosti s nadanym zakem lze pohledem externich odborniki
specifikovat nasledné, coz také zprehlediuji obrazkem ¢. 8. Za vychozi a zaroven
vSudypritomny kontext modelu pedagogické ¢innosti s nadanym zakem povazuji
externi odbornici potfebnost ¢i nutnost péce o nadané. Pecovat o nadané zaky je
tedy klicovou hodnotou odborniki, ovliviiujici dalsi pedagogickou ¢innost s Zaky.

Podminku modelu vnimaji externisté v pozadavku rozvoje nadanych zakt
ve vykonnostné heterogennim kolektivu a v respektovani doporuceni z diagnos-
tiky nadaného Zaka ze Skolského poradenského zatizeni. VétSina pricin vzniku
pronalepkujici pedagogické situace je podle odbornikil shledavana v uéiteli.
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Externi odbornici jsou typicti velmi vyraznou kritikou viic¢i ucitelim aplikujicim
pronalepkujici pedagogické situace, v niz rozhodné nechybéla expresivni a velmi
otevirena vyjadieni. Ucitel je slovy externistid popisovan jako liny, nekompetentni
¢i nespravedlivy. U ,liného ucitele” odsuzuji jeho neptipravenost na vyuku (,mezi
diivody vzniku situaci miiZe patrit nepripravenost ucitele na vyuku a tam pak jde
videét, jak to tam nesedi”) a zjednoduSovan{ si pedagogické ¢innosti s zaky (,jak
udélat a vymyslet takovy dobry diferencovany tikol? A protoZe je to ndrocné, tak liny
ucitel déld tuto jednodussi taktiku”). Ucitel ,nekompetentni“ je ucitel nevyzraly Ci
vyhotely (,tipl bych, Ze jde o mladou pani ucitelku”; , je ve stddiu, Ze uz otupéla”), ktery
nevhodné interpretoval vzdélavaci potreby nadanych zak (,nadanti, jste chytri, tak
proto musite vic pracovat. Ale co musite vic délat? No prece to, co vds viibec nebavi*;
Lucitel prijal jen tu nejpiizemnéjsi formu motivace”) ¢i doporuceni z pedagogicko-
-psychologické poradny (,Oni si mysli, Ze je to prdvé dobre!!). Dale ,nekompetentni“
ucitel neovlada provazanost mezi jednotlivymi ¢astmi kurikula pro nadané (,rd-
doby rozvoj... absolutné nekontrolovatelny a nekoordinovany”; ,uéitelka od zacdtku
nedala jasnd pravidla; ,Pro takovou nerozvijejici hloupost ta pani ucitelka odstranila
nadané ze tridy?"). Ucitel popisovany jako ,nespravedlivy“se vyznacuje prehlizenim
potfeb zaku tiidy, coz vedlo k rozpadu kolektivu ttidy (,to mi opravdu neprisio
moc vhodné, je to takové i zneuzivdni“; ,ucitelka vytvdri zdklad pro sikanu”; ,ucitel
tim zabiji soudrznost kolektivu®). Externi odbornici timto hodnocenim naznacuji
nepatricné pouzivani didaktickych kategorii nalepkujicim ucitelem (viz tabulka ¢. 8).

Externi odbornici se dale zabyvali odhalovanim konkrétnich problémt ¢i vyzev
v pedagogické cinnosti s nadanymi zaky, které by mohly byt pfic¢inou vzniku
pronalepkujici pedagogické situace. Ucitelé podle externistli potfebuji néjakym
zpusobem aktivizovat a motivovat nadané zZaky. V nékterych ptipadech chtéji
nadané zaky ukaznit, v jinych je uzit jako vzor pro ostatni zaky tiidy. Dale maji
zajem o rozvoj nadaného zaka ve specifické oblasti (s prevahou oblasti kognitivni),
hrat fair play ¢i vytvorit ispésné tymy zakid. Nékdy se jedna o sménny obchod
mezi ucitelem a nadanymi zaky, ktef{ ,pro néj“ vyhravaji olympiady, v jinych pri-
padech ucitel resi jiné okolnosti pomoci nalepkovani (napt. omezeny pocet mist
na akci a nasledujici vybér castniki jen z fad nadanych zakt). U téchto motivi
odbornici vzdy zdGraznovali eticky ¢i didakticky problém, ktery vedl k nevhod-
nému nalepkovani. V ramci pedagogického rozhodovani zdlraziovali zejména
nesystematicnost a pedagogickou improvizaci nalepkujiciho ucitele.

Externi odbornici se velmi detailné zabyvali diisledKky situaci pro zaky ve tirideé.
Nékteré z dlisledki jsou podle externistii viditelné i v pribéhu pedagogické ¢innosti.
Jedna se naprt. o zvySené ocekavani vykonu nadanych, obavu ze selhani nadanych,
jejich preferovani, privilegovani ¢i trestani, zvySenou prezentaci nadanych, upev-
novani skupiny nadanych, Sikanu nadanych, zneuzivani jejich prace a konformitu.
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Co se tyce dlouhodobych diisledkii, upozornuji na diskriminujici hodnoceni, spe-
cifickou prondlepkujici pedagogickou komunikaci stavajici se normou tfidy, na
demotivaci vSech zakil a rozklad socialni soudrznosti tiidy. Nechybélo zdliraznéni
disledkl nalepkovani tykajicich se primo ucitele, ktery ma témér znemoznéno
realizovat vyuku, ¢cimz sméiuje k vyhoreni (viz situace Supervizor ucitele). Dalsim
napadnym rysem hodnoceni disledkl pronalepkujicich pedagogickych situaci
externisty je pohled na situaci o¢ima zaku tridy, jako napt. v téchto primych
citacich: ,Jd kdybych byla v roli tech spoluZdki, tak na toho nadaného Zdrlim.; ,On
si miiZe dovolit to a ono a jd ne.”; ,No, nechtéla bych byt nadanym ditétem v soucasné
skole.”Vseobecné Ize tvrdit, Ze externi odbornici vhimaji nalepkovani nadanych
zaki jako vyhradné negativni fenomén.

Obrdzek ¢ 8: Model pedagogické Cinnosti s nadanymi Zdky pohledem externich odborniki”
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7.2.2
Rozdily v pohledu nalepkujicich uciteli a externich odbornikii

Jaké jsou tedy klicové rozdily mezi pohledem nalepkujicich uciteld a externich
odbornikl na ptic¢iny vzniku situaci? Nalepkujici ucitelé se dliikladnéji vénuji
podminkam vzniku situace. Externi odbornici si naopak téchto podminek az na
vyjimky nevs§imaji a tvrdi, Ze pri¢inou situaci je vyhradné ,nekompetentni“ ucitel,
ktery se ma urcitym zplisobem vypoiadat s pedagogickym problémem ¢i vyzvou,
av8ak neni toho schopen.

V ramci evidence problémi s nadanym zZakem popisuji obé skupiny velmi ob-
dobné obtize ¢i vyzvy. Externi odbornici se zminuji o eticky spornéjsich problé-
mech, jako napt. sménny obchod mezi ucitelem a Zdkem, jdou v popisech do vétsich
detaild a jsou v tomto ohledu vice otevienéjsi a kriticti. Nalepkujici ucitelé se zde
opét odkazuji spiSe na systém a dalsi vnéjsi okolnosti vzniku prondalepkujicich
pedagogickych situaci.

Externi odbornici se nezabyvaji procesem pedagogického rozhodovani. Odkazuji
se opakované na nizkou kompetentnost ucitele. Nalepkujici ucitel jizZ naznacuje
proces pedagogického rozhodovani, ktery vykazuje nékolik styld rozhodovani od
zavislého po autonomni. Odbornici na rozdil od nalepkujicich uciteld resi disled-
ky pronalepkujicich pedagogickych situaci a snazi se na né divat pohledem zakd.

Externi odbornici maji jednotny nazor na pronalepkujici pedagogické situace.
Jednohlasné vnimaji situace jako eticky nevhodné ¢i didakticky sporné a upozor-
nuji na jevy jako selekce, zvysena prezentace a preferovani a ve finale navrhuji,
aby bylo vSechno férové nabizeno vSem zZakim. Nezamysli se vSak nad tim, jak
by to udélali. Nalepkujici ucitelé se ve svych hodnocenich zna¢né odlisuji. Né-
kteri z nich si problém nalepkovani neuvédomuiji, jini se zminuji o negativnich
dtisledcich nalepkovani a néktefi z nich se nevhodné nalepky snazi eliminovat.
Jini nalepkujic{ ucitelé vysvétluji nutnost zarazovani téchto strategii. Na zakladé
reflexe nalepkujicich ucitell zjistuji, Ze pronalepkujici pedagogické situace jsou
spiSe nezamysSlenym dtsledkem jednani.

Externf odbornici hodnoti situace povrchnéji, nedostavaji se kjadru véci. | kdyz
analyze a diskusi situaci byl v pribéhu vyuky (3 workshopy) vénovan vyrazny
prostor, inklinuji k rychlym isudkiim a zavértm, povaZuji téma za cernobilé,
snazi se globalné eliminovat nalepkovani jako takové. Ucitelé nalepkujici cili
argumentacemi. V tomto pripadé vSak zalezi na trovni jejich profesniho rozvoje
(napft. rozdil mezi ,ucitelem jako krotitelem divé zvére“ a ,ucitelem stratégem
profesionalem”). Nalepkujici ucitelé stojici na pocatku své profesni drahy mluvi
spise obecnéji a Cetné se odkazuji na odborné autority. Ucitelé profesionalnéjsi
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zase velmi otevirené hovori o nejriznéjsich bariérach rozvoje nadani a jejich peda-
gogické Cinnosti, které je nuti k uziti pronalepkujicich pedagogickych situaci. Tyto
odlisnosti prezentuji v nasledujici tabulce ¢. 13.

Tabulka ¢. 13: Prondlepkujici pedagogické situace pohledem externich odbornikii a nd-
lepkujicich ucitelii

externi odbornici nalepkujici ucitelé

situace hodnoti o¢ima zakl situace hodnoti sami za sebe
pric¢inou situaci je vyhradné pricinou situaci jsou konkrétni okolnosti
,hekompetentni“ ucitel tykajici se systému péce o nadané
jednotny nazor na situace: vice Ghld pohledu na situace
eticky ¢i didakticky nevhodné (zamysleny ¢i nezamysleny diisledek jednani)
rychlé usudky a povrchnéjsi hodnoceni hlubsi odpovédi

(se zvysujici se profesionalitou ucitele)

Srovnani nazorid obou skupin mize byt klicové pro pochopeni motivi ucitell v uziti
pronalepkujicich pedagogickych situaci a nasledné pro nastavovani prace s nalep-
kovanim nadanych. Pohled externich odbornikti miiZe reprezentovat konven¢ni
nazory specializovanych odborniki z oblasti péCe o nadané na pronalepkujici
pedagogické situace, které by mohly vést k nefungujicim, aZ kontraproduktiv-
nim doporucenim. Nilepkovani se podle externich odborniki jevi jako Spatné
a nechténé. Je vyhradné vnimdano jako bariéra v rozvoji nadani. Pfi¢inou tohoto
fenoménu je podle externich odbornikt vyhradné nekompetentni ucitel, porusu-
jici pedagogickou etiku a neorientujici se v zakladnich pedagogickych terminech.
Doporuceni o¢ima externich odbornikii tedy spoc¢iva v eliminaci nalepkovani
avrozvoji odbornych didaktickych kompetenci uciteld pro praci s nadanymi
zaky. Je zajimavé, Ze ,nekompetentniho ucitele“ povazuji za hlavni zdroj nevhod-
ného nalepkovani a dal$ich neetickych pocind smérem k nadanym Zakim i vyse
citované zahrani¢ni studie (viz Persson, 2010; Schrag, 2019).

Je vsak tifeba zminit limity téchto zavért. Kazdy z ucitelt nahlizi na situace
odlisné. OdliSnost vSak miize byt dana riiznorodymi vstupnimi podminkami pro
sbér a zpracovavani informaci z pronalepkujicich pedagogickych situaci u jinych
typt uciteld (pozorovani vyuky + rozvohory s nalepkujicimi uciteli vs. expertiza
ve formé fokusnich skupin s externimi odborniky). Externi odbornici evaluovali
situace po absolvovani teorie o nalepkovani nadanych zakd, pricemz nalepkujici
ucitelé se této teorie neucastnili. Situace se osobné tykaly pouze nalepkujicich
ucitell jako aktérid vyuky, externi odbornici neméli v situacich osobni angazova-
nost. Externi odbornici byli t¢astniky fokusnich skupin, v rdmci nichz vzajemné
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ovliviiovali a formovali své nazory, naproti tomu s nalepkujicimi uciteli jsem
vedla individualni rozhovory. Externim odbornikiim byly prezentovany v§echny
pronalepkujici situace, pticemz se ke kazdé z nich mohli vyjadtovat. Navic vni-
mali vzajemnou provazanost situaci a mohli dedukovat znaky situaci na zakladé
predanych teoretickych vychodisek. Nalepkujicim ucitelim byly prezentovany
pouze vybrané situace, k nimZ sami inklinovali, pficemzZ k témto situacim nebyl
vyzkumniky zaujiman vyhranény postoj. U¢itelim nalepkujicim nebyly predany
vSechny situace, ¢imz absentoval celkovy nahled nad sledovanym tématem.

Navazujici vyzkumnad etapa se vénuje expertnimu uciteli a jejim cilem je odha-
lit priklady dobré praxe tykajici se tzv. funkéni prace s nalepkovanim nadanych
zaku. Posledni etapa dale prohlubuje barvitost vnimani fenoménu nalepkovani
nadanych zaku.
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8/
KAPITOLA

8.1
Priklady dobré praxe o¢ima ucitelti expertu

Nékteii ze sledovanych uciteld nadanych zakd byli v pribéhu dalsich analyz dat
a jejich interpretace zarazovani do kategorie ucitel expertd. Dopomohla tomu
blizsi specifikace toho, co je pronalepkujici pedagogicka situace a jaké jsou jeji
charakteristiky, a obsah tzv. funkéniho zachazeni s ndlepkovanim nadanych
zaki, které ma byt typické pravé pro tyto expertni uéitele. Clenéni uciteld na
nalepkujici a expertni tedy probihalo pouze na teoretické urovni pti tvorbé publi-
kace, v praxi ucitelé a ani vyzkumnici neznali zatfazeni do pojmenovanych skupin.
Cela skupina ucitelt nalezicich do kategorie experti sestavala ze sedmi Zen s praxi
del$inezjedenactlet (viz kapitola 3.1.5). Pét z nich pisobilo povétsinou na 1. stupni,
coz mohlo ovlivnit zjiSténa doporuceni, ktera mohou byt vyhovujici spiSe pro zaky
mladsiho $kolniho véku. Skupina byla ustalena vzhledem k odhalenym fenoméntim
vstupujicim do nalepkovani. Pti navazujicich analyzach a interpretacich dat se da
predpokladat jiné seskupeni téchto kategorii.

Sbér dat u vSech uciteld bez ohledu na jejich pozdéjsi souvislost s kategoriemi
(nalepkujici vs. expertni) probihal shodné - po pozorovani vyuky nasledovaly dilci
rozhovory a dale rozhovory hloubkové. Hloubkové rozhovory byly u vSech ucitelt
uvozeny vstupni otazkou ,Jak pracuji s nadanymi Zdky?“ i jeji alternativou. Nava-
zovaly zcela konkrétni dotazy na jednotlivé odpoveédi ucitelti. Zajmem bylo odhalit
Sirsi kontext prezentovanych a deklarovanych aktivit pro rozvoj nadani zaku. Pro
specifikaci otdzek pro ucitele napomohly postupné se utvarejici didaktické kategorie
vyuky (tabulka ¢. 4) amodel pedagogické ¢innosti s nadanymi zaky (obrazek ¢. 2).
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Do analyzy dat vstupovaly vSechny informace o téchto ucitelich (pochazejicich
z pozorovani, dil¢ich, ale i hloubkovych rozhovori). Sesbirana data byla podrobena
analyze ve formé kédovani a pribézné tematické kategorizaci dat. Pti analyze
prevazoval opét abduktivni pristup, kdy jsem se vracela od vychozi teorie k da-
tiim a zpét. Tento postup navic vedl k dal§imu zpresniovani didaktickych kategorii
amodelu pedagogické ¢innosti s nadanym zakem v pribéhu vSech etap vyzkumu.
Vysledkem analyzy je definovani nasledujicich sedmi hlavnich doporuceni (katego-
rif), ktera se souCasné stavaji jmény dil¢ich kapitol. Pro nazvy kategorii vybiram ,in
vivo“ kédy vychazejici z primych citaci ucitelt. Kategorie obsahuji zapisy z vyuky,
ale i primé citace ucitelt. Tyto informace, byt jsou zde vkladany ,po ¢astech” za
ucelem prezentace vysledk, je nutné vnimat provazané s dalSimi ¢innostmi
experti, které jsou popisovany v jinych kategoriich - doporucenich. Piikladem
je tvrzeni ucitelky , Papir z poradny je vam v té vyuce vlastné k ni¢emu... jenom vds to
rozptyluje od vyuky a redlné podpory téch Zdkii.“, které miize byt bez tohoto kontextu
pojimano jako jeji nekompetentnost ¢i pohrdani celym Skolskym systémem. Nic-
méné v souvislosti s dalSimi kategoriemi a tvrzenimi, ktera charakterizuji mysleni
expertd, miZe tato citace potvrzovat, Ze ucitel je zdravé sebevédomym odborni-
kem vykazujicim vysokou pedagogickou kompetentnost pro rozvoj nadani zakd.

Tabulka €. 14 prezentuje kategorie a shrnuje témata, jimiz se kazda z kategorif
zabyva. Pfimé citace ucCitell experti jsou dale uvozeny zkratkou UE.

Tabulka ¢&. 14: Doporuceni pro prdci s nadanymi Zdky o¢ima ucitelii expertii

hlavn{ kategorie feSena témata (dil¢i doporuceni)

(doporuceni)

Metody, které nedavaji e vybéruciva a ¢lenéni na zakladni a rozs$itujici
nadanym strop « identifikace prekoncepti

e aplikace konstruktivistického pristupu

« gradované ukoly

¢ volba mezi dvéma a vice zadanimi

o dopliujici ukoly

Ukoly jako puzzle o zatlenéni viech zakt
poskladame do jednoho e provazat ukoly pro nadané s vyukou ostatnich zakt
obrazu (jednotné téma ¢i prohlubovani cile)

o selekce nadanych zZaki jako posledni (ne prvotni) volba
z forem diferenciace

Premyslet, Ze podporuju e nabizet ,vSechno pro vSechny” (s podminkou modifikaci ukoli)
vSechny déti ¢ doplnujici ikoly pro nadané, ale i slabsi zaky
e ucebni pomicky pro nadané by mély byt vyuzivané vSemi zaky
o uziti roli v kooperativni vyuce, riznych uskupeni zakt

a pravidelné obménovani skupin
e pouzivat bohatost vyukovych metod a prostiedki
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hlavni kategorie feSenda témata (dil¢i doporuceni)

(doporuceni)

Rozvijet celé dité, nejenom ¢ rozvoj vSech sloZek osobnosti Zadka (ne pouze kognitivni
to malé mistecko v hlavé oblasti)
e zatazovani technik wellbeing a mindfulness pro zZaky i ucitele

Soutézeni ve vyuce, « eliminace soutézi postavenych na kognitivnim vykonu

soupefeniv zZivoté arychlosti mysleni

e rozpracovani férovych podminek soutéze (zvladnutelnost
vSemi, nedtlezitost vitézstvi ¢i porazky, rozli¢né dovednosti
74k, sebehodnoceni)

e formativni hodnoceni (zaméfreni na proces, ne vysledek)

Systém usmérnujici, * netrvat ve vSech ptipadech na diagnostice nadani v PPP

ne vSak omezujici e kritika vyhradniho uZivani objektivniho méreni nadani
pomoci didaktickych testi

e potfeba vyusténiidentifikace v systémovou péci o nadané

o funkéninastavovani koncepce péce o nadané

¢ rozvoj vlastniho kritického mySlenf{

Ucitel vypadajici o ucitel, ktery védomé improvizuje, flexibilné a s lehkosti
»jakoby neucil“ reaguje na nové vyvstalé skutecnosti
8.1.1

Metody, které nedavaji nadanym strop

Nazakladé analyzy dat od uciteld jsem identifikovala ¢ty¥ i zakladni mozZnosti, jak
aplikovat strategie vnitfni diferenciace pro nadané zaky, a to uzivani konstrukti-
vistickych vyukovych metod, gradované ulohy, volba mezi dvéma a vice zadanimi
a doplnujici tkoly. Tyto mozZnosti je pak mozné vzajemné propojovat, ¢imz ucitel
ziskava bohaty vybér strategii diferencovaného kurikula pro nadané.
Podstatou diferencovaného kurikula je v§ak vybér uciva a ¢lenéni na zakladni
a rozsirujici.
UE: ,,Musime pojmenovat, co by to dité mélo umét. Pokldddme si otdzku - Co jsou
pro tebe klicové véci v tom predmétu, které ti Zdaci musi umét? Ty véci pak musim
procvic¢ovat a opakovat. Pak se ptdm, které véci jsou rozsirujici a nemusi je nutné
ovlddat vsichni.”
UE: ,Jednd se o tradicni déleni téch tikolii na zdkladni a rozvijejici ucivo. To zdkladni
uc¢ivo musi zvlddnout vSichni Zdci, bez tohoto prosté nemiiZes jit ddl, to ti musi pocho-
pit a umét vsichni. A pak tu mdme rozvijejici ucivo, které je jen pro ty nékteré, kterym
to zdkladni nestaci a potrebuji jit ddl... Ono je samozrejmé tézké zvolit, co je to ten
zdklad. Jd jsem si treba driv myslela, Ze zdklad je tipIné vSechno, a pak jsem postupné
témi lety zjistovala, co mohu vypustit... Ale taky to slovo ucivo je zavddéjici. To
vlastné neni o u¢ivu, ale o tikolech. To uc¢ivo mds pro vSechny stejné, nemiizZes té druhé
skupiné ddt tplné jiné ucivo. Jsou to ndrocnéjsi iikoly v ramci jednoho uciva...”
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Jednou z dal$ich podminek diferencované vyuky je identifikace prekoncepti
zaki, z nichZ by mél ucitel vychazet pri realizaci pedagogické ¢innosti.
UE: ,Na zacdtku tématu by neméla chybét evokace, takZe zjisténi toho, co ten Zdk
uZ o tom vi, a od toho se pak odviji ta dalsi vyuka.”
UE: , Predstav si, Ze mds v hlavé néjakou pojmovou mapu o néjakém tématu. Ta
mapa je jen tvoje, vychdzi z tvych dosavadnich zkusenosti, odrdZi se v ni tviij Zivot.
A takovou vlastni mapu, predstavu o tom tématu, maji i ty déti. Ta mapa je jind
nez ta tvoje. Ty jim prece nemiiZes$ vnutit tu svou viastni mapu a zrusit tu jejich

vvvvv

trochu opravit, ale nesmis ji celou predélat...”

Kli¢ovou podstatou realizace vnitini diference je aplikace konstruktivistického
pristupu. Tyto postupy prirozené nabizeji moznost dosazeni vyssich a komplexnich
edukacnich cilg, a to bez nutnosti dal§ich formalné viditelnych zasahii pedagogem
za UCelem diferencovat. Vyhodou je, Ze ikoly maji navenek jednu instrukci, v redlu
je vsak kazdy zak zvladne na zakladé svych individualnich schopnosti, a dospéje
tak do priméreného vyukového cile.
UE: ,Jednd se o pouzivdni takovych metod, které neddvaji nadanym strop. Je to
vlastné otevriené reseni.”
UE: ,Prikladem téchto odlisnych tikolii pro nadané mohou byt ti‘eba ty nase Cte-
ndrské dilny. Kdo se kam dostane, je véci Cisté individudIni.”
UE: ,Volim tikoly, které maji vice F'eseni, zaddni je vlastné stejné. Rekla bych, Ze musi
jit vZdy o néjaké komplexnéjsi téma, musi to mit néjakou $irsi souvislost, aby bylo
z ¢eho Cerpat. Ddm zaddni, Feknéme, jak jste vidéla tu pojmovou mapu. Ono kazdé
z téch déti to jakoZe mélo sprdvné, primérené ke svym moZnostem. I to sluni¢ko
s jednim paprskem bylo skvelé. To, Ze mi ten chlapec odevzdal tak sloZity diagram,
tak to také zvlddl dobre, vzhledem ke svym mozZnostem jakoZe naddni.”
UE: ,KdyZ tém détem zaddm tikol, aby mi vypracovali systém reseni zdsobovdni
vody (pozn.: environmentdlni vychova - 7. roc.), tak jedni mi to v tom projektu
opakuji podle toho, jak jsem je to naucila, a jini vytvdri systém zdsobovdni vodou
naprosto propracovany, tam je velkd ta kreativita.”
UE: ,Slabsi nebo spis priimérny Zdk vam ten tikol pochopi jako aplikaci. Toci se
pordd v tom, jak jsem jim to predala, a nic moc extra nového neprinese. No a ten
druhy, nadany, to pochopfi jako syntézu, vymysli néco tiplné nového.”
UE: ,Diferenciace uZ je soucdsti tady té metody a jd uz tam nemusim ddvat ten
dalsi zdsah, abych to diferencovala. Ale pokud jesté chci tu diferenciaci prohloubit,
mohu to udélat.”
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Ucitelé i v tomto pripadé upozornuji na pristupy, které navenek vypadaji jako
konstruktivistické, nicméné v realu jde o dosahovani velmi nizkych vyukovych
cild korespondujicich s transmisivnim piistupem.
UE: ,Neiicelné jsou i takovéty rdadoby projektové dny. Typu tieba jablickovy den,
kdy déti nosi jidla z jablicek, ¢tou si o jablickdch a zpivaji si pisni¢ky o jablickdch. Jd
tomu rikdm nepravy projekt. Tady ti Zdci u toho nemuseji premyslet, maji vSechno
naservirovdno pod nosem od té ucitelky. Chce to jit hloubéji v tom tématu, a ne jen
tak povrchné.”
UE: ,Pokud budu po Zdcich chtit jen popisy a definice, to mi najdou vsude, takovd
prdce postrddd smysl. Pokud ale po nich chci pifemysleni, to nenajdou a musi to
udélat.”
UE: ,Kdyz ddte treba néco vyhledat na internetu, tak si musite uvédomit, Ze uz je to
tam vesmés vsechno udélané, vytiridéné. Oni vdam to pak jen opisi, a to nemd smysl.
Ty tikoly musite rozpitvat, rozdélit na ¢dsti, a pak s tim ddle pracovat. Nesmi to
jen tak automaticky prebirat.”

Gradované ulohy jsou sérif iloh rozdélenych podle naroénosti. Uloha ma v ivodu
jedno zadani, které by mélo byt splnitelné pro vétsinu zaku. Dalsi gradace pridavaji
tikolu na jeho obtiznosti a jsou cileny spiSe na kognitivné vyspélejsi zaky. Ukol
muZe mit vice gradaci.
UE: ,Zpravidla se sklddd z nékolika tiloh, které maji nékolik stupriii obtiznosti. Je
to vlastné jedna tiloha, ale md treba tr'i mozZnosti, jak jit k tomu r'eSeni. V pripade,
Ze stupné jsou tri, tak nejlehci tloha je primérenou vyzvou pro Zdka nejslabsiho,
stiedni tilloha je primérenou vyzvou pro Zdka priimérného a nejteZsi uloha cili na
#dka silného ¢i nadaného. Cim jdete vys$ do ndrocnosti, tim musite ten tikol néjak
znesnadnit, néco k tomu pridat, aby f'eSeni nebylo tak primocaré jako u jednodu-
chého reseni.”
UE: ,Treba kdyZ jsme délali pocCitdni s desetinnymi Cisly, tak jsme pouZivali ty scitaci
pyramidy a décka zacinaly prvni Fadu a ted’ nahoru s¢itali a oni uZ to méli ti nadan{
seCtené i postraneé, to byla ta ndrocnéjsi varianta. To téma je tedy ndrocnéjsi, md vice
resent, nebo je reseni pracnéjsi, nebo se tak v tom ucivu objevi néco, co jsme jeste
plosné nebrali, ale ti kluci (nadani) uZ to znaji, védi, nebo na to lehce sami dojdou.”
UE: ,Mdm to nastavené tak, Ze tak je vZdy to néjaké reseni, které je tak néjak jasné
a jim (nadanym) si troufnu ddt, Ze ta tiloha miiZe mit i vic téch resenti, aby oni hledali
Feseni. Oni mi feknou, ano, mdm to, tak jd jim reknu, at’ hledaji ty dalsi resent.”
Tvorba gradovanych tloh prevazovala v doporuceni od uciteli matematiky, kteri
jsou v gradacich na velmi pokrocilé arovni. Zda se, Ze pro tento vyukovy predmét
existuje i pomérné dobra zakladna nejriznéjsich inspirujicich zdroju, které se daji
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pro gradace vyuzivat. Pedagogové se snazi pochopit a napodobit algoritmus tvorby

ukolt a aplikovat jej i bez téchto predchystanych materiali.
UE: ,Inspiraci mi byl kurz o gradovanych tilohdch v matematice. Na internetu
rovnéZ naleznete radu materidlii.”
UE: ,Opravdu doporucuji web h-edu.cz (pozn.: Hejného matematika). Tady na-
leznete predchystané pracovni listy pro celou tridu, které obsahuji vygradované
tkoly. KdyZ to déldte, tak si na taktiku jejich tvorby prijdete, je tam ta taktika pro
nds naznacend. Podstatou je, nebyt liny. Musite si sami vypocitat ty priklady ve
vasi ucebnici a procist si metodické prirucky. Pak zjistite, Ze vlastné dokdZete ty
gradované tkoly vytvdret sami.”

Ucitelé z jinych obori tvrdi, Ze jim predchystané vyukové materialy s gradacemi

chybéji. Spoléhaji proto na vlastni odbornost a vytvari si gradujici tkoly sami.
UE: ,Pracovni listy s gradovanymi tkoly do mého predmétu (pozn.: cesky jazyk)
nejsou moc k dispozici. VyuZivam treba Edupraxi (pozn.: materidly zminéné
vzdéldvaci spolecnosti), ale tam nejde o uplné klasicky gradace. Je to spise vybér

s
1

riiznorodych tikolii podle ndrocnosti, ale ten tucel to vlastné splni.
UE: ,KdyZ vytvdrim gradované tikoly, u téch ndrocnéjsich variant je podminkou
to prolinat i s jinymi obory. Bézné treba ddvdte dohromady matematiku s Ces-
kym jazykem a tieba chemii... (ze zdpisu na tabuli: 1. tikol: Tvorte Ceskd slova
pomoci spojovdni znacek chemickych prvkii tak, jak jsou uvedeny v periodické
soustavé prvkii (Lu + Pa = lupa). 2. tikol: U kazdého sloZeného slova a jeho chemic-
kych prvkii vyhledejte jejich protonové ¢islo a spocitejte celkovou hodnotu slova
(Lu+Pa=71+91=162)."

Ucitel ¢eského jazyka zaddvd instrukci ke gradovanému tikolu: ,Vyberte si 20 lis-
teCkil s podstatnymi jmény, vymyslete k nim co nejvic pridavnych jmen. Potom
z toho vytvorte pribéh. Pokud aZ tam neprijdete, déldte to bez pribéhu. Vybirdme
podstatnd jména a ddavdme k nim co nejvic pridavnych jmen.”

Dalsi mozZnosti diferenciace kurikula je volba mezi dvéma a vice zadanimi.
V tomto piipadé ucitel tvori vice zadani v ramci jednoho ukolu. Tyto instrukce jsou
urc¢itym zplisobem tematicky ¢i obsahoveé propojeny, pricemz zaci maji moznost si
vybrat pro sebe nejvhodnéjsi variantu. Zaci si mohou naro¢nost tiloh samostatné
volit, pripadné jim ucitel s volbou pomtze.
UE:,Mdm to nastavené tak, Ze kdyZ jdeme procvicovat, tak zaddm tieba tri typy
slovnich tikolii, mdm je pro déti odlisené jako ¢ervend, zelend a modrd. Cervend je
nejsloZitéjsi a modrd nejjednodussi a Zdci to védi. Reknu jim, aby si podle svych sil
vybrali primérenou variantu. Pak tieba ten, pro kterého je zelend téZkd, vi, Ze si
musi vzit modrou, a ten nadany, co si vic véri, jde rovnou na tu cervenou. Tady se
mi ti Zdci pak prirozené diferencuji.”
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UE: ,Zaddvdam ve tridé dva typy tkolii, tikoly MiiZzes a Musis. Ty tikoly Musis jsou
UE: ,Vétsinou Zdky nechdm samy, aby si variantu vybrali. Nékdy ale nemaji jesté
tu sebereflexi a musis jim to nendpadné podstrcit.”

Dalsi strategii je zadavani doplnujicich ukolid pro zZaky, ktefi jsou diive hotovi
s aktivitou, na niz nediferencované pracovala hromadné cela tida. Dopliujici ukoly
byly podstatou rady identifikovanych pronalepkujicich situaci a v komentarich
externich odborniki bylo mozné odhalit fadu ptikladi dobré praxe. Na tomto
misté jsem vybrala jen néktera z doporuceni uciteld tykajici se obsahu doplnujicich
ukolt. Dalsi rozpracovani dopliiujicich tkold je rozebrano v navazujici kategorii.
UE: , Tém nadanym ty tikoly navic musite néjak zatraktivnit. Nemohou byt pro né
trestem.”
UE: , Nechci, aby to bylo tak, Ze rekne, mdm to hotovo, treba tu ndsobilku, jd zaddm
dalsi sloupecek a dalsi sloupecek, to ne. Chci, aby to bylo takové kreativnéjsi, aby
vic premysileli.”

8.1.2
Ukoly jako puzzle poskladame do jednoho obrazu

Ucitel pripravuje nejriznéjsi typy ukold, jako napt. dopliujici tikoly, gradované
ukoly a tkoly s vice zadanimi. Uc¢itel nalepkujici v téchto ukolech podporoval
selekci nadanych zaki, ucitel expert vSak vychazi z podminky, kterou je zacle-
néni vSech zaku. UE: ,Diferenciace je pro nadané Zdky opravdu diileZitd, ale na-
konec vsechny ty jednotlivé tikoly, ty malinké puzzle poskldddme do jednoho celku,
do jednoho obrazu.”

Jednim z prostiedki vyc¢letiovani nadanych, vyplyvajicich z pronalepkujicich
pedagogickych situaci, se stala prace nadanych nad jinym tématem (nez u zbytku
tridy), které nesouvisi s pravé probihajici vyukou, vyucovacim predmétem, ¢i do-
konce ani obsahem kurikula. Ucitelé experti opravnéné kritizuji vyraznéjsi odklon
aktivit pro nadané od hlavniho tématu ¢i cile hodiny, ¢imz jesté vice zdliraznime
odlisnost nadanych zakd. Jedna se o takové aktivity jako napft. individualni ¢teni
zaka, hrani logickych deskovych her, prace s vyukovymi programy na pocitaci
a pracovnimi listy, vSe nesouvisejici s cilem a tématem vyuky. Pokud se vSak uci-
teli podari tyto ¢innosti funkéné zapracovat do vyuky, jsou naopak velmi vitané.

UE: ,Povazuji za nestastné stavet tady ty tikoly navic treba na tom, Ze Zdk si te

v encyklopedii, nebo kdyZ je driv hotovy, tak si jde hrdt néjaké logické hry. ... Ano,

tyto aktivity ty nadané rozhodné rozviji, ale do vyuky toto prosté nemiiZe patrit.
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Pochopila bych to jen treba tak, Ze si Zdk Cte v encyklopedii, ale cilené, na néco to
navazuje, néco to rozviji, ten Zdk se na néco chystd... Ty logické hry bych pochopila
tifeba v matematice, kdyZ si na té hi‘e procvici to, co délali v hodiné...”
UE: ,Pokud je Zdk drive hotov s tikolem, jde si dozadu na vaky a Cte si tam knihu.
Rozhodné to ale mdm provdzané, md to néjaky diivod. Navazujeme v tom na
Ctendrské dilny, v priibéhu ¢teni si vypliiuje takovy dotaznik o obsahu a poselstvi
knihy. Pokud by to bylo jen tak, jakoZe vis co, béZ si tieba néco Cist, kdyZ jsi hotov,
takovd nejakd hladovd zed' pro toho Zdka, bylo by to Spatné.”
Velka kritika zaznivala smérem k rozvijejicim aktivitdm, a to zejména k ptipravé
Zaka na soutéze. Nejvétsim problémem byva neprovazanost ukold s aktivitami pro
ostatni zaky, coz mlZze opét upevinovat selekci nadaného zaka.
UE: ,Jako dité si pamatuju, Ze jsem také chodila na olympiddy z matematiky, no
a bytostné jsem to nesndsela... Ale tim to nechci tak jako shazovat, ty olympiddy
pro Zdky. Je to urcite diileZité. ]d se ale ve tiidé snaZim vyvarovat toho, Ze bych jako
toho nadaného vyclenila od ostatnich a dala jenom jemu ty matematické tikoly na
olympiddy.”
UE: ,Treba miij ndzor na soutéZe je takovy, Ze se na né maji pripravovat hlavné
doma, ve skole na to jsou dobré krouzky nebo treba ty nase pdtky ... (pozn. - aplikace
vyuky s daltonskymi prvky)... Pokud by se mél vénovat té soutéZi v klasické vyuce,
tak to tam musim néjak zakomponovat, ty ostatni Zdky jako do té soutéZe.”
UE: ,Pri pripravé na olympiddu poskytnu Zdkovi zdroje, odkud miiZe Cerpat pri
pripravé. Pfipravuje se sdm, spolu konzultujeme problémové uilohy ve volném case
po vyucovdni. Neumim si predstavit, Ze by trida napr. odiivodriovala pravopis
a nadany by misto toho vypracovdval tikoly z predeslych olympidd. I kdyZ to miiZe
byt minéno dobr’e, Casem by se proti tomuto Zdku zvedla vina nevole... Nékdy ale,
kdyZ vim, Ze je v olympiddé néjaké ucivo, které by chtélo probrat, déldm toto ucivo
s celou tridou a nadanti délaji ty ndrocnejsi véci.”

Ucitelé se zamysleli nad faktem, jak provazat ikoly pro nadané s vyukou ostat-
nich zaku i u jinych typl ukoll. Prvnim zplisobem, o kterém se zminovali, je
aplikace takovych tukolt, které v ramci probiraného tématu jdou vice do hloubky,
¢imZ vhodné oteviraji fadu dalSich témat.
UE: ,Ten pracovni list, ktery ddvdte, nemiiZete vybrat jen tak ndhodné. VZdycky
néjak souvisi s tou hodinou. Tak treba déldme ty tihly, oni ti nadani budou urcitée
mit udéldno driv, tak nachystdm rozstithané tihly a oni uz je budou sc¢itat, ty tihly
pocetné, nejen vizudlné, jak jsem to délala se ti'idou.”
UE:, No prosté ucitel, kdyZ tvori tu prdci v dopliujicich tikolech, tak ji musi vytvorit

vivs
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Jindy ma ucitel k dispozici fadu nejrtiznéjsich typi uloh, které nemtliZe rozprostrit
co do hloubky tématu (tj. od nizsich po vyssi edukacni cile). V tomto piipadé ucitelé
doporucuji hledanf{ ,spole¢né niti“ pro v§echny tikoly, coZ samoziejmé predpoklada
vyraznéjsi zasah do jejich obsahu.
UE: ,Nékdy je ndrocné ty aktivity pro nadané propojit s tou hodinou, aby to tam
zapadalo a nevypadalo to jako vytrZené z kontextu... Tady jsem treba vymyslela
téma celé hodiny, to byly ty diamanty, a na nich jsme si procvicovali to pocitdni.
Jedni pocitali na diamantech ty zdklady a druzi uZ méli déleni se zdvorkou, opét
na prikladech téch diamantii. TakZe ta moje nit, kterou jsem spojila ty riiznorodé
pocetni priklady, byly ty diamanty.

Kli¢ovym znakem prondlepkujicich pedagogickych situaci byla selekce nadaného
zaka. Nejdrive byla zarazovana z toho diivodu, Ze zak se v individualizaci mze
snaze rozvijet a ucitel jiZ nemusi vytvaret aktivity vnitfni diferenciace kurikula.
UE: ,No samoziejmé je pro mé snazsi to dite vyclenit a ddt mu jiné tikoly. DiileZité je
ale jeho zaclenéni do aktivit celé té mé tridy, a to uz tak jednoduché neni.“ Pozdéji se
selekce stala cilem vyuky, i kdyZz uz vlastné nebyla pottebna. UCitelé experti dopo-
rucuji nadané zaky rozvijet spolecné s ostatnimi, a to pomoci vnitini diferenciace.
Pouze aZ v ptipadech, kdy se stava vnitini diferenciace nefunk¢ni, sméruji nadané
do selektivnich aktivit. Selekce nadanych zaku by tedy méla byt jako navazujici
(ne prvotni) volba z forem diferenciace.
UE: ,KdyZ je to jenom trochu mozné, méli by ti nadani pracovat spolecné s ostat-
nimi. KdyZ uz vylerpdm vSechny mozZnosti, jak rozvijet nadaného s ostatnimi, aZ
poté mdm diivod mu ddt jinou individudIni prdci.”
UE: ,Tim vyclenénim ta emo¢ni a socidlni oblast ditéte strasné trpi. Nékteri ko-
legové to pak resi tim zintenzivnénim cilenych metod prdce se socidlni a emocéni
inteligenci déti. Jd treba zase tvrdim, Ze nejlepsi metodou je prevence. A pokud to
jde, zacleriuji i ty nadané do kolektivu spoluZdki, coZ je ta nejlepsi a nejprirozenéjsi
prevence téch problémil.”

8.1.3
Premyslet, Ze podporuju vsechny déti

Diferencované kurikulum rozhodné nesméiujeme pouze nadanym zaktm. UE: , Hlav-
né musime premyslet o tom, Ze podporuju vSechny déti, a ne se pri rozvoji naddni
zamérit jen na ty nadané.” 0dlisné ukoly zadavame v§em zakim tridy, avSak
s podminkou modifikaci ukolu.
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Co se tycCe dopliujicich ukoll (jejichz podstata byla nevhodné uzita v situaci
Ukoly pro rychliky ¢ Supervyzvy), i ty mohou byt zadavany viem zakiim t¥idy.
Ucitel expert tedy nepiredpoklada, ze drive hotovi s ikolem budou pouze
nadani Zaci a dopliujici tkol bude smérovan vyhradné témto jedinciim. Vedle
osobnosti zaka zaleZi i na typu aktivity, na niZ zaci doposud pracovali. Napriklad,
pracuje-li ucitel v hlavni aktivité s celou tfidou konstruktivisticky (tj. uplatiiuje
komplexni a vyssi vyukové cile), teoreticky vytvari dopliujici ukoly pro bézné
az slabsi zaky, kteri pristupuji k naro¢nému ukolu povrchnéji, smétuji do nizsich
mysSlenkovych operaci, a tim paddem mohou rychleji vyresit tento kol nez zaci
nadani. Tyto navazujici dopliiujici ukoly pak vychazeji z nizsich vyukovych cilg,
které jsou pro slabsi zaky primérenéjsi.

UE: ,Jd napriklad pouzivdm ty dopliiujici tilohy i pro velmi slabé deéti. KdyZ treba

piseme slohovou prdci, tak ti nadani na to potrebuji prostor, ktery jd jim musim

nabidnout. No a ty slabsi déti maji tu slohovku jakoZe horsi, za kratsi dobu, ale
maji to dobre, je to jejich limit, jejich maximum, splnili ten zdkladn{ standard,

a pokud by to psali o piil hodiny déle, nic lepsiho nevymysli. Tak témto ddm néjaké

jednodussi aktivity, tak tieba vyhledej v pravidlech pravopisu. ... Ti Sikovnéjsi pak
maji ¢asovy prostor na tu slohovku.”

Opacny pripad nastava, pracuje-li ucitel se vSemi zaky transmisivné (uplatnuje
spise dil¢i cile a nizsi kognitivni cile - napt. aplikuje, procvicuje algoritmus). Vy-
tvari doplnujici ikoly pro nadané zaky, ktefi mohou byt drive hotovi s iikolem,
nebot na trovnich nizsich myslenkovych operaci postupuji rychleji (maji znalosti
a dokazije aplikovat v typizovanych prikladech). Tyto obohacujici ukoly pro nadané
pak musi vychazet z vys$sich kognitivnich cild.
UE: ,KdyZ v téch hodindch pocitdme hodné téch prikladii a nékdo mi Fekne, ja uz
to mdm hotovo, tak jd se jdu podivat, a pokud md opravdu sprdvné, tak ho vyzvu,
miizes sivzit vyzvu. Ti nadani udélaji tieba nékolik téch vyzev, ti Sikovnéjsi udélaji
tieba jen jednu tu vyzvu a slabsi Zddnou vyzvu v tomto pripadé nedélaji. Jd si to
pak od nich vyberu, protoZe v té hodiné na to nemdm ten ¢asovy prostor...”

Prolina-li se vhodnym zpisobem transmisivni vyuka s konstruktivistickou, na
doplnujicich tikolech mtize jednou pracovat nadany zak, podruhé slabsi zak. Te-
oreticky pak kazdy z zakl mize v riznych typech hodin pracovat s doplnujicimi
ukoly, ¢imz se stiraji rozdily mezi obéma skupinami zakd, coz vede k funk¢ni praci
s nalepkovanim.
UE: ,Kazdy miiZe prece délat doplriujici tikoly, kaZdy tak, jak mu to jeho podminky
dovoluji. Jen ucitel mu musi tuto sanci néjak nabidnout... Treba tim, Ze md bohatou
nadilku metod.”
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Podpora vSech zakl nezahrnuje pouze praci s odliSnymi typy kol a metod. U¢i-
telé se zminuji i o materidlné didaktickych prostredcich. V diskusich se zabyvaji
zejména témi pomiickami, které mize $kola nakoupit nadanému zaku vzhledem
k finan¢nimu normativu odpovidajicimu stupni jeho zarazeni do podptrnych opat-
feni. U¢itelé tvrdi, Ze u¢ebni pomiucky, byt byly pivodné uréeny pro nadané, by
mély byt vyuzivané vS§emi zaky. Podminkou je samoziejmé vhodna modifikace

vsvo

jednotlivych ¢innosti tak, aby i slabsi Zadk mél v realu moznost s pomtickou pracovat.
UE: , Prijde mi dost za hranu, kdyZ nadany Zdk dostane po vyseti'eni v poradné treba
tablet. To se u nds stalo. Jednalo se o chlapce z velmi bohaté rodiny, a jesté k tomu
dostane zadarmo tablet, chdpete? A jen on si na ném md délat tikoly ve vyuce?”
UE: ,Tak pokud tu $anci od nékoho dostanu, koupit néco na podporu toho nadaného,
tireba néjaké knihy nebo pocitac, mély by je pouZivat teda vSichni.”

UE: ,Slabsi Zdky posildm k pocitaci, aby tam néco vyhledali do vyuky, dostanou to
napriklad za tikol ve skupinové prdci.”

Zminim-li se o pronalepkujici pedagogické situaci Nadany jako asistent ucitele - Mij
Sikovny pomocnik, ve vypovédich ucitelli experti lze najit priklady dobré praxe,
jak strategii ,0 pomahani“ vhodnéji uchopit diky jejimu smérovani vSem zakim
ttidy. Nejde pfitom o vSeobecné konstatovani toho, Ze uciteli maji poméahat vSechny
déti a jejich aktivita by méla byt organizovana rozpisy sluzeb ve tridé. Ucitelé se
zamysli nad kurikulem a jeho funk¢ni diferenciaci, jez napomtze k tomu, Ze asis-
tentem ucitele mohou byt i v realu vSichni zaci tiidy.
UE: ,Jedenkrdt pracuji tak, Ze tim mym asistentem je ten nadany. Tady musim
rozlisovat, co jim ddm za tikol. Tito moji asistenti mi pomdhaji s témi Ctverkari
a pétkari, ... projdou s nimi od zacdtku tu pisemku nebo si ty slabé rozeberou a vy-
svétlujou jim to tam... Ale pak tieba podruhé, to musim udélat tim asistentem toho
Ctverkare, ty slabsi déti. Jd z nich tam udéldm pomocniky k tém nasim nadanym,
co délaji na tom projektu. Oni ti nadani uz vi, Ze si maji nachystat ty iikoly pro ty
ostatni, tfeba néco vyhledat na internetu, néjakou jasnou krdtkou informaci, néco,
co zvlddnou vsichni... Pak spolupracuji a ten projekt je za vsechny.”

Vinformacich od uciteld expertt lze také odhalit nahrhy na feSeni pronalepkujici
situace Nadani jako kapitani - Nespolupracujici spolupracovnici. Problém v tomto
pripadé spocival v nerovnomérné distribuci sil uvniti skupinové prace. Expertni
ucitelé doporucuji uziti roli v kooperativni vyuce, riizna uskupeni zaki a pra-
videlné obménovani skupin, ¢imz eliminuji privilegovanou pozici nadanych zak?.
UE: ,Béhem skupinové prdce se mi osvédcilo, Ze kaZzdy Zdk mad néjakou roli a plni
funkci v ni. Nékdy ty role ve skupindch jim urcim jd, ale jindy si role ve skupiné
Zdci rozdeéli, to zdleZi na nich. Je to treba hledac informact, inicidtor, koordindtor
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a tviirce/zapisovatel... Ale musi taky védet, co kaZdd ta role v sobé zahrnuje... Jed-
notlivi ¢lenové skupiny musi spolupracovat, a tim dochdzi k zajimavym vytvoriim
a také k socializaci té skupiny.”

UE: ,KdyZ déldm skupinovou prdci, tak to delam pokaZzdé jinak. Taky si nékdy délaj
ty skupiny sami, jindy to nechdm na ndhodé, mdme takovy losovdtka... ale jindy
déldm skupiny tcelové jd.”

UE: , Tvorim skupiny pomoci tridicich karticek, ta ndhoda vZdy udéld to, Ze v kaZdé
skupiné bude néjaky jiny Zdk, dalsi skupiny déldm na dobrovolnosti, ty Sikovnéjsi
détivzdy inklinuji k tomu, Ze se daji dohromady. Dalsi skupiny ddm ucelové tak, Ze
je tam jeden ten Sikovnéjsi Zdk. A tak to casto ménim. Taky z diivodu, aby se naucil
pracovat kaZdy s kazdym. Aby tam nevznikaly a nepodporovaly se tam takové ty

tiché dohody.”

Doporuceni ucitelli expertli mohou smérovat i k narovnani situace Musime si
pomahat. Problém vzhledem k nalepkovani spocival ve faktu, Ze nadani pomdahali
neucelné, pricemZ smysl spocival spiSe v tom, néjak nadaného aktivizovat, coz
sekundarné vedlo k jeho nalepkovani. Experti navrhuji systematizaci strategie
pomoci prace se symboly, jak je zminéno v nasledujicim popisu vyuky s konkrét-
nimi nadanymi zaky.

Zdci maji u sebe v priitbéhu samostatné prdce karty, kterymi sdéluji aktudlIni stav
prdce nad tikolem. Informace na kartdch, které jsou navic barevné odliseny, zni:
Nerusit, pracuji (Cervend barva); Mdm hotovo, miiZu jit pomdhat (zelend barva);
Nevim si rady, pomoz, kamardde (svétle modrd); Nevim si rady, pomozte, pani
ucitelko (tmavé modrd). UE: ,Ti nadani a Sikovni, ti vétSinou pomdhaji, ale zdleZi
na predmeétu nebo tak... Tak tieba v té matematice pomdhaji ti nadanéjsi, tam se
mi zdd, Ze je to Casto o té rychlosti mys$leni a ti nadani jsou teda rychlejsi. Ale treba
ted'v déjepise, tam jsem dala takovou samostatnou prdci vypracovat, tam tireba
mdm taky ty karticky, a tam mi je zdvihali ti slabsi, tam potiebovali ti nadani
dyl ¢asu na to vypracovdni.” V: ,A nechaji si ti nadani od téch slabsich pomdhat?“
UE: ,No, to je taky dlouhodobd prdce s tou tridou. Jd jim tam musim Fict, v cem
maji pomdhat, a to musi byt néjak smysluplné... Tak treba v tom déjepise délali
podle cteni pribéhu takovou ¢asovou osu. A jd jsem jim dala navic dalsi jména téch
panovnikii a oni méli zjistit ty letopocty... a dokreslit to s ostatnimi do té osy...”

Z doporuceni, jak smérovat diferencované kurikulum v§em zaktm tiidy, povazuji
za klicové funkéni stiidani raznych typi metod a strategii, a to od transmisivni
po konstruktivistickou vyuku. Hlavni podstatou toho, jak nenalepkovat, je nelpét
na oblibenych edukacnich strategiich, které svym opakovanim zdlraznuji nalepky
nejen nadanych zaka.
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UE: ,Nejvétsim zabijdkem Zdkii je to, kdyZ ucitel uci pordd stejné. Nejhorsi je,
kdyz Zdci uz védi, co bude v hodiné ndsledovat: pisemka, kontrola domdci tilohy,
prezentace ucitele, drobnd diskuse, zdpis do sesitu, domdci tiloha a pordd dokola.
Ucitel by mel vyuZivat bohatost vsech metod.”

UE: ,Ono je treba taky dost Spatné neustdlé to pouzivdni téch riiznych modernich
aktivizujicich metod, jak se ted pordd doporucuje, kdyZ jako ucitel pouzivd jen
ty moderni metody. Pokud ti tam chybi ten zdklad, kde se musi néco naucit, néco
dozvédet, tak potom nemds moZnost z niceho tu mozaiku nasklddat, ty metody
pak vyznivaji jako pldcdni o nicem. Moderni metody rozhodné ano, ale ve sprdvny
¢as na sprdvném misté.”

8.1.4
Rozvijet celé dité, nejenom to malé mistecko v hlavé

Ucitelé se v ramci pronalepkujicich pedagogickych situaci zajimali vesmés o kog-
nitivni rozvoj nadanych zaku. Ucitelé nalepkujici spiSe upozadovali pedagogickou
¢innost s dalSimi strankami osobnosti zaka. Mezi priklady dobré praxe pak roz-
hodné patiirady smérujici k rozvoji v§ech sloZek osobnosti Zdka, coz mtZe byt
jednim z prostiedkd funk¢ni prace s nalepkovanim.
UE: , Pokud ucitel rozviji celé to dité, od hlavy po patu, nejen to malé mistecko
v hlavé, které je zodpovédné za to intelektové naddni, tak vlastné ani nemd moZnost
uchylit se k tém ndlepkdm.”
UE: ,Pri prdci s témi nadanymi je podle mé potiebné uvedomit si, Ze jde o deti.
Potrebuji, abychom je vnimali, vyslyseli, prosté, abychom si jich vsimali a méli je
rddi. Pokud to dité zndte, vnimdte jeho potieby, tak nemusite premyslet nad tim,
jestli ndlepkujete nebo ne, nebo co deldte ve vyucovdni spatné, protoZe vSechno
to, co za timto ucelem déldte, déldte dobre.”
UE: ,Jednou pracuji na tady téch kompetencich, podruhé zas na jinych. Jak jim
nabidnu tu rozmanitou moznost se rozvijet a jak jsou ty déti vS§echny odlisné, tak
si tam najde kaZzdé z nich to své silné misto, ale i slabé, které musi rozvijet.”

Nékteré z navazujicich rad uciteld pro celkovy rozvoj osobnosti zakl byly spise
vSeobecnéjsiho razu, jiné se zamérovaly na konkrétni ¢innosti souvisejici napft.
s relaxaci zaki. Rada z uéiteld zminila pojem ,wellbeing*, oznacujici rozvoj télesné
a dusevni pohody Zaka ve Skole, ¢i ,mindfulness” v zaméreni se na vi§imavost (Ziti
ytady a ted’“) a propojeni téla a mysli.
UE: ,Pro nadané déti a vSechny déti, ale i pro nds dospélé je hlavni relaxace. Uvé-
domenti si toho, Ze mdme nejen mysl, ale i télo, a to musime propojovat. Uvédomit
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si, Ze Zijeme soucasnosti... Rekni mi, kdy sis tFeba naplno vychutnala sviij $dlek
kdvy?...“ Ndsledné se nachdzime ve vyuce v 1. ti'idé, kde jsou Zdci po ndrocném vy-
konu z matematiky vybidnuti najit si ve tridé néjaké prijemné odpocinkové misto
a lehnout si. U¢itelka se snaZi u déti klidnym hlasem navodit pocit ,.z vysnéného
mista“. UE: ,Vezmi na to krdsné misto i své télo, nejenom myslenky, télo je pro nds
diileZité, bez néj bychom tu nebyli.” ... Ucitelka v rozhovorech vysvétluje, Ze relaxacni
techniky zarazuje klidné i nékolikrdt denné, pokud vidi, Ze Zdci potiebuji zklidnit.
PFi popisu konceptu vyuZivd pojem mindfulness.

UE: S kolegyni jsme se v poslednich letech rozhodly podporovat wellbeing u téch

vvvvvv

naucit se poznat své emoce a pracovat s nimi.”

Znalost a uplatiiovani technik osobnostné-socidlniho rozvoje Zaka je rovnéz

vyznamnou soucasti péce o osobnost ucitele. Miize se jednat o jednu z technik

vyhybani se vyhoteni z povolani.
UE: ,Pokud chces u Zdkii pracovat se vs§imavosti (pozn. mindfulness), musis v prvé
radé ty techniky zndt a pouZivat na sobé.” Ucitelka ddle hovori o konkrétnich
technikdch v§imavosti... UE: ,,Pokud takto pracujes s témi détmi tady, tak vlastné
kultivujes sama sebe. Rozvijis se, bavi té ta prdce s témi détmi... Hlavné kdyZ pak
vidi$ na nich ty vysledky, jak jsou ty déti v pohodé, jak se maji navzdjem rddi, jak si
pomdhaji... A dd se vlastné i rict, Ze toto je prdvé i to tajemstvi toho, Ze jsem pordd
tady s temi détmi, i presto, Ze uZ miiZu byt dva roky v diichodu, jak ses mé na to ptala.”

8.1.5
SoutézZeni ve vyuce, soupeieni v Zivoté

Rada doporuceni uéiteli experti se tykala soutéZi jakozto kompetitivnich edukaé-
nich metod. U¢itelé upozoriuji na zna¢nd negativa téchto strategii, jako napt. zamé-
feni se na vykon a povrchni mysleni a s tim souvisejici vyclefiovani nejen nadanych.
UE: ,SoutéZe jsou vZdycky postavené na vykonu a na rychlosti. A tady mohou byt
uspésni jen ti vykonovi a rychli. Ti ostatni, to neni pro né.”
UE: ,Dité md strach z prohry, nebo naopak vyZaduje vyhru, rozvijime u nich vnéjsi
motivaci, a to neni fajn.”

Vv

vy

Zivocichii a rostlin... VSude v Zivoté se soutézi, porovndvd se jeden s druhym a vitéz
bere vse... No a my, jako $kola, mdme pripravovat na Zivot... I pres tady ten argu-

ment, co slychdvdm, jsem k soutéZim dost skeptickd. My dospéli, ucitelé, rodice,
bychom méli tém détem nabizet néjakou odzu klidu v tom pobldznéném svété.
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Ty déti by mely alespori nékde mit pocit bezpeci, alespori do té doby, neZ vyzraji
a budou schopni s témi emocemi lépe pracovat.”
UE: ,Déti, které spolu soutéZi ve vyuce, budou mezi sebou souperit v béZném Zivoté
skolni tridy.”
UE: ,To dité pak miiZe mit tendenci soutéZit i v aktivitdch, kde vy predpokldddte
tu spoluprdci.”
Doporuceni, jak pracovat se soutézivymi metodami, byla dvojiho typu. Prvni ¢ast
ucitell tyto metody radéji nedoporucuje viibec pouzivat. Dal$i doporucuji eliminaci
soutézi postavenych na kognitivnim vykonu a rychlosti myS$leni.
UE: ,V hodindch prakticky nesoutéZime. VZdy se to zvrtne v to, Ze soutézi nadani
a zbytek tridy diimd. Nékdy se slabsi Zdci schvdlné, i se tvdri, Ze je to schvdlné,
nechaji vyhodit, aby nemuseli ukdzat, Ze zase nevi.”
UE: ,Jd bych tedy doporucovala spis ty soutéZe tiplné minimalizovat, pokud mozZno
u menSsich détiviibec nedélat, protoZe ty pravidla hry jsou ndro¢né pro mé vytvorit,
aby to bylo spravedlivé a nikomu bych tim neubliZila... Pfizndm se, Ze si s tim za ta
léta stdle nevim rady, jak udélat dobré soutéZe.”
Jini ucitelé soutézivé metody nezavrhuji. UE: ,Jsou skvélym prostiedkem pro zmo-
bilizovadni sil celé tridy. SoutéZ vam déti probouzi, motivuje.” Zdiraznuji vsak roz-
pracovani férovych podminek soutéze, které mohou eliminovat vysSe zminéné
problémy. K pravidlim patfi rozpracovani férovych podminek hry, minimalizovani
duilezitosti toho, kdo vyhral ¢i prohral, anebo zapracovani rozvoje dalsich doved-
nosti zaki, zejména socialné-komunikacnich.
UE: ,SouteéZivé aktivity bych teda doporucovala pouZivat s rozmyslem a s predem
jasné definovanymi pravidly hry, kterd jsou zvlddnutelnd kazdym Zdkem...”
UE: ,Otdzka znfi, jste schopni urcit jasnd kritéria pro vitéze? Mdte na soutéZeni
dobry tikol? Je v§emi détmi dobre zviddnutelny?“
Panfi ucitelka ve tretim ro¢niku opakuje vyjmenovand slova. S Zdky soutézi v tom,
kdo bude mit nejvic slov. Zdci soutéi samostatné, na aktivitu dostdvaji ¢aso-
vy limit. Po ukonceni ucitelka Zdkim prezentuje $kdly korespondujici s umisté-
nim déti v soutezi. UE: ,Pokud jste nasli méné nez 5 slov, musite jesté hodné
procvicovat, ..., pokud mdte vice neZ 20 slov, jste na prvnim misté a stdvdte se vitézi
souteZe. Déti, chcete ndm nékdo sdélit, na jakém misté jste se umistili?” Ve tridé
prezentuje své umistéeni asi polovina Zdku. Ucitelka po vyuce vysvétluje: ,Nemélo
by tam jit primdrné o to, Ze nékdo vyhraje a prohraje. Tu diileZitost toho, kdo bude
prvni a kdo posledni, byste tam méli vyrazné potlacovat.”
UE: ,Zorganizovat soutézivé aktivity ve skupindch vyZaduje to, Ze vasi Zdci maji
uz na néjaké dobré urovni rozvinuté dil¢i dovednosti. Musite je predem ucit, jak
si rozvrhnout tikoly a role, jak spolupracovat. I kdyZ tady jde o ten jeden koncovy
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vysledek, ktery z té skupiny udéld ¢i neudéld vyherce, musite v hodnoceni prdce
skupiny pokracovat i ddl. U mé se naptiklad Zdci sebehodnotili v tom, jak spolupra-
covali ve skupiné, a méli navrhnout ¢innosti pro zefektivnéni prdce celé skupiny.”

V ramci kategorie je téZ mozné se zminit o formativnim hodnoceni. Tradi¢ni
sumativni ¢i normativni hodnoceni miiZe stejné jako nevhodné pojata soutéz vést
k radé problémd, jejichz diisledkem mize byt i nevhodné nalepkovani nadanych
zaki. Ucitelé doporucuji zamérit se nejen na vysledek, ale zejména na proces a dale
sméfrovat k autoevaluaci.
UE: ,Jednd se o klasicky formativni hodnoceni. Ten vysledek rozporcuji do téch
jednotlivych krokii, jak toho vysledku dosdhli, co k tomu bylo potreba. Tak se tieba
skupina jako celek hodnoti v kritériich. Pracoval kaZdy clen zodpovédné na své Cdsti
tikolu? Naslouchali jsme ndzoriim ostatnich? Kladli jsme otdzky jeden druhému?
DodrzZeli jsme ¢asovy rozsah?...”
UE: ,Vsechny ukoly, které délaji ti Zdci jinak, navic, nebo dobrovolné, musim také
jinak hodnotit. Nedoporucuji tieba u téch supervyzev a jinych tikoli tady to klasické
zndmbkovdni. Ustné nebo pisemné jim to vice okomentuji, nebo si to ohodnoti sami,
ale nemiiZu to délat béZnym hodnocenim zndmkovdnim.”
UE:, Podminka diferenciace je sebehodnocent... U¢itel md postupné dité vést k tomu,
aby se ucil sam, a ne aby ucil jen ucitel...”
UE: U informace o zruseni klasickyho zndmkovdni od prvni do tieti ti'idy mi srdce
zaplesalo. Ale kolega byl u jedndni ve snémovné tady o tomto, pry by se poti‘ebovalo
nékolik milionti na proskoleni ucitelil ve formativnim hodnoceni, a to podle mé
neprojde. A to nemluvim o rodicich, kteri ty zndmky prosté chteji.”

8.1.6
Systém usmérnujici, ne vséak omezujici

Opora problematiky nadani v legislative a jeji systematické ukotveni jsou rozhodné
dtlezitymi podminkami pro zkvalitfiovani péce o nadané. Tyto podminky v§ak mo-
hou byt praxi zjednoduSovany, mylné interpretovany €i prejimany bez prihlédnut{
ke specifickému kontextu situace ¢i individualnim potfebam zaka. Ucitel expert,
na rozdil od nalepkujiciho ucitele, se snazi pouzivat kritické mysleni a uplatnovat
viici obecnym systémovym doporucenim své autonomni chovani a tato doporuceni
individualizovat ve vztahu ke specifickym a aktualnim potrebam zaki a skolni tridy.

Jednou z problematickych ¢asti tohoto systému se muze jevit pozadavek na
diagnostiku zaka v pedagogicko-psychologické poradné, ktery by byl nasledné
vykazovan jako ,mimotradné nadany zak“ (viz vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.). Diagnostika
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nadani ve Skolském poradenském zatizeni je rozhodné klicovym bodem pro ucho-
peni rozvoje nadani a neni snahou nikoho jeji dileZitost popirat. Podle uciteld
expertd vSak neni tireba ve v§ech pripadech nutné trvat na diagnostice vSech
potencialné nadanych zaki v pedagogicko-psychologickych poradnach tak,
jak tvrdili ucitelé nalepkujici.

Nasledujici ukazky z rozhovort s experty prezentuji pribéhy, kdy byla identifi-
kace nadanych zakl v pedagogicko-psychologické poradné shledana jako zbytecné
ucelova, mnohdy i kontraproduktivni ve vztahu k rozvoji zaka, podporujici pouze
administrativni zatéz instituci. UCitelé povaZzuji za zaklad diagnostiky dobfe znat
projevy Zaka v podporujicich podminkach odhalené pomocitradi¢niho pedagogic-
kého pozorovani. Diagnostika nadaného zaka v pedagogicko-psychologické poradné
by rovnéz neméla stat nad pedagogickou diagnostikou provadénou ucitelem.

UE: ,KdyZ ten nadany neni néjak extra zvldstni, néjakd opravdu tieba porucha

nebo néco, treba dvoji vyjimecnost nebo tiplnd demotivace toho Zdka, prijde mi jako

zbytecné ty nadané posilat do poradny, je takto psychologizovat. Pokud my se tady
v§ichni domluvime ve Skole spolu, co budeme délat a jak s tim ditétem pracovat,

i s rodici, tak toto funguje. Papir z poradny je vdm v té vyuce vlastné k nicemu...

jenom vds to rozptyluje od vyuky a redlné podpory téch Zdki.”

UE:, Jednou jsme honili jednoho chlapce na vysetieni naddni, maminku jsme strasné

premlouvali, at’ do toho jdou... a vysledkem bylo jen to, Ze teda dostal nicnerikajici

cdr papiru od psycholoZky a tablet. Jinak vlastné ta vyuka s nim byla tplné stejnd
jako ptedtim, protoZe si myslim, Ze jsme to méli dobi'e nastavené.”

UE: Ty si jako myslis, Ze kdyZ néjaky ucitel dostane od psycholoZky to doporucenti,

to neadresné doporucenti... (ucitelka ddle kritizuje obecné psand doporuceni z dia-

gnostiky Zdka v PPP), Ze to néjak zmeéni tu vyuku? Ucitel si bude pordd ucit tak,
jak to délal doposud, jen s tim rozdilem, Ze toho nadaného miiZe zacit nedejboZe
ndlepkovat tou svoji zamérenosti na néj.”

UE: ,Pokud by tieba na zdkladé té diagnostiky dostali pedagogickou intervenci

a my jim mohli ddt tu hodinu navic matematiky tady s panem ucitelem, tak toto by

mélo smysl. Ale cely ten sileny koloto¢ kolem diagnostiky je pak vlastné zbytecny.”

Reditelka skoly popisuje, jak ve skole probihd identifikace nadanych a ndslednd

péce o né. UE: ,Sejdeme se vsichni ucitelé, co u¢ime v té tr'ideé, a resime dopodrobna

jednoho Zdka vedle druhého... Rikdme tomu depistdz... U téch nadanych si fekneme,
jak se projevuji, co délaji a co by pro né bylo nejlepsi... Jd tieba moc nesouhlasim

s pouZivdnim didaktickych testii a specializovanych metod na identifikaci nada-

nych. To méri jen omezenou ¢dst naddni a to, co je tady a ted. Jediné je pouZit jako

dopliikove. Je to o pozorovdni, to hlavné, a pak o sdileni mezi uciteli... a ddt Sanci,
aby se ty déti projevily. PFemyslim také nad tim, Ze kdyZ ta $kola tak nutné potre-
buje ty specializované metody, aby nasli nadané, tak moZnd je tam i néco Spatné,
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Ze nefunguji ty zdkladni procesy ve skole, ta komunikace mezi Zdkem, to vnimdni
toho Zdka... a vztahy mezi uciteli.”

UE: Vi3, jd ty déti tady denné mdm pod rukama a myslim si, Ze je dobre zndm.
Pokud ty nadané poslu na diagnostiku, psycholoZka mi vlastné do toho popisu zo-
pakuje to, co jsem jd ji o tom ditéti sepsala. (Ucitelka ddle popisuje svoji zkusenost
s diagnostikovanymi nadanymi Zdky...). Jd to dité tady mdm denné, ta psycholozka
na to md dvé hodiny, aby néco zjistila, a jesté v jakychsi umélych sklenikovych
podminkdch. Asi té tady zklamu, ale jesté se mi nestalo, Ze by ta psycholozka prisia
s nécim tplné novym o téch détech, co bych jd tady nevédeéla.”

UE: ,Jsme oba odbornici. Jd jako ucitelka i pani psycholozka. Jd déldm pedagogickou
diagnostiku a ona psychologickou. Pro¢ by mel byt jeji verdikt o naddni pravdivéjsi
nezZ ten mij? Mdme se s psychology spis dopliiovat, ne je brdt jako nositele jediné
pravdy, toho verdiktu, Ze jen oni to naddni poznaji.”

Dals$itéma souvisejici s diagnostikou nadanych zaki se tykalo kritiky vyhradniho
uzivani objektivniho méieni nadani pomoci didaktickych testii. Ucitelé upo-

vV,

zornuji na to, Ze didakticky test méri pouze aktualni iroven omezené vnimaného

nadani, a doporucuji, aby se tyto metody staly pouze doplitkovymi metodami
diagnostiky nadani. Pro srovndani, nalepkujici ucitelé si nedokazali predstavit
odhalovani nadani bez objektivnich testovacich metod.

Reditelka $koly popisuje zkusenost s hromadnym testovdnim naddni Zdkii nejme-
novanou spolecnosti, kterého se pred asi deseti lety zicastnila vice neZ polovina
Zdku Skoly. UE: ,Tady ty testy, co vlastné mérily? Jaky je vykon toho Zdcka tady
a ted. Nebraly ohled na ty organizacni zmatky kolem toho testovdni, Ze to nékdo
nemusel dobre vhimat, Ze to treba nékomu nesedlo.”

UE: ,Veskeré ty pocitacové testovdni téch déti, to neodhali ten talent. MiiZe to
slouZit jako treba dobré voditko pro ucitele, kdyZ md tieba to dité s néjakym tim
skrytym naddnim nebo potencidlem, Ze to tomu uciteli miiZe néco naznacit. Na
to je to dobré. Ale mélo by to slouZit jen jako jedna z Fady téch metod odhalujicich

sa
1

naddnf.

Zcelaklicovou nevyhodu vyse zminéného testovani nadani ucitelé spatiuji vinter-
pretaci vysledk didaktickych testd, ktera miize prispét ke vzniku fady problémi
souvisejicich s nalepkovanim.

Ucitelka popisuje konkrétni metodu pro hromadnou identifikaci nadanych Zdki.
UE: Ty testovdni, to bych popsala jako dvousecnou zbran. Na jedné strané mirite
dopredu a néco tim trefite, jakoZe tieba odhalite toho nadaného. Ale z druhé strany
si to namirite primo proti sobe... Podle mé ty skoly viibec nepremysli nad tim, co
délat s tim vysledkem. Jak pracuje s vysledkem ucitelka? Co to u ni v§echno ovlivni?

Nezméni si néjak podvédomé pristup k tém détem? NeubliZi tim pristupem ta ucitelka
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néjak tém detem, které tam prosté neuspély? A to jesté neresim rodice... DokdZete
si predstavit, co vSechno takovy verdikt miiZe odstartovat? Uvédomujeme si to?
UE: ,Po tom testovdni IQ u nds tehdy na Skole vypukla tiplnd mela mezi rodici.
Nevédeli, jak s tim vysledkem maji pracovat. Déti tieba z domu chodili s tim, Ze
jim tat’ka naddval, Ze jsou blbci a Ze z nich nic nebude. Néjaké pripady se dostaly
i k Feditelce, kterd, kdyZ to resila, tak se rozhodla, Ze udéld setkdni rodici s vy-
chovnou poradkyni. Tehdy jim kolegyné, tem rodiciim, vysvétlovala, Ze to vliastné
ten vysledek nic neznamend a neovlivni to budoucnost téch déti, aby ty zmatky
zmirnila...”

Podle uciteld se dalsi chybou pti uziti testli stava fakt, ze Skola pouze timto zptso-
bem identifikuje nadané zaky, avSak zde cely proces péce o nadané zacina a konci.
Identifikace by méla ustit v systémovou péci o nadané, coz se podle oslovenych
uciteld nedéje.

UE: ,Na vedlejsi skole to vyresili tak, Ze ty déti, co uspéli v té hre... (ddle ucitelka
popisuje celou pocitacovou aplikaci na testovdni naddni Zdkii), usporddali pro
né krouzek Mali Einsteinové. A tim to vlastné vyresili, tu potiebu ndvazné péce
o ty nadané, co je takto nasli... A protoZe nadané z poradny nemaji, tak vykazuji
za nadané ve Skole jen tady tyto déti... Tohle je naprosto absurdni postup... Je to
chyba té skoly, Ze nevi, co pak s témi nadanymi délat? Nebo je to chyba téch tviircii
her, Ze nedaji skolam néjakou metodiku, co teda s nadanymi vlastné délat? Podle
mé, kdyZ nékdo s timto do té Skoly vstoupi, musi ddt cely ten balicek podpory té

skole, nejenom tu prvni ¢dst s identifikaci... Pak to zptisobuje Silené zmatky a tém
nadanym, nebo spis té Skole, to ve findle stra$né skodi.”

Dalsi problémy souvisejici s ,presystémovanou” péc¢i o nadané zaky mohou tstit
v neporozuméni mezi $kolou a zastupci externich spolupracovniki skoly. Dogma-
tické smérovani $koly do viditelné nastavené koncepce péce o nadané, skoly,
ktera je povazovana za plné inkluzivni, nemusi byt vzdy funk¢ni.

Reditelka skoly popisuje zkusenosti s Ceskou $kolni inspekci. UE: ,Chtéla po nds védét,
kolik presné mdme u nds na $kole nadanych, jako podle nds, Ze jsou nadani, ne teda
podle poradny jenom, chtéla presné ¢isla po mné. KdyZ jsem tvrdila, Ze déti na nadané
a nenadané nedélime a Ze to rozhodné ani nechceme délat, Ze ddvame kazZdému
ditéti individudlni pristup a Ze spiSe si vsimdme Zdkii s potencidlem pro naddni, Ze
to naddni nevhimdme u nds staticky, tak jsem u ni tvrdé narazila... (Feditelka ddle
popisuje proinkluzivni smysleni $koly). Mdme v inspekcni zprdveé slabou strdnku Skoly,

s vz

a to, Ze nemdme systematizovanou péci o nadané Zdky, které neumime vyhleddvat

a zacilit na né... V: , Jak to budete do pristé resit?“ UE: ,Budu doufat, Ze uZ kone¢né
prijde nékdo, kdo jesté mysli a nedéld véci jen od stolu, aby vyplnil tabulky.”
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UE: ,Prijde mi, Ze by se to vsechno nemélo tak systémové resit, Ze to i Skodi. Pokud
je ta ucitelka normdini a pouzivd zdravy selsky rozum...”

Cely systém tedy mtze radu uciteld podporovat ve zjednoduSeném a Sablonovitém
vnimani problémi a jejich FeSeni. UCitelé experti systém podpory nadani ocenuji,
nicméné jej nevnimaji ¢i nechtéji vnimat jako svazujici, tak, jak ¢inili ucitelé nalep-
kujici. UE: ,Ta doporuceni a vsechno okolo téch nadanych by nds nemélo omezovat.
Mélo by ndm to pomdhat.” P¥ikladem miize byt nasledujici metafora systému péce
o nadané jako ,skiiné se Supliky“, vjednom ptipadé systému omezujiciho, vdruhém
pripadé podnécujiciho rozvoj nadani.
UE: ,Predstavuji si skrin se Supliky. Na kazdém je Stitek s ndpisem, treba Zdk
ADHD, Zdk cizinec, dité z rozvedené rodiny, ..., nadané dité. V kazdém tom Supliku
pak je 10 karticek s presnym ndvodem, jak postupovat. Ten ucitel bézZny vytdhne
zdsuvku, pouZije v§echny ty ndvody v téch bodech, jak jsou za sebou, md problém
vyresen a nemd problém. Pak prijde dalsi ucitel, ktery uz nad tim vice premysli.
Nahlédne do vice suplikii, vezme si z nich riizné karticky, podle toho, jak potrebuje,
a ty preskldddvd a premysli u nich nad Zdky a nad sebou.”

8.1.7
Ucitel vypadajici, ,jako by neucil”

Do posledni kategorie lze zatadit obecnéjsi rady expertnich uciteld tykajici se jejich
pristupu k vyuce s riznorodymi typy zakl a k vedeni vyuky. Jedna se o profesio-
nalniho ucitele, ktery védomé improvizuje, flexibilné a s lehkosti reaguje na
noveé vyvstalé skutec¢nosti.

Prace s zaky podle uciteli rozhodné ,neni o tom, délat pro kaZdé jiné dité jinou
pripravu a délat kazdy den ty pripravy do deseti do vecera” (citace ucitele). Postupy
vnitini diferenciace jsou podle uciteli soucasti jen nékterych vyukovych hodin,
v nichz jsou funk¢nimi. Pokud ucitel pouziva transmisivni vyuku, aplikuje dife-
renciaci jen v nékterych ¢astech této vyuky. VEdomé vytvari rizné typy tkoli pro
odlisné zaky. Pokud ucitel uziva konstruktivisticky orientovanou vyuku, jiZ nemusi
cilené vytvaret diferenciaci, nebot ta je jiz soucasti téchto postupi. Podminkou
vsak je, nesetrvat v transmisivné ladéné vyuce a smérovat postupnymi kroky do
konstruktivistické vyuky, ktera zaku i uciteli otevird prostor pro uplatiiovani
modernich koncepci nadani.

UE: , Diferencujes jen v nékterych hodindch, ne ve v§ech.” V: ,Jaké to jsou hodiny?*“

U: ,,Pokud treba probirds nové ucivo, ddvds Zakiim tu zdkladni znalost, tak to ddvds
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v§em stejné. Jak se dostanes$ do porozumeéni Ci aplikace toho uciva, aZ tady se ti

zacind otevirat prostor ty Zdky diferencovat.”

UE: ,Moderni metody ti ddvaji volny prostor, aby se projevily ty déti, ale i ty jako

ucitelka. S tou vyukou si miiZes pohrdvat jako s néjakym micem. MiiZes si jej hodit,

kam chces a komu chces. Nic té neomezuje, miiZes tady byt uiplné prirozend...
Pti praci s nadanymi zaky ucitel vyuZziva své expertnosti a uplatiiuje uvédomélou
improvizaci (viz kapitola 2.3.1), coz dava vyuce ,lehkost“ a pfirozené plynuly pribéh.

UE: ,To je presné ten ucitel, ten profesiondl, ktery navenek vypadd, jako by neucil.”

UE: ,KdyZ se tam sedi (na naslechu u kolegyné ucitelky), pripaddm si jako na

koncerté.”

UE: ,Je to hodné o improvizaci... vidis, reagujes, tusis véci...”

Za expertnosti se samoziejmé skryva i letitd praxe a dlouhodobé zkvalitiovani
strategii a prostfedkt vyuky. UE: ,Profesiondl ale nemiiZe byt ten liny ucitel, jak
nékteri z populistii mylné doporucuji... Za tou lenosti je skryto moc prdce. Jasné, Ze si
tady (ve vyuce) ted ddvdme spolu kafe, my lini ucitelé..., ale to, Ze tady ty materidly
si dlouho péstuji a pordd nad tim piemyslim a zlepsuji to, to tady neni vidét. A nemd
to byt vidét.”

Z vypovédi a realizovanych ¢innosti expertl také mtzZe vyplyvat, Ze jejich po-
jeti vyuky je systematicky provazané. Ucitel, ktery vnima souvislosti jednotlivych
didaktickych kategorii a ¢asti vyuky, efektivnéji vytvari pedagogické pripravy.
Expert poté nemusi byt z vyuky nadanych zaka tak vyrazné vycerpan, jako praveé
ucitel nalepkujici, ktery neustale produkuje pro kazdy typ zaka specifickou peda-
gogickou pripravu bez navaznosti na ostatni aktivity zaku.

UE: ,Délds vlastné jen jednu tu pedagogickou pripravu. Jak to vidis v takovém

nadhledu, jak uZ ti z toho jasné vyplyvd, které ty ¢dsti vyuky diferencujes, co tam

podporis pro ty nadané a v jaké varianté to poupravis pro ty slabsi Zdky. Nedélds
pro kaZdého tu pripravu zvldst... Musi to byt vSechno propojené do toho jednoho
celku.”

Expertni ucitelé nabidli fadu doporuceni a prikladii dobré praxe vzhledem k na-
lepkovani nadanych zaki. Jedna se soucasné o odpovédi na tvodni vyzkumnou
otazku v ramci tfetiho vyzkumného cile - VO 3.1 Jaka jsou doporuceni experti pro
funk¢ni zachazeni s nalepkovanim nadanych zaka?. Interpretace dat a navazujici
vyzkumné otazky jsou postupné rozkryvany v kapitole 9.
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9
KAPITOLA

9.1
Funk¢ni zachazeni s nalepkovanim nadanych zaku pohledem
ucitelti experti

Predchozi podkapitola prezentovala konkrétni rady expertnich uciteld pro peda-
gogickou ¢innost s nadanymi zaky, jez byly kategorizovany do podoby sedmi
hlavnich doporuceni. Vysledky sméruji k tzv. funkénimu zachazeni s ndlepkovanim
nadanych zak, jehoZ pojeti je postupné rozkryvano v této kapitole.

Pri navazujici analyze a interpretaci dat od expertnich uciteld se nabizi projit
obdobnou cestou jako s uciteli ndlepkujicimi. Nejdiive odhalim specifické vlast-
nosti didaktickych kategorii uplatiiovanych experty. Dale je moZné pohledem
expertl specifikovat model pedagogické ¢innosti s nadanymi zaky a zjistit tim
nové proménné vstupujici do funkéniho zachdzeni s nalepkovanim nadanych zaka
a definovat nalepkovani, které je vyzvou pro rozvoj nadani zakd a je popisované
jako funk¢ni zachazeni s ndlepkovanim nadanych zak.

Re$ena témata odpovidaji nasledujicim vyzkumnym otdzkdm v ramci tietiho
vyzkumného cile, pricemz kazda z otazek je rozpracovana v jednotlivych navazu-
jicich dilé¢ich podkapitolach:

e VO 3.2 Vjakych didaktickych kategoriich je evidentni uplatiiovani funk¢niho
zachazeni s ndlepkovanim nadanych Zakt a jaké jsou vlastnosti téchto didak-
tickych kategorii?

e VO 3.3 Jak Ize popsat model pedagogické ¢innosti s nadanymi zaky pohledem
uciteld experti?

e VO3.4]Jaklze definovat vhodné anevhodné (ne)nalepkovaniv pojeti uciteli expertti?

e VO 3.5]Jaké je pojeti ndlepkovani v rukou uciteld experti?
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9.1.1
Vlastnosti didaktickych kategorii uplatinovanych uciteli experty

V konkrétnich doporucenich ucitelt expertt Ize odhalit typické vlastnosti vybra-
nych didaktickych kategorii. Jedna se o shodné komponenty vyuky, které byly
vymezeny v teoretickych vychodiscich a specifikovany pohledem nalepkujicich
uciteld (srov. tabulky €. 4 a 8). Tyto kategorie vSak nabyvaji v pojeti expertt zcela
odlisnych vlastnosti. V. mnohych pripadech se nabizi i srovnani vlastnosti di-
daktickych kategorii uplatiiovanych uciteli nalepkujicimi a uciteli experty
(srov. tabulky ¢. 8 a 15). Rozdilnosti jsou popsany v navazujicim textu.

Kategorie je opét nutné vnimat provazané, nebot kazda z nich se zaroven
zrcadli v jiné. Z tohoto diivodu nejsou vSechny vlastnosti opakované zminovany
pri popisu dalsich didaktickych kategorii.

Tabulka ¢. 15 Didaktické kategorie uplatriované ucitelem expertem

didaktické kategorie vlastnosti didaktickych kategorii

vnitini konzistentnost cild | cile a aktivity jsou vnitiné konzistentni; vyuziti taxonomif
edukacénich cili, ,prositi“ vyuky jednotnou ,niti“

komplexnost cila rozvoj vSech slozek osobnosti Zdka; komplexnost cili

realizovdna ,integrované” (ne oddélené od jinych slozek
osobnosti zaka)

individualni ptistup individualni pfistup je prioritni, neni v§ak z pohledu

k zaktim a priméfenost cil | Zakd explicitné viditelny (podminky: konstruktivisticky
pristup, vnitfni konzistentnost cili a zadavat ,v§echno
pro vSechny*)

obsah a cile
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didaktické kategorie

proces

prostiedi

vysledek

a hodnoceni

motivace a aktivizace zakt

vlastnosti didaktickych kategorii

zaméreni na proménlivé rysy nadani (motivace a aktivita);
redukce soutézi ¢i propracovani jejich pravidel; rozvoj
vSech slozek osobnosti zaka; zaméreni se na proces

(ne na vysledek)

(organizac¢né-) rutinni
postupy zaku a ucitele

na rutinnich postupech usnadnujicich vyuku pracuji

vS$ichni Zaci; uditel vyuziva bohatosti vyukovych metod
a postupl

instrukce k tkolu

vyhnuti se pronalepkujici pedagogické komunikaci
(ptimé nalepkovani); redukce tikolt s tendenci
k nevhodnému néalepkovani (neptimé nalepkovani)

prace s casem a pracovni
tempo

pomalejsi i rychlej$i pracovni tempo u v$ech z4aka,
podminkou je smérovani ke konstruktivistické vyuce

prace s chybou

strategii ,pomahani si“ realizuji v§ichni Zaci; podminkou
je systemati¢nost prace a zaméfeni se na proces,
ne na vysledek

samostatna prace zakua

o

ucitel nepreferuje vycleiiovani zakl do samostatné prace

mimo kolektiv t¥idy; strategii uziva jen funkéné

skupinova prace zakl

ucitel obmériuje riiznoroda seskupeni zakd; cilené vede
zaky k rozvoji kooperativnich dovednosti

vyuziti zajmt zaka

identifikace a rozvoj zajmu vSech zak bohatou $kalou
strategii, prolinajicich celou vyukou

komunikace s zaky tridy

ucitel neuplatnuje pronalepkujici pedagogickou
komunikaci

zaclenéni zakt
a osobnostné-socialni
rozvoj

ucitel usiluje o zaclenéni zaki - pouziva vSechny zde
prezentované vlastnosti did. kategorif; klade diraz na
osobnostné-socialni rozvoj vSech zakd, véetné vlastniho
rozvoje

ucebni pomucky

vSechny pomucky jsou realné vyuzivané vétSinou zaku;
predpokladem je modifikace ¢innosti

odmény a pochaly

ucitel neprotézuje Zadnou ze skupin zZaki (napt. nadané)

zpétna vazba k ukolim

konzistentnost cil a propojenost aktivit oteviraji prostor
pro zpétnou vazbu k riznorodym tkolim

hodnoceni zaki ucitelem

uziti formativniho hodnoceni u diferencovanych aktivit
a aktivit vychazejicich z konstruktivistické vyky
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Obsah a cile

vnitirni konzistentnost cilti: Ucitel expert usiluje o vnitini konzistentnost
edukacnich cild, ktera se odrazi v aktivitach zakd. Timto eliminuje nevhodné
nalepkovaninadanych zakt, nebot nekonzistentnost aktivit se stava jednou ze
zasadnich sloZek vyuky nevhodné zdlraznujici jinakosti Zakd mezi sebou a jejich
vyclenéni (viz kapitola 5.1.3).

Ucitel pro nadané zaky pripravuje fadu odlisnych ukold, jako napt. gradované
ukoly, volbu mezi vice zadanimi, dopliujici ikoly a dalsi diferencované strategie.
Tyto rozli¢né ¢innosti vSak ve vyuce spojuje do jednoho sourodého celku. Vy-
chodiskem diferenciace je pro ucitele prace s taxonomiemi edukacnich cild, pri
niz ucitel postupnymi kroky prohlubuje ucivo od nejjednodussi po nejslozitéjsi
variantu cill a propojuje typy cilti mezi sebou (kognitivni, afektivni, socialni
a psychomotorické). Rizni Zaci se vénuji rozlicnym ¢innostem, spole¢né vsak
sméruji k jednotnému edukacnimu cili, pricemz jeho hloubku ¢i sitku pojima
kazdy z jedincti dle svych potieb. Aktivity zak{, které se poji do jednoho celku,
mohou zaroven minimalizovat jejich vyc¢lefiovani. DalSi technikou zvySeni kon-
zistentnosti aktivit je tzv. ,hledani spole¢né niti“, pro niz se ucitel rozhoduje
v pripadech, kdy nadanym ¢i jinym Zakim zadava takové tikoly, které jsou mimo
oblast zvoleného edukac¢niho cile a vyukového tématu. Spole¢nou ,niti“, ktera
by ,prosila“ v§echny riiznorodé aktivity, mize byt téma, na némz pracuje cela
Skolni trida, jednotlivi zaci v§ak sméruji k odliSnym edukac¢nim cilim v ramci
ruznorodého uciva. Dalsi ,niti“ se mize stat planovani dlouhodobych eduka¢nich
cild pro vSechny zaky tiidy, na nichz pracuji v useteném case. V praxi technika
vypada tak, zZe zak, ktery je diive hotov s ikolem, je smérovan k praci nad zcela
jinym ukolem, ktery s predeslou aktivitou a cilem hodiny sice nesouvisi, je vSak
konzistentni s dlouhodobymi cili planovanymi pro Zaka.

Pro srovnani, uCitel nalepkujici nedba na vnitfni konzistentnost cill a aktivit,
cozvede ke zdlraziovani odlisnosti Zakd a nevhodnému nalepkovani nadanych.
komplexnost cilii: Ucitel expert rozviji celou osobnost Zakd. Neni vyhradné
zaméren na kognitivni vykon zaka, nybrz na proces vedouci k vysledku, jenz
zahrnuje celou radu diferencovanych aktivit korespondujicich s nejriznéjsimi
kli¢ovymi dovednostmi zak.

Kognitivni rozvoj zaka vSak neni upozadén, jde spiSe v harmonii s rozvojem
ostatnich sloZek osobnosti zdka. Komplexnost cili je realizovana ,integrované®,
coZ znamen3, Ze riznorodé aktivity rozvijejici ,,celého Zaka“ jsou vnitiné kon-
zistentni s ostatnimi aktivitami, a to plisobi jako celek velmi prirozené. Tento
pristup svoji flexibilitou umoznuje uciteli lépe reagovat na necekané problémy
zakl ve vyuce souvisejici napt. s jejich inavou ¢i naopak presycenim aktivi-
tami. Respektovani komplexnosti cild v pribéhu vyuky (tzn. bez vyhradniho
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zameéreni se na kognitivni vykon) vede k eliminaci nevhodného nalepkovani
nejen nadanych zakd.

Na druhou stranu, ucitel nalepkujici sméruje nadané ke kognitivnim cilim
a podavani vysokého vykonu. Ostatni (nekognitivni) slozky osobnosti zaka
rozviji ,neintegrované®, tzv. ve zvlast vyclenénych ¢astech vyucovaci hodiny
¢ive specialnich vyucovacich hodinach. Tento p¥istup podporuje roztristénost
aktivit, zdlraznujici ndlepkovani nadanych zakd.

individualni pristup k Zaktiim a primérenost cilG: Ucitel expert aplikuje
individualni pristup k Zakdm, o coZ se ostatné snazi vétSina ucitell. Expert,
narozdil od nalepkujiciho ucitele, v§ak uplatiuje individualni pristup k Zakim
tak, aby odlisnosti v pristupech nepostiehli a nebyli tim vycleiiovani. Vyuziva
k tomu fadu technik, z nichZ 1ze pojmenovat nasledujici. Prvni technikou je
smérovani ke konstruktivistické vyuce, kterd jiZ ze své podstaty podporuje
individualni pristup k zaklm, a to svoji volnosti v uchopeni tkold. Dal$im, jiz
zminénym pozadavkem je respektovani vnitini konzistentnosti cild. Jsou-li
riznorodé ukoly, na nichz pracuji jednotlivi Zaci, propojeny v jeden celek,
vytvareji u zaka pocit vétsi sounalezitosti k tridnim aktivitam. Dalsi z do-
porucenti je uplatiiovani pristupu ucitele, v némz je ,vSechno pro vSechny*.
Pokud ucitel upravi tikol vzhledem k protfebam jednotlivych zaki a flexibilné
stiida konstruktivistickou vyuku s transmisivni, je mozné zadavat i slabsim
zakim ukoly, které nalepkujici ucitel sméruje vyhradné k nadanym zaktm
(dopliiujici ukoly, role asistenta ucitele ¢i kapitana skupinové prace). Pod-
minkou techniky je flexibilita ulitele pti vybéru z bohaté $kaly edukacnich
metod a postupfi.

Proces

7 v 7

motivace a aktivizace zaki: Ucitel expert nevytvari prototypy uspésnych
nadanych zakd, jez by pouzival pro zvySeni motivace méné vykonnych zaka.
Vseobecné neinklinuje k zadnym z vyraznych prototypt nadanych zakua (zak

7

s problémy vs. zosobnéna vzornost, viz kapitola 2.1), tak, jak ¢inil ucitel na-
lepkujici. Ucitel expert se u vSech zakid zaméruje na proménlivé rysy nadani
(motivace, aktivita) spiSe nez na stabilni rysy nadani (intelekt zaka). Snazi se
pracovat s vnitini motivaci zakl. Soutézivé metody ve své vyuce redukuje, nebot
si uvédomuje, Ze vedou k rychlému a povrchnimu uceni a nezdravym konku-
ren¢nim vztahlim mezi Zaky. Pokud soutéZe uziva, snazi se v nich zapracovat
pozadavky, diky nimzZ soutéZe nepodporuji selekci a znevyhodiiovani zakda.
Mezi pozadavky patii rozpracovani férovych podminek hry, minimalizovani
dutlezitosti toho, kdo vyhral ¢i prohral, zaiazovani technik sebehodnoceni anebo
zohlednéni rozvoje dalSich dovednosti Zak, nejen kognitivnich. Ucitel sméruje
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ke konstruktivistické vyuce, je tedy zaméren vice na proces nez na vykon zaka.
Dale se snazi o rovnovahu mezi rozvojem jednotlivych slozek osobnosti zaka.

e rutinni postupy zaki a ucitele: Ucitel expert, stejné jako nalepkujici uéitel,

potiebuje mit s zaky nacvicené urcité rutinni postupy, které usnadni organizaci
a efektivitu vyuky. Smérem k nadanym zakim jsou to zejména takové postupy,
kdy zak jiz bez instrukce ucitele pracuje na riznych diferencovanych ukolech.
Ucitel expert vsak nema specifikovany typické metody a strategie vyhradné
pro nadané tak jako ucitel nalepkujici. Témito typickymi postupy byly napft.
gradované ukoly, volba mezi dvéma zadanimi ¢i dopliiujici dkoly. Ucitel expert
vSechny strategie (samoziejmé s podminkou jejich uprav) sméfuje v§em zakim
tridy, se kterymi miiZe realné nacviCovat rutinni postupy usnadnujici vyuku.
Tato strategie stira rozdily mezi jednotlivymi zaky, coz vede k funkéni praci
s nalepkovanim nadanych zaka.
Co se tyce rutinnich vyukovych postupti uCitele, expertni ucitel vyuziva bohatosti
riznorodych vyukovych metod a piistupii, coZ mj. opét otevira moznost uziti
vSech strategii vSemi zZaky ttidy, pivodné smérovanych vyhradné nadanym
zakim.

e instrukce k tikolu: U¢itel expert v pribéhu instrukci k dkolu nezdtraznuje
odliSnosti zakl, neprezentuje sva ocekavani nadstandardnich vykond smé-
rem k nadanym zakim, a celkové tedy neuziva pronalepkujici pedagogickou
komunikaci, coZ odpovida pozadavkiim modernich koncepci nadani. Zaroven
si vSak uvédomuje, Ze k nevhodnému nalepkovani nevede pouze instrukce, ale
zejména ukol, jenZ mizZe mit tendenci nalepkovat (tzv. neptimé nalepkovani).
Za ucelem vyhnuti se neprimému nalepkovani aplikuje zde charakterizované
didaktické kategorie.

e prace s ¢asem a pracovni tempo: Ucitel expert zohlednuje odlisné pracovni
tempo u vSech zakt. Praci s casem vSak nevmina tradicné ve smyslu - slabsim
zaklm trva ukol déle a nadani vyfesi ukol rychleji. Pokud aktivity funkéné
prolinajf mezi transmisivni a konstruktivistickou vyukou, mohou byt nadani
Zaci ti pomalejsi z nich (konstruktivisticka vyuka), nebot potfebuji na narocny
ukol déle ¢asu. V tomto pripadé jsou doplnujici ikoly (samoziejmé s prihodnou
modifikaci souvisejici s niz§imi edukac¢nimi cili) ur¢eny Zakim slabsim. Jedna
se o dalsi z moznosti, jak aplikovat pristup ,vSechno pro vSechny“. To vede ke
snizovani nerovnosti mezi Zaky a k eliminaci nevhodného nalepkovani.

e prace s chybou: Prace s chybou je evidentni béhem individualni ¢innosti zakt
ananf navazujici kooperativni vyuky. Zak, ktery je ve t¥idé diive hotov s tikkolem,
jde ,pomahat” jinym zZaklm. Strategie realizovana uciteli experty je jiz vyraz-
né systematizovand, na rozdil od intuitivniho pojeti strategie nalepkujicimi
uciteli. Nalepkujici ucitel tento ptistup aplikuje bez vnimani Sir§iho kontextu
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vyuky, bez predeslé pripravy zZakl na tuto Cinnost a bez cilené identifikace
potteb Zaku. V jeho pojeti se proto staval ,pomahajicim” Zdkem vyhradné Zak
nadany. Ucitel expert ma jasné dana pravidla toho, kdo z zZaki a kdy mize jit
pomahat a kdo z nich ma zajem a o jakou pomoc (pomoc od ucitele, pomoc od
spoluzaka). Tzv. podporu jiz nedéla vyhradné aktivni a kognitivné vyspély zak,
nybrz jakykoliv zak. Podminkou je diikladné rozpracovani roli a kompetenci zaku
a pouzivani riznorodych typt ukold korespondujicich s konstruktivistickou,
ale i transmisivni vyukou. Zak v priibéhu pomahani neni zaméien na vysledek
¢i vykon, ale na proces. UCitel expert v tomto ohledu hovoti o intenzivni praci
s kolektivem zak, jehoZ vysledkem je schopnost zakid funkéné pracovat podle
této strategie.

samostatna prace Zaki: Samostatna prace nadanych Zaki je pouzivana bud
jako edukacni forma pro vSechny Zaky, anebo pouze pro nadané zaky, ktefijsou
vyjmuti z nejriiznéjsich aktivit pro zaky tfidy do samostatné prace. V prvnim
pripadé se ucitel expert snazi diferencovat aktivity pro nadané zaky pomoci
respektovani zde zminénych didaktickych kategorif (napt. vnitini konzistentnost
cild a komplexnost cilti), ¢imZ navenek podporuje vsechny zaky tiidy bez jejich
nadbytec¢ného zdlraznovani. V druhém ptipadé je jeho zdjmem spiSe zaclenit
Zaka nezli preferovat jeho vyclenéni do samostatné prace. Pokud vy¢leni na-
daného zZaka ¢i skupinu nadanych zakt z kolektivu, rozhoduje se takto az jako
v posledni varianté pedagogického rozhodovani, kdy vzhledem k typu tikolu
neodhaluje pro nadaného vhodnéjsi strategii nez samostatnou praci s vycle-
nénim z kolektivu. Pro srovnani, nalepkujici ucitel preferuje vynéti nadanych
z kolektivu pomoci naduzivani metod samostatné prace nadanych zaka.
skupinova prace zaki: Ucitel expert vyuziva riizna seskupovani zaka tridy do
kooperativni vyuky. Organizuje nejen vykonnostné sourodé a nesourodé pracovni
skupiny, ale hleda také rtizna kritéria vybéru zakl do skupin, véetné nahodné-
ho. Nejriiznéjsi typy skupinové prace pravidelné obménuje, nema naduzivana
oblibena seskupeni. S Zaky tfidy dlouhodobé pracuje na rozliénych dovednos-
tech potrebnych pro kooperativni vyuku, zarazuje techniky sebehodnoceni,
ptip. vrstevnického hodnoceni. Zaci jsou vedeni k pFijimani riznorodych roli
ve skupiné a odpovédné praci smérujici k realizaci skupinové vyuky. Na rozdil
od ucitele experta se ucitel nalepkujici nevénuje nacviku téchto dovednosti
a predpoklada, zZe Zaci k nim dospéji ,sami“. Timto zplisobem nalepkujici ucitel
podporuje nevhodné nalepkovani nadanych zZaka, ktefi v pribéhu ¢innosti bud’
nepracuji, ¢i udélaji vSechno za ostatni.

vyuziti zajmu zaku: Ucitel expert identifikuje a rozviji zajmy Zaku tiidy fadou
edukacnich prostiedkd, které prolinaji celou vyukou. Pracuje s prekoncepty,
vyuziva konstruktivistickou vyuku, rozviji celou osobnost Zaka (nejen oblast
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kognitivni), nabizi diferencovany pristup, ¢imz respektuje moderni koncepce
nadani. Timto zpGsobem maji v§ichni Zaci moZnost projevit a uplatnit své zajmy.
Pro srovnani, ucitel nalepkujici pfi praci se zajmy zakd vyuziva jen omezené
techniky (naroc¢né otazky pro nadané zaky v pribéhu vykladu, ptiprava na
soutéze a olympiady, individudlni projekty a vysvétlovani, viz pronalepkujici
pedagogické situace), ¢imz dava moznost projevit zajmy spise zaklim nadanym.

Prostiedi

komunikace s zaky tridy: Ucitel expert v pribéhu pozorovani vyuky neuplat-
niuje pronalepkujici pedagogickou komunikaci (pfimé nalepkovani) a eliminuje
akty neprimého nalepkovani (viz kapitola 5.1.4). V priibéhu vyuky navenek mezi
zaky nerozliSuje, rozdilnosti vinima pouze ve svém vnitinim dialogu. Vnéjsi
pozorovatel takto pojaté vyuky Casto ani nepostiehne, Ze se ve tfidé nachazi
nadany zak ¢i jini Zaci se specifickymi vzdélavacimi potfebami, kterym se
ucitel vénuje.

zaclenéni zaki a osobnostné-socialni rozvoj: Expertni ucitel zaélenuje
vSechny zaky tiidy, nabizi ,vSechno pro vSechny*. O stejny princip usiluje i ucitel
nalepkujici, avSak jeho hodnoty jsou pouze opakované tvrzeny, ne vykonavany.
Ucitel expert k zaclenéni zakl pouziva radu postupt, v nichz se uplatnuji vsech-
ny zde charakterizované didaktické kategorie. Vyraznou soucast pedagogické
¢innosti ucitele experta tvoii prace na osobnostné-socialnim rdstu zak, kam
na zakladé vypovédi ucitell patfi napi. rozvoj kooperativnich dovednosti,
wellbeingu a mindfulness (v§imavosti). Stejnym zplisobem ucitel pracuje na
svém vlastnim osobnostnim rozvoji.

ucebni pomiicky: Ucitel expert dba na to, aby ucebni pomtcky, pokud je to
mozné, slouzily pro vSechny zaky tridy, i kdyZ byly ptivodné zakoupeny pro
ucel rozvoje konkrétniho nadaného zaka. Expertni ucitel modifikuje ukoly pro
vSechny zaky pomoci zde zminénych slozek pedagogické ¢innosti, ¢imz v praxi
dospiva k tomu, Ze vétSina zakl mize pouzivat vSechny materialni diaktické
prostredky. Jedna se o dalsi prostredek stirani rozdili mezi Zaky a eliminace
nevhodného nalepkovani. Pro srovnani, ucitel nalepkujici pouziva pomitcky

z

»pro nadané“ jen u nadanych zaka.

Vysledek (uceni) a hodnoceni (evaluace vyuky)

odmény a pochvaly: Odmény a pochvaly (za rychlost a kvalitu u¢eni ¢i za ,na-
dani“, viz vyse) jsou v rukou nalepkujicich uciteld smérovany témeér vyhradné
nadanym zakdm. Jenom nadany zak miiZe relaxovat u pocitace, hrat si hry na
pocitaci, ucastnit se obohacujici vzdélavaci nabidky, mit superjednicky, mit dlevy
zvyuky (nedélat zapisy do seSitu a neopakovat) apod. Ucitel expert uplatniujici
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zde zminéné charakteristiky slozek pedagogické Cinnosti zadného z zaki ne-
protezuje, nabizi ,vSechno pro vSechny*, samoziejmé s podminkou vyuzivani
zde popsanych vlastnosti didaktickych kategorii. Ucitel expert férovy pristup
pouze nedeklaruje (jak opakované Cinil nalepkujici ucitel), ale realizuje. Timto
nevytvari skupiny elitnich zaka.

e zpétna vazba k akoliim: Ucitel nalepkujici nerespektuje konzistentnost mezi
jednotlivymi edukac¢nimi cili a aktivitami zakd. Tim padem nema prostor pro
kontrolu a zpétnou vazbu ke vS§em individualizovanym tkoliim, na nichz pracuji
nejriiznéjsi zaci. Cinnosti zakt poté piisobi zna¢né nesourodé, coZ podporuje
nevhodné nalepkovani nadanych zakd. Ucitel expert ,prosiva“ rliznorodé ak-
tivity jednotnou ,niti“, coz mu otevira prostor pro zpétnou vazbu k tkolim,
které spolu navzajem tvoiijeden kompaktni celek. Jedna se o dalsi zptisob, jak
,byt spravedlivy“ a jak eliminovat nevhodné nalepkovani nadanych zaka.

* hodnoceni zaka ucitelem: Expertni ucitelé hodnoti diferencované aktivi-
ty a ¢innosti vychdazejici z konstruktivistické vyuky formativné. Strategie
formativniho hodnoceni pouzivaji v pribéhu vyuky, nejenom jako finalni
hodnoceni. Formativni hodnoceni respektuje individualitu zakd, je férové,
¢imzZ se opét fadi mezi dalsi podminku funkéni prace s nalepkovanim nejen
nadanych zaku.

Ucitel nalepkujici hodnoti aktivity normativné ¢i sumativné, pricemz opakované
zdlraznuje férovost tohoto hodnoceni. Pripadné pouziva sumativni a normativni
hodnoceni, o kterém tvrdji, Ze je formativni.

9.1.2
Model pedagogické ¢innosti s nadanymi Zaky pohledem
ucitelti experti

Model pedagogické ¢innosti s nadanym Zakem byl teoreticky popsan ve 2. kapitole
a doposud specifikovan pohledem externich odborniki a nalepkujicich uciteld
(srov. obrazky ¢. 7 a ¢. 8). Model v pojeti ucitelG expertt (viz obrazek ¢. 9) vyka-
zuje dalsi specifika, ktera se budu snazit vymezit srovnanim aktivit nalepkujicich
uciteld. Model pedagogické ¢innosti vSak na rozdil od jinych aplikaci modelu ne-
sméruje k pronalepkujici pedagogické situaci, nybrz k tzv. funk¢nimu zachazeni
s nalepkovanim nadanych zakd, jezZ podle mne soucasné tvoii podstatu kvalitni
péce o nadané zaky.
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Ucitele experty obklopuji obdobné podminky v ramci kontextu celého modelu

jako ucitele nalepkujici. Ucitelé experti vSak podminky vnimaji odliSné a jinak
s nimi zachazeji.

s v 7

nadany zak jako prirozena soucast kolektivu: Ucitel podporuje celou skolni
tridu sestavajici z riznorodych zakt. Uvédomuje si, Ze kazdy z Zakd je jiny a vy-
znacuje se odliSnymi vzdélavacimi potiebami, celkové ale vSichni tvori jeden
celek. I diky tomuto predpokladu navenek nerozliSuje mezi Zaky a nenalepkuje
je pronalepkujicimi pedagogickymi situacemi. K funk¢ni praci s nalepkovanim
ucliteli samoziejmé pomdahaji didaktické kategorie (viz tabulka ¢. 15) a dalsi
Casti zde popisovaného modelu pedagogické ¢innosti. Ucitel expert tedy smé-
fuje k modernim koncepcim nadani a nelpi na vstupnich prototypech nadanych
zaka.

Pro srovnani, ucitel nalepkujici jiZ od poc¢atku vnima nadané zZaky jako velmi
specifické jedince vyznacujici se typickymi charakteristikami a vzdélavacimi
potiebamivzhledem k tradi¢nimu obrazu nadanych a vii¢i tomuto predpokladu
proméiuje vSechny své navazujici kroky v pedagogickém rozhodovani. Ucitel
nalepkujici spiSe nepropojuje ¢asti modelu pedagogické Cinnosti a vlastnosti
didaktickych kategorii tak, aby nevedly k selekci a nalepkovani nadanych zaka.
Timto tenduje k tradi¢nim koncepcim naddani, které ze selekce nejen vychazeji,
ale také v ni asti.

»Systém" jakozto ramec pro vymezeni péce o nadané: Systém mtiZe byt chapan
jako soubor poZadavkl a doporuceni pro praci s nadanymi zaky, vychazejici ze
Skolského systému, skolské legislativy a z odbornych zdrojt (viz kapitola 1.2.1).
Cely tento systém miiZe byt praxi zjednoduSovan, mylné interpretovan ¢i jinak
s,nedotazen®, coz vede ke vzniku a uplatnovani nepiimérenych koncepci nadani
(viz Hodges et al., 2021; Lockhart et al., 2022; Plucker & Callahan, 2014). Ne-
primérenost v kontextu mého vyzkumu se nejvyraznéji tykala nasledujicich
konkrétnich témat identifikace nadani a navazujici péce o nadané.

Co se tyce identifikace nadani, ucitelé experti respektovali diagnostiku nadani
v pedagogicko-psychologickych poradnach a povaZzovali ji za pfinosnou. Ne-
vnimali ji vSak jako bezpodminecnou soucast péce o nadané tak, jak to Cinili
nalepkujici ucitelé. Ucitelé experti nepovazovali diagnostiku nadaného zaka
v PPP za nadrazenou ve srovnani s pedagogickou diagnostikou pouzivanou ve
Skole. Ucitelé experti byli rovnéz velmi kriti¢ti vici odhalovani nadani zakt
vyhradné pomoci pedagogicko-psychologickych testi, ,jasné méricich“ Groven
nadani. Zminovali se o dilezitosti kontextu, kterym je uvédomeéni si toho, co
vlastneé tyto testy méri, jak jsou vysledky testl interpretovany uciteli a rodici
a jaka je vlastné systematickd navaznost edukace nadanych Zakd na takto
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identifikované nadané zaky. Testy doporucuji jako dopliikovou metodu identi-
fikace nadani, ne jako jedinou absolutizovanou metodu identifikace nadanych
ve Skole.

Edukace nadanych zaki je podle uciteld expertli nevhodné ovliviiovana i né-
kterymi odborniky péce o nadané, ,pracujicimi od stolu”. Z diivodu vykaznictvi
péce o nadané Zaky mohou byt ucitelé podporovani v tom, prezentovat ,nepo-
piratelné diikazy" prace s nadanymi zaky, pripadné prokazovat piresné pocty
nadanych, a to bez stanoveni jasné koncepce nadani ¢i vnimani jinych konceptt
nadani. Uvédomuji si, Ze praveé tento pristup miiZe vést k fadé problémd, véetné
nevhodného nalepkovani nadanych zaku. Ucitelé experti na tyto nesrovnalosti
upozornuji a jsou schopni o téchto problémech s odborniky oteviené diskuto-
vat, na rozdil od nalepkujicich uciteld, ktefi jako ,poslusni Femesinici” formalni
pozadavek bez ohledu na jeho kontext splni.

Ucitel expert také neni zavisly na metodikach, ,kuchatrkach® ucebnicich pro
nadané a dalsich rychle ve vyuce pouzitelnych materialech ur¢enych vyhradné
pro rozvoj nadanych zakl (rébusy a hlavolamy pro nadané, pracovni listy ¢i
jiné pomucky pro konkrétni nadané zaky). Rad se ale jimi inspiruje, pouziva
materiali do pedagogické piipravy s ohledem na aktualni potieby nadanych
zakl a celé skolni tiidy. Obdobné materialy je schopen si sam pripravit ¢i je
vhodné prizplsobit jedine¢nym podminkam vyuky. Vykazuje vy$si miru fle-
xibility. Expert rovnéz vyuziva riizné druhy edukacnich metod, které vnima
jako jeden z prostiedki (ne vyhradni prostiredek) diferenciace vSech zakd.
Na rozdil od experta ucitel nalepkujici vyzaduje specializované materialni di-
daktické prostiedky vyhradné pro nadané zaky a tvrdi, ze bez nich ,neni mozné
ucit”. Tyto materialy aplikuje vyhradné u nadanych zakl a nezapracovava je do
dalsich Cinnosti uplatiiovanych ve vykonnostné heterogennim kolektivu. Ucitel
nalepkujici obdobnym zpisobem pracuje i s eduka¢nimi metodami, které ¢leni
navhodné a nevhodné pro nadané zaky, pricemz k nadanym smétuje ,ty vhodné“,
tj. podporujici kreativitu a vyssi arovné mysleni. Uc¢itel nalepkujici pouziva jen
omezené prostredky diferenciace, coz vede k nevhodnému nalepkovani (nejen)
nadanych zaku.

Ucitel expert tedy respektuje cely tento systém. Vnima jej vSak jako Sirsi ramec
pro vymezeni péce o nadané, v némz se mize svobodné pohybovat ve vztahu
k jedine¢nym podminkam a vzdélavacimu kontextu. U¢itel nalepkujici systém
zjednodusuje, absolutizuje a necha se jim vyrazné svazovat.

Soucasti podminek modelu pedagogické ¢innosti s nadanymi Zaky se stava uci-
tel. Vzhledem k osobnostnim a profesnim charakteristikadm uciteld, které se

229



objevuji v komparacich expertnich a ne-expertnich uciteld (Orgovanyi-Gajdos, 2016;
Wolffetal., 2015), se da ucitel expert icastnici se mého vyzkumu popsat jako vysoce
autonomni, spiSe nezavisly a zodpovédny (za diisledky své autonomie a nezavislosti).
Je kriticky vici zjednoduSovanym reSenim a dezinterpretacim. Jde mu primarné
o realny rozvoj vSech zak, ne o explicitni prezentaci vykond nadanych zaku a aktivit
s nadanymi zaky. U¢itel expert ma velmi pozitivni a hluboce zvnitinény postoj viici
rozvoji nadani vsech zak a na rozdil od nalepkujicich uciteli nema tendenci tyto
postoje tak vyraznou mérou prezentovat pred ostatnimi. D4 se tedy usuzovat, Ze
ucitel expert ma pozitivni postoje k nadanym dostate¢né zvnitinény i v afektivni
sloZce postoji (viz Lasagabaster & Sierra, 2011). U¢itel expert dale védomé pracuje
na kultivaci své osobnosti pomoci zacilenych relaxac¢nich technik typu wellbeing
¢i mindfulness, coz jsou postupy doporucované nejenom pro prevenci syndromu
vyhoteni, ale i pro kultivaci vztahti mezi uciteli a zkvalitiiovani $kolni vyuky jako
takové (Braun et al., 2019; Dave et al., 2020).

Navazujici soucasti modelu pedagogické ¢innosti se stava nadany zak jako
pedagogicky problém. Ucitel nalepkujici eviduje Ffadu problémi souvisejicich
s projevy nadanych Zaka a jejich rozvojem, jako napft. rusici nadany zak, preplnéné
Skoln{ t¥idy a ziskani prostoru vénovat se i ostatnim, pouzivani specializovanych
postupli a materiald pro nadané a vykazovani jasné viditelné ¢innosti s nadanymi
(viz obrazek ¢. 8). Ucitel expert nahlizi na nadani a nadaného zaka odliSnym zpiso-
bem, ktery koresponduje s modernimi koncepcemi nadani, coz zdsadné proménuje
vySe popsané problémy. Ucitel expert prvné vnima dité a jeho potieby, aZ nasledné
,nadaného zaka“. Jde mu spiSe o rozvoj nadani zakl nezli o rozvoj nadanych zaka
(viz vyse). Timto postojem je schopen vhodné pracovat s didaktickymi kategoriemi
(viz tabulka ¢. 15), které vedou k funkénimu zachazeni s ndlepkovanim nadanych
zakul a ke zkvalitnéni pedagogické ¢innosti s nadanymi zaky. Pfipadné nevhod-
né projevy nekazné nadanych Zaka v pribéhu vyuky jiz nevnima jako statickou
vlastnost nadanych, ale diisledek podminek a kontextl obklopujicich edukaci Zaka.

Ucitel expert se spiSe nezabyva otazkou preplnénosti trid, nebot se snazi
uplatriovat Fadu postupt vnitfni diferenciace a metod konstruktivistické vyuky,
coZ napomaha v podpofte individudlniho pristupu k jednotlivym Zaktm. Dale,
jak jiz bylo zminéno, neni zavisly na specializovanych pomtckach a strategiich
vyhradné pro nadané zaky, nebot pouziva bohatou skalu edukacnich prostredki
pro diferenciaci a individualizaci zaka. Ucitel expert po modifikacich kurikula
nabizi ,vSechno pro vSechny*“.

Ucitel expert analyzuje pedagogicky problém pomoci pedagogického rozho-
dovani. Podle teoretickych vychodisek (viz Olcum & Titrek, 2015) se da popsat
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¢innost ucitele experta jako uvédomovany proces, jenz vede k reflexi a revizi
pedagogického rozhodovani. Pro srovnani, ndlepkujici ucitel je typicky rutinnim
stylem pedagogického rozhodovani, ktery bere mensi ohled na aktualni kontext
pedagogické cinnosti, a dale zavislym stylem pedagogického rozhodovani, jez
nadmiru dogmaticky vnima doporuceni pro praci s nadanymi zaky vcetné legis-
lativniho ukotven{ celé problematiky.

V priibéhu realizace pedagogické ¢innosti s nadanym zakem je v praci ucitele
experta vyrazné uzivana improvizace jakozto védoma ¢innost, pii niz uplatiuje
soubor nejriznéjsich odbornych znalosti a dovednosti (Sorensen, 2017). Védoma
improvizace napomaha vnimat Sirsi kontext vyuky, na zakladé néhoz je schopen
flexibilné a s lehkosti upravovat vyuku vzhledem k aktualnim potiebam zaku. Pro
pozorovatele vyuky byl takovy ucitel vniman, ,jako by viibec neucil”.

Improvizaci v podobé ucitele nalepkujiciho 1ze popsat jako nesystematic-
kou, béhem nizZ neni schopen vytvaret vhodné vlastnosti didaktickych kategorif
a funk¢né je propojovat v modelu pedagogické ¢innosti s nadanym Zakem. Ucitel
nalepkujici povazuje kvalitni vyuku nadanych zaki za vyrazné naro¢nou a velmi
zatézujici ¢innost, nebot si musi pro kazdého zaka ,chystat néco jiného". Ucitel
expert vychazi z konzistentnich cili vyuky, sméruje ke konstruktivistické vyuce,
uziva dalsi radu diferencujicich aktivit a bezprostredni piiprava na vyuku jej do
takové miry nezatézuje.

Ucitel expert vyrazné uplatnuje reflexi, diky niz je schopen nejenom elimino-
vat pronalepkujici pedagogickou situaci, ale i zkvalitnovat pedagogickou ¢innost
s nadanymi zaky. Vyuziva reflexi v akci, ale i hloubkovou reflexi (Korthagen, 2017;
Ryan & Webster, 2019). Pri reflexi v akci, ktera se odehrava v pribéhu vyuky anebo
tésné po ni, je expert typicky svoji uvédomovanou improvizaci (viz vyse). Hloubkova
reflexe v praxi je dlouhodobou ¢innosti, v niZ ucitel expert bere v potaz vSechny
vySe zminéné ¢asti modelu pedagogické ¢innosti véetné vlastnosti didaktickych
kategorii, jez upravuje pro ucely zkvalitiiovani péce (nejen) o nadané.

Ucitel expert dokaze v reflexi s vyzkumnikem definovat, co, jak a proc¢ déla. Prak-
tické ¢innosti tohoto ucitele jsou pevnéji ukotveny v teoretickych vychodiscich. Jeho
pedagogické mysleni by se dalo popsat jako konstruktivistické (viz kapitola 2.3.2).
Pro srovnani, ucitel nalepkujici spiSe nema tendenci pojmenovavat problémy
apedagogické vyzvy. Svoji pedagogickou ¢innost ma méné ukotvenou v teorii, coz
muZe byt vnimano jako jeden z limitt jeho dalSiho profesniho riistu. Rozdily mezi
uciteli experty a uciteli nalepkujicimi proto mnohdy nejsou viditelné v samotné
realizované vyuce, ale az v reflexi vyuky, a to vlivem odliSné hloubky jejich argu-
mentaci vic¢i uplatiiovanym edukaénim strategiim.
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Obrazek ¢. 9: Model pedagogické Cinnosti s nadanymi Zdky pohledem ucitelti expertti
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9.1.3
Vhodné a nevhodné (ne)nalepkovani v pojeti ucitelii experti
Na zakladé vyzkumnych dat pochazejicich od uciteli nalepkujicich bylo mozné
jiz v prvni vyzkumné etapé naznacit existenci ¢tyt zakladnich typi nalepkovani:
nevhodné nenalepkovani, nevhodné nalepkovani, vhodné nalepkovani a vhodné
nenalepkovani (viz tabulka ¢. 10). V ¢ernobilém pojeti nalepkujicich uciteli mélo
hodnocenijako ,vhodné ¢i nevhodné“ své opodstatnéni. ,Vhodné“ je tfeba podpo-
rovat a ,nevhodné“ je treba potlacovat.

V pribéhu analyzy doporuceni uciteld expertti 1ze myslenku o typech nalepkovani
prohloubit, z¢4stiizpochybnit a smérovat tim k funkénimu zachazeni s nalepkova-

o v

nim nadanych Zakd, ¢imZ nabyva zkoumana problematika na své barvitosti. Zjistila
jsem, Ze v pojeti ucitell experti se ,vhodnost” ¢i ,nevhodnost“ znacné stira, nebot’
zalezi na kontextu situace a pristupu ucitele k této situaci. Ucitel expert vlastné musi

aplikovat v§echny druhy nalepkovani, i kdyz v rizné mite (s prevahou ,vhodnych“
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ne-nalepkovani). Nalepkovani pouziva ,funkéné®, coz ucitelé nalepkujici a ucitelé
nenalepkujici nerozvijejici rozhodné necini. Nalepkovani, které bylo v rukou na-
lepkujiciho ucitele nevhodné, pripadné aZ ohroZujici pro Zaka, se v pojeti ucitele
experta mlze stat vitanym. Rozdil mezi pojetim jednotlivych typt nalepkovani je
evidentni na zakladé dale zminéného popisu typt nalepkovani, a to pri srovnani
¢innosti ulitele nalepkujiciho a ucitele experta (pripadné i ucitele nenalepkujiciho
nerozvijejiciho), coz shrnuji v tabulce €. 16.

Nevhodné nenalepkovani probiha v hodinach transmisivnich, kde prevazuje
frontalni vyuka bez zdlraznovaného individualniho pristupu k zZakim. Ucitel
expert tyto hodiny zatazuje, a to v pfipadech prace nad niZ$imi vyukovymi cili
(typu predani znalosti a zakladniho porozuméni), kdy dava toto pojeti vyuky
smysl a je predpokladem k dalsi ispésné pedagogické ¢innosti s zaky. Ucitel
expert postupnymi kroky sméruje ke konstruktivistické vyuce, kde jiZ probiha
vhodné nalepkovani ¢i nenalepkovani a zejména realny individualizovany roz-
voj nadani zakid. Nevyhody nevhodného nenalepkovani (absence individualniho
pristupu k Zakd@m) jsou v nasledujicich krocich vhodné kompenzovany. Ucitel
expert v nevhodném nenalepkovani nesetrvava a vnima jej jako soucast vhodné-
ho nalepkovani (¢i vhodného nenalepkovani), k némuz touto cestou postupuje.
I kdyZ se v pojeti ulitele experta stdva nevhodné nendlepkovani vhodnym, déje
se tak pouze na urcity omezeny cas, a neni proto diivod ménit nazev tohoto typu
nalepkovani na ,vhodné“.

Pro srovnani, ucitel nenalepkujici nerozvijejici (viz kapitola 3.1.5) v trans-
misivnim typu vyuky zistava témeér nastalo a prehlizi edukacni potfeby nejen
nadanych zakl pomoci naduzivani tradi¢ni vyuky bez individualizace. Nevhodné
nenalepkovani v rukou ucitele nenalepkujiciho nerozvijejiciho se mtiZe stat hroz-
bou snizujici kvalitu vyuky.

Nevhodné nalepkovani se projevuje ve formé pronalepkujicich pedagogickych
situaci. UCitel expert se nevhodnému nalepkovani vyhyb4, vyjma situaci, kdy je to
ucelné (napft. rozvoj dil¢ich kompetenci zaka, viz kapitola 7). Pokud vsak expert
pouziva pronalepkujici pedagogické situace, neobsahuji v§echny znaky
pronalepkujicich pedagogickych situaci (viz kapitola 5). Rozhodné absentuje
znak rigidity, nebot expert aplikuje strategie v ur€itém omezeném obdob{ a po
vyreSeni pedagogického problému od nich ustupuje. Dale je vyrazné oslaben
znak privilegovanosti, minimalné v tom ohledu, Ze ucitel expert nevyuziva primé
nalepkovani zdiraznujici odliSnou roli nadaného zaka, a dale ve faktu, zZe se ridi
doporucenim, Ze rozviji vSechny Zaky ttidy (viz kapitola 8). Rovnéz je umirnén
znak selekce, nebot vyclenéni nadaného zaka je vtomto pripadeé ticelné. Nevhodné
nalepkovani uzité obcasné a funkéné ucitelem expertem se stdva vhodnou soucasti
vyuky. Ucitel expert uziva nevhodné nalepkovani védomé a po dosaZzeni cilli od néj
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ustupuje. [ kdyZ mlize byt nevhodné nalepkovani v tomto pripadé funkéni, nemélo
by se jednat o hlavni edukacni strategii. Je proto stejné jako v predchozim pripadé
(nevhodného nenalepkovani) neticelné ménit ndzev na ,vhodné“

Opét pro srovnani, ucitel nalepkujici pouziva nevhodné nalepkovani jako klicovou
strategii diferenciace vyuky a rozvoje nadanych zaki, ¢imz prohlubuje negativni
disledky nalepkovani. Jim uplatiiované strategie nesou vSechny znaky pronalep-
kujicich pedagogickych situaci. Nevhodné nalepkovani se v rukou nalepkujiciho
ucitele opét stava krajné nevhodnym.

Vhodné nalepkovani je pro zaky podnétné ve vétSiné ohledd. Je realizovano
funkéni praci s didaktickymi kategoriemi (vice tabulka ¢. 15) a uplatiiovanim ¢asti
modelu pedagogické Cinnosti s nadanym zakem (vice obrazek ¢. 5). Tvori zakladni
vychodisko k podporujicimu rozvoji nadani pohledem uciteld expertu. Je uZivano
v hodinach transmisivnich, ale i konstruktivistickych, kdy ucitel zarazuje napt.
doplnujici, gradované a nadstandardni tkoly pro zaky, ¢cimZ podporuje individu-
alizaci zakd. Strategie vhodného nalepkovani v pojeti experta opét nenesou znaky
pronalepkujicich pedagogickych situaci (viz kapitola 5.1.3).

Ucitel expert ndlepkuje nadané zaky pouze ve svém vnitinim dialogu, diky
némuz si pojmenovava specifika zaka a jejich edukac¢ni potteby, které se snazi
zohlednovat ve vyuce. Zaroven nesméruje k prohlubovani typickych obrazi na-
danych zaki a zjednoduSovani reality. V pribéhu vlastni realizované vyuky mezi
zaky navenek nerozliSuje (individualni ptistup neni explicitni) a nabizi ,vSechno
pro vSechny“. Vnéjsi pozorovatel vyuky Casto nemusi postiehnout, vii¢i kterému
z zakd tiidy je tento odliSny zplsob prace uplatniovan.

Pro srovnani, vhodné nalepkovani je v pojeti nalepkujicich ucitelti ,nevhodnym®,
nebot tito od poc¢atku svého uvazovani o vyuce inklinuji k uzivani pronalepkujicich
pedagogickych situaci, coZ fadim pod nevhodné nalepkovani.

Vhodné nenalepkovani je typické pro konstruktivistickou vyuku. Ucitel ex-
pertjiZnemusizasahovat do ¢innosti vytvarenim diferencovanych aktivit (a tudiz
nalepkovat), nebot pozadavek individualizace je jiZ podstatou konstruktivismu
(viz kapitola 1.2.2). U¢itel expert tedy navenek nenalepkuje. Vhodné nenalepkovani
je dalsim vychodiskem prace s nadanymi zaky doporucovanym uciteli experty.

Na druhou stranu, vhodné nenalepkovani v rukou uciteld nalepkujicich mtize
mylné konstruktivismus zaménovat za instruktivismus (viz kapitola 1.2.2). Tento
ucitel ,tradi¢ni“ konstruktivistické vyukové metody (napt. projektova, koope-
rativni, problémova vyuka) promenuje v transmisivn{ pfistup, v némz dospiva
s zaky k velmi nizkym kognitivnim vyukovym cilim, namisto toho, aby sméroval
k vys$sim a komplexnim vyukovym ciliim (viz kapitola 1.2.2), které jsou ,podstatou”
konstruktivistické vyuky.
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Vhodné nenalepkovani a nevhodné nenalepkovani tedy miize na prvni pohled
délit velmi slaba a vagné vymezena ,Cara“. Zavisi na dalsim odhaleném kontextu,
jak budou rysy takto pojatych vyukovych hodin dale hodnoceny. Obdobnou ,tenkou
hranici“ mohu samoziejmé evidovat u vsech typt nalepkovani.

Tabulka ¢. 16: Funkéni uZivani ndlepkovdni pohledem ucitelii expertii

ucitel expert ucitel nalepkujici ucitel nendlepkujici

nerozvijejici

nevhodné uziva jen tcelné (nezmifuje se, prip. upiednostiuje
nenalepkovani (transmisivni neni vyzkumné
vyuka smérujici ke sledovano)

konstruktivismu)

nevhodné neaplikuje ¢i uziva uprednostiiuje neaplikuje

nalepkovani = jen ucelné

pronalepkujici ped.

situace

vhodné nalepkovani upiednostiiuje zaménuje za nevyuziva,

vhodné nevhordne » prip. zam’enu1e za
, 2 (ne)nalepkovani nevhodné

nenalepkovani

(ne)nalepkovani

Ucitel expert tedy uplatiiuje v§echny typy nalepkovani. Nékteré z typi nalep-
kovani uprednostiiuje, jako napt. vhodné nalepkovani a vhodné nenalepkovani.
Nevhodné nalepkovani uziva jen ticelné a z nevhodného nalepkovani si vybira jen
to, které je funkcéné planované a jehoZ vystupem je zamysleny disledek pedagogic-
ké ¢innosti s nadanym zZakem ve formé pronalepkujici pedagogické situace. Tento
disledek je vSak uvédomovany a nasledné cilenymi kroky eliminovany. Nalepko-
vani v pojeti ucitele experta lze popsat jako funk¢ni zachazeni s nalepkovanim
nadanych zaka.

Pohled ucitell expertl dale obohatil barvitost jevu nalepkovani a znacné
individualizoval, ptipadné rozostril hranici mezi dobrym a Spatnym, respektive
vhodnym a nevhodnym nalepkovanim. Déleni nalepkovani na riizné typy opako-
vané varuje pired ploSnym vymycenim nalepkovani jako takového. Nalepkovani do
procesu identifikace a edukace nadanych rozhodné patti, zalezi vSak na jeho pojeti.
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9.1.4
Nalepkovani v rukou uciteli experti

Na zakladé dat od ucitell experti 1ze shrnout proménné vstupujici do procesu na-
lepkovani nadanych zakd. Ucitel expert rozhodné nalepkuje nadané zaky, aby
se jim mohl adekvatné vénovat. Existuji vSak klicové rozdily mezi nalepkovanim,
které vykazuji nalepkujici ucitelé a ucitelé experti. Nabizi se srovnani pojeti na-
lepkovani uciteli ndlepkujicich (viz kapitola 5.1.6) a ucitelli expert(, coZ umistuji
do priloZené tabulky ¢. 17 a do navazujiciho textu.

Tabulka ¢&. 17: Srovndni pojeti ndlepkovani ucitelii ndlepkujicich a expertii

ucitel nalepkujici | ucitel expert

vytvareni zakladnich typizaci o nadanych zacich
¢ projevy a potieby nadanych, péce o nadané zaky
« tradi¢ni koncepce nadani
¢ tradi¢ni obraz nadaného zaka

utvrzovani generického pohledu na nadani individualizace pohledu na nadani

» prohloubeni tradi¢nich koncepci nadani e smérovani k modernim koncepcim nadani

e rozvoj vyhradné ,nadaného zaka” » rozvoj nadani zakd

» selekce nadaného zaka * nadany zak jako soudast kolektivu a zajem

¢ vyrceninalepky ¢i ndlepkovani skrze situace o zaclenéni zaka

e prijimani ndlepky nadanym zZakem o existence nalepky ,v mysli ucitele"

zjednodusena reflexe hloubkova reflexe

* snaha ucitele o zpétné narovnani situace e premysleni nad provazanosti v§ech

(vytcena vypovéd), bez korekce situaci didaktickych kategorii a ¢asti modelu

pedagogické ¢innosti s nadanym Zakem,
korekce situaci

Vzhledem Kk teoretickym vychodiskiim o nalepkovani (viz kapitola 2.1) 1ze na-
lepkovani v pojeti experta popsat ve tfech navazujicich bodech postupujicich od
vytvareni zakladnich typizaci o nadanych pres individualizovany pohled na nadani
po podminec¢nou hloubkovou reflexi.

vytvareni zakladnich typizaci o nadanych Zacich: Oba ucitelé, jak nalepku-

ru

jici, tak expertni, si po , potvrzeni“ nadani zaka v PPP sumarizuji své dosavadni
znalosti o nadani. Uvédomuji si, jaké jsou typické obecné projevy nadanych
zak1, jejich edukacni potieby, jaké maji moznosti jeho rozvoje ve vyuce i mimo
ni a to, co jim umoziuje cely systém péce o nadané. Typizace, ktera je soucasti
nalepkovani, pomaha ucitelim v zakladnim zorientovani se v této pedagogické
vyzvé (viz kapitola 2.1.2).
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[ expertni ucitel mize zpocatku vnimat nadaného zaka v souladu s tradi¢nimi
koncepceminadani (viz kapitola 1.1.1), nebot toto bylo ostatné ,,odstartovano
praveé vysetienim zaka v PPP (viz kapitola 2.1.3) a jeho naslednym zatazenim
k podplrnym opatfenim. Na zakladé tohoto si expert, ale i nalepkujici uci-
tel ,promitaji“ typicky zjednodusSeny obraz nadaného zaka. Oba ucitelé tedy
nalepkuji.

individualizace pohledu na nadani: V pribéhu navazujiciho uvazovani o nadani
se ucitel expert snazi individualizovat sviij pohled na nadaného zaka. Vnima
jeho specifické projevy a potieby, bere v potaz jedine¢né prostiedi a okolnosti
majici vliv na jeho rozvoj. K individualizaci u¢iteli napomaha postupné prikla-
néni se k $Sirsim modernim koncepcim nadani. U¢itel se tedy pokousi o proménu
pivodniho tradi¢niho pojeti nadani v moderni.

Ucitel soucasné s potfebou péce o nadaného Zaka se zabyva tim, jak bude rozvijet
nadani i ostatnich zaku. S konstruktem nadani pracuje flexibilné a zatrazuje si
pod néj i jiné Zaky vzhledem k jejich aktualnim potiebam. Dalsim zajmem ex-
pertniho ucitele je, aby co nejvice zac¢lenioval Zaky do kolektivu a minimalizoval
tim zdlraznovani odlisnosti jednotlivych zakd, a to nejen nadanych. K tomu
mu napomaha uplatiiovani specifickych vlastnosti didaktickych kategorii (viz
tabulka ¢. 15) a jemu vlastni pojeti modelu pedagogické ¢innosti s nadanym
zakem (viz obrazek €. 9).

Ucitel expert zde vyrazné proménuje pojeti nalepkovani. Nalepka nadani, pro-
hloubena o moderni koncepty nadani a individualizovana vzhledem k potfebam
zak, zlstava i nadale v jeho vnitfnim dialogu. Nalepka je v§ak v pribéhu vyuky
zaki ucitelem navenek maximalné potlacovana, a to nejen v primé komunikaci
s Zaky, ale i jako dilisledek uplatiiovanych pedagogickych strategii.

Pro srovndni, ucitel nalepkujici vtomto bodé setrvava ve vstupnim generickém
pohledu na nadani, prohlubuje dosavadni tendenci k tradicnim koncepcim
nadani, explicitné upozoriiuje na odliSnost zZadka, kterého svymi ¢innostmi se-
lektuje z kolektivu vrstevniki (viz kapitola 5.1.6). Nalepky tohoto ucitele vici
nadanym jsou zretelné, vyrcené anebo sméfrované k zaku skrze situace.
hloubkova reflexe: je dalsi dileZitou proménnou, ktera odliSuje nalepkujiciho
a expertniho ucitele. Expertni ucitel provadi hloubkovou reflexi, na zakladé
které si uvédomuje priciny a nasledky svych ¢innosti, ¢imZ vnima provazanost
didaktickych kategorii a ¢asti modelu pedagogické ¢innosti s nadanymi zaky. Jde
mu o to, aby se pri navazujici praci s zakem vyhybal nevhodnému nalepkovani
a vhodné sméroval k rozvoji nadani. Expert dokaZe vysvétlit, ,proc to déld”,
a své argumenty opira o teoreticka vychodiska. Dospiva ke korekci situaci.
Nalepkujici ucitel provadi spise zjednodusenou reflexi. Své argumenty nema
vyraznéji teoreticky ukotveny, spiSe nespojuje své pedagogické znalosti do
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vyssich celkl a vyraznéji nepostihuje provazanost jednotlivych pedagogic-
kych ¢innosti. Nicméné, nepatiicnost pronalepkujicich pedagogickych situaci
vnima a snazi se je zpétné ,narovnavat“. Tato naprava vSak probiha spise ve
formé vyrcené vypoveédi pred zaky (snaha obhdjit si férovost situace), ne vsak
funk¢énim zachazenim s didaktickymi prostredky, coZ nevede k realné korekci
situaci.

Nadani je tedy klicovou kategorii usmérnujici mysleni ucitele a jeho ¢innost s nadany-
mi zaky. Pokud je zakladni typizace o nadanych Zacich upeviiovana a zddraziiovana,
stava se nalepkovani pro nadané Zaky vyraznou piekazkou. Je-li ndlepka postupné
individualizovana, spojovana s modernimi koncepty nadani a asti v hloubkovou
reflexi, proménuje se v prilezitost pro nadané zaky a rozvoj nadani.
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10/
KAPITOLA

10.1
Shrnuti

V kapitole se vénuji shrnuti jednotlivych zjisténi. Nejdiive postupuji podle stano-
venych vyzkumnych cilt a jim odpovidajicich vyzkumnych otazek. Nasledné se
zaméruji na zavérecné shrnuti vybranych klicovych jevii v podobé rela¢ni mapy,
ukazujici vztahy a souvislosti mezi jednotlivymi elementy vstupujicimi, do ptibéhu”
o nalepkovani nadanych zak.

10.1.1
Shrnuti dil¢ich zjisténi (vzhledem Kk cilim vyzkumu)

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo identifikovat pronalepkujici pedagogické situace
vedouci k nalepkovani nadanych zakt, odhalit okolnosti vzniku pronalepkujicich
pedagogickych situaci a definovat doporuceni pro funkéni zachazeni s nalepkovanim
nadanych zaku. Hlavni cil vyzkumu byl rozdélen do t#{ dil¢ich cildi, jimz odpovi-
daly jednotlivé vyzkumné otazky (VO 1.1-1.7, VO 2.1-2.5, VO 3.1-3.5, zvyraznény
i v navazujicim textu).

Subjektem vyzkumu byl ,nadany zak*, ktery je edukovan spole¢né s ostatnimi
zaky v béZné nevybérové zakladni Skole. Nadani Zaci a jejich spoluzaci méli ve
vyzkumu spise povahu ,ucastnikd“ vyuky. U zaki byly sledovany jejich projevy
ve Skolni vyuce, které byly identifikovatelné pomoci pozorovani. Postoje a pocity
zakl nebyly detailné odhalovany, nebyly s nimi vedeny rozhovory. Zaméreni se na
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osobnost nadaného zaka a jeho prozivani nalepkovani v podobé ucasti v pronalep-
kujici pedagogické situaci se nabizi v navazujicich vyzkumech.

Tematickou oblasti zajmu se stal fenomén nalepkovani nadanych zak, odehra-
vajici se zpocatku zkoumanijevu v podobé tzv. pronalepkujici pedagogické situace,
ktery vsak byl postupné rozsitfovan do tzv. funk¢éniho zachazeni s nalepkovanim.
V kvalitativné orientovaném vyzkumu byly uplatiiovany rysy fenomenologického
mysleni.

Za manaZzera vSech situaci byl povazovan ucitel, jelikoz praveé tento zodpovida
za podobu realizovaného kurikula. U¢itel se proto stal centrem mého zajmu, o némz
byla zjiStovana rozmérna rada vyzkumnych dat pochazejicich z pozorovani vyuky,
z dil¢ich a nasledné hloubkovych rozhovorda.

V pribéhu analyzy a interpretace postupné prichazejicich dat jsem ucitele
kategorizovala do dvou, resp. ttech zakladnich skupin (kategorif). Prvni skupina
»ucitelll nenalepkujicich nerozvijejicich“ byla typicka vyhradnim pouzivanim
transmisivni vyuky a v pribéhu pozorovani alespoti dvou jejich vyukovych hodin
jsem u nich neshledala pokusy o diferenciaci a individualizaci zakd. Jednalo se
o ucitele, kteri prehlizeli individualni potfeby zak, a tudiz je ani nenalepkovali,
coZ jsem povazovala za nevhodny pristup k nalepkovani. Data pochazejici od této
skupiny ucitelti nebyla pro tuto publikaci zpracovana. Slouzila pouze pro ucely
srovnani pojeti nalepkovani na tirovni interpretace dat. Druha skupina byli ,ucitelé
nalepkujici, ktefi ve své vyuce vyrazné uplatnovali pronalepkujici pedagogické
situace a smérovali tim k nevhodnému nalepkovani nadanych zakl. Dalsi intenzivné
sledovana skupina ,ucitelli experti“ byla zafazovana do této kategorie na zakladé
jimi vykazované a popisované pedagogické ¢innosti s zaky. Klicovym vychodiskem
kjejich oznaceni za expertni je tendence k modernim koncepcim nadani a smérovani
k funkénimu zachazeni s nalepkovanim nadanych zaka.

Posledni skupinou byli ,externi odbornici®, jiz pripojili k identifikovanym pro-
nalepkujicim pedagogickym situacim svoji expertizu v priibéhu fokusnich skupin.
Jednalo se o pfedem danou skupinu, jeZ nevznikala kategorizaci dat. Jsou povaZovani
za experty na zakladé spolecenského konsensu, nebot plisobi jako mistni odbornici
na problematiku nadani. Externi odbornici spole¢né se ¢leny vyzkumného tymu
ptispéli ke zvySeni validity vstupujicich dat smérem k definovan{ pronalepkujicich
pedagogickych situaci a nabidli sviij pohled na vznik situaci.

Prvnim vyzkumnym cilem bylo identifikovat, kategorizovat a evaluovat
pronalepkujici pedagogické situace uzivané nalepkujicimi uciteli. Pomoci
pozorovani vyuky a naslednych rozhovort s uciteli, pozdéji kategorizovanymi
jako nalepkujici ucitelé, jsem odhalila celkem deset hlavnich kategorii situaci,
pricemz nékteré z nich byly jeSté dale clenény na dil¢i kategorie (VO 1.1). Jednalo
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se o nasledujici situace: Ani Pepa nevidi chybu?, Privilegia pro nadané, Ukoly pro
rychliky (Musim té zaméstnat, Pracovni listy pro nadané), Supervyzvy, MINDi na
olympiadu, Individualni projekty a vysvétlovani, Nadany jako asistent ucitele (Muj
Sikovny pomocnik, Musime si pomahat), Supervizor ucitele, Nadani jako kapitani
(Nespolupracujici spolupracovnici, Soutézeni ve skupiné) a Hry na zamrzlika.
K situacim byly pripojeny i komentarte externich odborniki, a to z diivodu trian-
gulace vysledkl (podpoteni v rozhodnuti vyzkumného tymu zatradit situaci pod
pronalepkujici pedagogickou situaci).

Co se tyce zakladnich charakteristik situaci (VO 1.2), da se tvrdit, Ze se
v nich uplatiiovaly pedagogické strategie ¢innosti s nadanym zakem. Ty mohly byt
odrazem obecnych doporucovanych postupt pro praci s nadanymi a mimoradné
nadanymi zaky (MSMT, 2023), které viak v pojeti nalepkujicich uéiteld podporo-
valy nevhodné nalepkovani. Vedle pedagogickych strategii nesly pronalepkujici
pedagogické situace rysy pronalepkujici pedagogické komunikace mezi ucite-
lem a zakem, ktera byla aplikovana ve formé navenek prezentované a explicitné
vyrcené odliSnosti nadanych zaku.

Pronalepkujici pedagogické situace nesly typické charakteristiky vybra-
nych didaktickych kategorii (VO 1.3). Teoretickym vychodiskem pro vznik
kategorif se staly navrhy uprav pedagogické ¢innosti s nadanymi Zaky podle
Tomlinsonové (2017). Vlastnosti téchto kategorii byly specifikovany na zakladé
realizované a deklarované ¢innosti s zaky v pojeti nalepkujicich uciteld. Jednalo
se napfiklad o vnitfni nekonzistentnost cild a navazujicich aktivit, zaméreni se
témér vyhradné na rozvoj kognitivni oblasti osobnosti nadaného Zaka a jeho vy-
kony, instrukce k tkolu zdlraznujici odliSnosti nadanych, preferenci vyclenéni
a samostatné prace nadanych zaki, uziti vybranych uc¢ebnich pomucek vyhradné
nadanymi, odmény a pochvaly jen pro nadané aj. Tyto vlastnosti vedly k nadmérné
prezentaci nadanych, k jejich favorizovani, vyclefiovani a u ostatnich zaka k jejich
znevyhodiiovani. V didaktickych kategoriich ucitel prohluboval tradi¢ni koncep-
tualizace nadani, pricemz toto pojeti iprav pedagogické ¢innosti s nadanymi zZaky
vzhledem k tradi¢nim koncepcim bylo popsano v kapitole 1.2.2.

Pronalepkujici pedagogické situace obsahovaly typické obecnéjsi znaky souvi-
sejici s ndlepkovanim, které vzajemnym propojovanim prohlubovaly nevhodné
nalepkovani (VO 1.4). Ke znakiim pattila formalizace nadani. Poukazovala na
fakt, ze formalné diagnostikovani a edukovani nadani zaci (diagnostika v PPP
aprace dle IVP) jsou objekty nevhodného nalepkovani, a jsou k nim jejich ucitelem
smérovany vSechny prondlepkujici pedagogické situace. K jinak, rovnéz tradi¢né
definovanym nadanym zaklm, av§ak neticastnicim se formalni diagnostiky nadani
v PPP jsou také adresovany nékteré z pronalepkujicich situaci, avSak pouze okra-
jové. Spole¢né s nékterymi autory (Becker, 1973; Frieh, 2019) 1ze konstatovat, Ze
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nalepkovani je posilovano formalizaci pridéleného atributu nadany realizovanou
odbornymi autoritami a institucemi.

Mezi znaky se objevilo privilegovani nadanych jejich uciteli. Podle teoretickych
vychodisek (Delisle, 2001; Gagné, 2018) miize vést atribut nadani k rtiznorodym
konotacim na skale od popirani jejich péce po favorizovani. Odhaleni témér vyhrad-
né favorizujicich postoji k nadanym vSak miiZe souviset se stanovenou vyzkum-
nou metodologii (vstupy vyzkumnikil do Skol; prace s uciteli, jiz byli doporuceni
vedenim Skoly, viz limity vyzkumu). Mezi dalsi typické rysy situaci také patrilo
zdiraznovani odlisnosti nadanych zZaki jejich uciteli pomoci nejriiznéjsich
didaktickych prostiedki (zvysené ocekavani vykonu nadanych, odlisny kol ¢i
odména jen pro nadané, neférové podminky vykonu ¢i hodnoceni aj.). UCitelé tedy
maji tendenci explicitné oznacovat nadané jako ,0dlisné“ coz jim na jednu stranu
usnadiiuje planovani a realizaci aktivit pro zaky. Timto vSak zaroven prohlubuji
zjednodusujici schémata o nadani, jez vedou ke stereotypnim jednanim a pozdéji
i k vy¢lenéni zakl (Brigham & Bakken, 2014).

Znakem situaci bylaivyrazna obliba selekce nadanych zaki, a to i v ptipadech,
kdy vyclenovani nadaného zaka mimo kolektiv skolni tfidy bylo zcela nefunkéni, az
kontraproduktivni ve vztahu k rozvoji jeho osobnosti. Zdliraznovani a vyc¢leiovani
jedinci je jednou z podminek nalepkovani, ktera dale posiluje cely proces ustici
v internalizaci predpokladaného obrazu v charakteru jedince (Goffman, 1986).

Dal$im rysem prondalepkujicich pedagogickych situaci se stala rigidita a naduzi-
vanost oblibenych edukacnich strategii, ktera prohlubovala nevhodné znaky situaci.
Rutinni pristup podporuje déleni zaki podle jejich vykonu nebo schopnosti a neumoz-
nuje dostatecny prostor pro personalizaci a variabilitu v pristupu k uceni, coz dale
vede k upeviiovani stereotypti a pietrvavani kategorizaci Zaka (Tomlinson, 2017).
Dale byl podpoften fakt, Ze prondlepkujici pedagogické situace vyplyvaji z nad-
mérného uplatinovani tradi¢nich koncepci nadani (Gates, 2010; Miller, 2009).

V pribéhu analyzy dat jsem rovnéz zjistila, Ze pronalepkujici pedagogické situ-
ace jsou vic¢i nadanym zaktm uplatiiovany bud’ primo, anebo nepiimo (VO 1.5).
Primé nalepkovani (resp. primé pronalepkujici pedagogické situace) bylo expli-
citné zretelné, vyslovené, na prvni pohled evidentni. Zahrnovalo pronalepkujici
pedagogickou komunikaci a bylo sméfovano pfimo od ucitele k nadanému zaku.
Nepi-imé nalepkovani, jez v pribéhu sbéru dat zietelné prevazovalo nad nalep-
kovanim primym, bylo ukryto v pedagogickych strategiich uzivanych ucitelem.
Nepiimé nalepkovani nemuselo byt zietelné pti vzniku situace, bylo projeveno az
v jejim pribéhu ¢i v disledcich pedagogické Cinnosti s nadanymi zaky. Odhaleni
primého a neprimého nalepkovani povazuji za diilezité pro dalsi hledani motivi
ucitell uzivat pronalepkujici pedagogické situace a pro navazujici nastavovani
eliminace nevhodného nalepkovani. Akty pfimého a nepfimého nalepkovani lze
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odhalit i v teoretickych vychodiscich klasické teorie nalepkovani (Gleason, 2019;
Neil etal., 2015; Link & Phelan, 2014), nicméné v kontextu problematiky nadani nejsou
doposud explicitné pojmenovany. Nékteré studie se v§ak zabyvaji parcidlnimi prvky
této teorie. Problémy primého nalepkovani mohou souviset s pouzivanim pojmu ,na-
dany“ ptiidentifikaci a vzdélavani nadanych (Borland, 2005; Meyer & Plucker, 2022).
Soucasnd tendence je tedy ustupovat od slov, kterd vyjadfuji pfedstavy o fix-
nich schopnostech zaki (napf. nadany), a smérovat k terminim, které uznavaji
dynamickou kontextovou povahu inteligence a talentu (Tordjman et al., 2021),
jako napft. dité s nadanym chovanim. Do souvislosti s nepfimym nalepkovanim je
mozné zaradit uzivani edukacnich strategii, jez v disledcich vyclenuji nadané, a to
v kontextu tradi¢ni konceptualizace nadani. Jedna se napt. o nefunk¢ni edukacni
formy individualni anebo skupinové prace, kdy je nadany zak netcelné a necitli-
vé vyjiman z béZného kolektivu vrstevnikd, rigidni déleni Zakl do skupin podle
jejich vykonnosti, zarazovani zaka do role tutora a nevhodné soutézivé aktivity
s nadanymi (Freeman, 2005; Kaplan, 2022; Navratilova, 2020, 2023; Prior, 2011;
Robinson, 1990; VanTassel-Baska & Stambaugh, 2005).

Specifikovani pronalepkujici pedagogické situace vedlo k dalsimu prohlubo-
vani analyzy a interpretace dat a nasledné k vymezeni riznych typi nalepkovani
(VO 1.6), a to ve vztahu k vlastnostem vyukovych hodin (transmisivn{ ¢i kon-
struktivisticka vyuka a uzivani ¢i neuzivani strategii vnitfni diferenciace). Jed-
nalo se o nevhodné nenalepkovani a nevhodné nalepkovani (tj. pronalepkujici
pedagogicka situace), které by mélo byt potlatovano, a vhodné nalepkovani ¢i
vhodné nenalepkovani, které by mélo byt naopak podporovano. Toto vymezeni je
v$ak nutné vnimat pouze z pohledu nalepkujicich ucitelii! Popis vhodnych a ne-
vhodnych (ne)nalepkovani podporil tvrzeni, Ze ndlepkovani nelze popirat, nebot
tvori nedilnou soucast péce o nadané jedince (Coleman et al., 2015; Heward, 2013).
Navazujici vyzkumna etapa (viz 3. vyzkumny cil) s expertnimi uciteli vSak tyto
zavéry dale prohloubila, rozostrila hranice mezi ,dobrym a Spatnym*, coz také
dopomohlo specifikovat tzv. funkéni zachazeni s nalepkovanim nadanych zaka.

Identifikace a analyza pronalepkujicich pedagogickych situaci konkretizovala
proces nalepkovani a nastinila typicky obraz nadaného zaka (VO 1.7). Obraz
nadani odpovidal tradiénim koncepcim nadani, v nichz je nadany zZak vniman
vsouladu s ,klasickymi“ predstavami o nadanych a jejich rozvoji (Freeman, 2013b;
Leavitt, 2017; Treffinger, 2009). Patfi sem napft. vyjimecny vyskyt zaka (nadany
zak je spiSe vyjimkou), vysoka kognitivni vykonnost, zietelna demonstrace nadani
a problémy v socialni oblasti. Z postojt uciteli k nadanym zakim pak vyvstavala
povinnost neustalé aktivizace zaka a explicitni prezentace jinakosti zaka.

Co se tycCe specifikace procesu nalepkovani nadanych zak, vSichni sledovani
nadani Zaci jiZ méli ndlepku nadany, a to vlivem diagnostiky nadani a zatfazenim do
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podplirnych opatteni (viz prijata koncepce nadani). Nalepkujici ucitelé byli typicti
tim, Ze i nadale prohlubovali generické pojeti nadani smérem k tradi¢nim kon-
cepcim nadani, ¢imz jesté vice podporovali stereotypizaci téchto zaku. Klicovy
problém tedy spocival v tom, Ze ucitel nedokazal individualizovat pivodné obecné
typizace o nadanych (Nohejl, 2001). Ucitel promital typicky obraz nadaného zaka
do planovani, ale i realizovani vyuky, vii¢i Cemuz proménoval uzivané didaktické
kategorie, a také do ¢asti modelu pedagogické Cinnosti s nadanym zakem. S vy-
zkumnym tymem jsme byli svédky mirnéjsich, ale i velmi pokrocilych dtsledki
nalepkovani nadanych zaki, jako napt. preference nadanych a nerespektovani
potteb béznych zaki ucitelem, ale i ovladani ucitele nadanym zakem v pribéhu
situace Supervizor ucitele.

Nalepkovani zaki v rukou nalepkujicich ucitelt je vhimano v tradi¢nim
pojeti jakoZto vyznamny rizikovy faktor v dal$im vyvoji nadaného (Brown, 2016;
Ecclesetal., 2018; Freeman, 2013a; Kurt & Chenault, 2017; Seeley, 2004). Vzhledem
k faktu, Ze nadani z4ci ziskavali i sva privilegia (prilezitost jednodusSe ziskat lepsi
znamky, nabidka obohacujicich aktivit, odmény aj.), je moZné v tomto kontextu ho-
vorit o ndlepkovanijako o fenoménu, ktery prinasi zaroven negativa, ale i pozitiva
(Berlin, 2009; Gates, 2010; Gross, 2011; Sastre-Riba et al., 2019; Zeidner, 2020).

Druhym cilem bylo odhalit okolnosti vzniku pronalepkujici pedagogické
situace pomoci reflexe s nalepkujicimi uciteli. V této ¢asti vyzkumu byla data
pochéazejici doposud vyhradné z pozorovani vyuky a dil¢ich rozhovort s uciteli
prohloubena o hloubkové rozhovory, nazvané také jako reflexe. Druhy dil¢f cil
byl zaméren na nalepkujici ucitele, kteri byli do této skupiny zarazeni v pribéhu
kategorizace dat. Na ucitele, ktef'{ byli kategorizovani jako experti, se zaméiuji az
v tretim vyzkumném cili.

Pomoci navazujici analyzy dat byly odpovédi uciteld nalepkujicich kategorizova-
ny do osmi metafor, piicem kazda z téchto kategorii reprezentuje odliSny pristup
k nalepkovani nadanych v ramci pronalepkujicich pedagogickych situaci (VO 2.1).
Jednalo se o tyto metafory: ucitel jako krotitel divé zvére, ucitel jako obhajce na-
danych, inkluzivni ucitel zastavajici selekci, ucitel jako automaticky stroj, ucitel
jako poslusny femeslnik, ucitel chybujici a stale se ucici, ucitel stratég profesional
a ucitel jako Zak nadaného zaka. Kategorie byly v navazujicich vyzkumnych otaz-
kach interpretovany vzhledem k teoretickym vychodiskim.

Pohledem téchto ucitell byl dale specifikovan model pedagogické ¢innosti
s nadanym zZakem odhalujici fadu moznych pfi¢in vzniku pronalepkujici pedago-
gické situace (VO 2.2). Z modelu je patrné, Ze se ucitelé pohybuji v podminkach,
které i nadale problubuji jejich genericky, nepersonalizovany pohled na nadani
(Nohejl, 2001), vlivem ¢ehoz dale podporuji disledky nevhodného nalepkovani
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nadanych zakt. Da se také tvrdit, Ze ucitelé zlistavaji v tradicnich koncepcich na-

Vs v

dani a jejich dalsi ¢innosti s zaky v ramci téchto podminek i nadale tyto koncepce
zdiraznuji. Jedna se o nasledujici podminky:

Ucitelé maji tendenci precizovat jasné rozdily mezi jednotlivymi zaky podle miry
jejich nadani (,bystri“, ,Sikovni“, ,nadani“a, mimorddné nadani“ - citace ucitele),
¢imZ mohou v praxi uplatiiovat legislativni ukotveni problematiky nadani
a dalsi odborné zdroje, které na irovné nadani upozornuji (Cvetkovic-Lay, 1995;
vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.). Nasledné pro kazdy typ zaka ucitelé specifikuji od-
liSny zpisob péce, ktery je ostatné zvyraznovan i definovanim ¢innosti s Zaky
v jednotlivych podptrnych opatienich (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

Ucitelé déli edukacni metody a materialy na vhodné a nevhodné pro nadané zaky,
piipadné na vyhradné pouzitelné ¢i nepouzitelné u téchto zakd. Toto vychodisko
patrné vyplyva ze zjednoduSovanych interpretaci nékterych zdrojd, které jiz ve
svych nazvech evokuji fakt, Ze jsou tyto didaktické prostredky urceny jen pro
nadané (Careswell, 2011; BaSe, 2016). UCitelé poté v praxi sméiuji nadanym za-
kim praveé tyto ,vhodné“ prostiedky. Ucitelé také maji k dispozici pracovni listy,
ucebnice a pomiicky specialné pro nadané, které zadavaji vyhradné nadanym,
ato bez ohledu na ostatni zaky tridy. Ucitel pojima tyto prostiedky jako klicové
a vyhradni pro diferenciaci nadanych a nevyuziva bohatost dalSich ptistupt
k diferenciaci a individualizaci (VanTassel-Baska, 2021). U¢itel omezujici se
pouze na tyto prostredky diferenciace poté ,neni schopen” (citace ucitele) bez
téchto materialti u¢it nadané.

Ucitelé ve své vyuce aplikuji obecna doporuceni pro praci s nadanymi, ktera
vyplyvaji ze strategickych dokumentt (napi. RVP, 2023, s. 148). Tato doporu-
Ceni neindividualizuji, uzivaji je ve formé nekonzistentnich ¢innosti se ttidou,
absolutizuji je a bez kritického myslen{ je rutinné aplikuji i v podminkach ¢i
situacich, kde to neni vhodné. Nekonzistentni ¢innosti s nadanymi zaky rovnéz
mize podnécovat Gi¢ast na vzdélavacich programech pro ucitele zamétrenych na
velmi izka témata v ramci podpory nadanych, jako napft. tvorba Sifer a rébust
pro nadané, abakus pro matematicky nadané zZaky apod. Uc¢itel mlzZe v praxi
vnimat tyto znalosti jako izolované, nesourodé s ¢innostmi ostatnich zaka
a inklinovat k aplikaci téchto dil¢ich prostiedkid vyhradné u nadanych v po-
dobé pronalepkujicich pedagogickych situaci. Konzistentnost vyukovych cili
s aktivitami Zakl a dovednost ucitele aplikovat techniky vnitfni diferenciace
(Tomlinson, 2017; VanTassel-Baska, 2021) je tedy rozhodné podminkou vhod-
ného uchopeni péce o nadané. Ta v§ak neni uciteli ndlepkujicimi respektovana.
Ucitelé prijimaji metodickou podporu od externich odbornikd na nadani.
Ziskané znalosti ¢i podplrné materialy pro identifikaci a rozvoj nadani vsak
opét vnimaji ,izolované“. Pfikladem muiZe byt uzivani testovani na identifikaci
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nadanych, priprava zakl na soutéze, jejich ucast na akcich ,pro nadané” atd.
Ucitelé zpravidla nejsou schopni identifikovat provazanost jednotlivych pro-
stiedkl podporujicich nadané a adekvatné je vyuzit v péci o né. UCitelé poté tyto
¢innosti s zaky zapracovavaji do mistni Skolni koncepce péce o nadané, pricemz
jeji jednotlivé ¢astijsou opét zcela nekonzistentni s dal§imi aktivitami Zaka celé
Skoly. Tyto aktivity mohou vést pouze k formalnimu (ne redlnému) definovani
vizia hodnot $koly (Kratochvilova, 2013). Formalné pracujici nalepkujici ucitel
poté musi opakované vysvétlovat ,férovost” svého jednani vici svym zakim.

e SnékterymipoZzadavky, jejichz uziti je v kontextu celé skolni tFidy neadekvatni,
mohou prichazet i rodice nadanych zakt. Ucitel s niZs$i autonomii opét uzije
didaktické prostredky vyhradné pro nadané zaky (napft. pracovni listy pro
nadané od jejich rodicti), ¢imzZ dale podporuje vznik pronalepkujicich pedago-
gickych situaci.

¢ Poslednim odhalenym vyraznéj$Sim problémem je vykazovani jasné viditelné
¢innosti s nadanymi zZaky. Ocekava se, pripadné existuje pouze pocit tohoto
oCekavani, Ze ucitel bude zretelné prokazovat vysledky prace s nadanymi zaky
a o svém snazeni poda nepopiratelné , diikazy”. Uditel timto sméruje s expli-
citnimu prokazovani péce o nadané v radé pripadt. Nejvice jsou ,,ohrozeni“
ucitelé plsobici jako Skolni koordinatofi podpory nadani ¢i jiné role ucitelt
zodpovédné za péci o nadané ve skole, kteri by, méli vykazovat néjakou ¢innost”
(citace ucitele). Dale to mohou byt ucitelé, s nimiz jsem pracovala ve vyzkumném
terénu, nebot byli doporuceni vedenim $koly jako vhodni pracovnici pro oblast
nadani a inkluze, od kterych se opét mize ocekavat zvysSena angazovanost. Mo-
hou to vSak byt vSichni ucitelé, ktefi: pracuji s zakem v souladu s podplirnymi
opatfenimi, jeZ je treba vyhodnocovat; jsou povinni vykazovat po¢ty nadanych
zakil ve své tiidé a deklarovat aktivity pro jejich rozvoj; prokazuji péci o nada-
né pro Ucely prezentace Skoly Ci evaluace projektové ¢innosti skoly pro rozvoj
nadanych atd. Deklarované ¢innosti poté nabyvaji na prvni pohled zcela jasné
evidentni podoby, coZ opét vede k dalsimu upeviiovani stereotypniho pohledu
na nadani v ramci tradi¢nich koncepci.

Nalepkujici ucitel je typicky urcitymi osobnostnimi a profesnimi charakteris-
tikami, vlivem kterych spise nedokazal proménovat svij tizky tradi¢ni pohled
na nadani v $irsi liberalnéjsi koncept. Jde o ucitele s nizsi autonomii a flexibilitou,
zavislého na radach odbornych autorit, tthnouciho k rychlym a zjednodusovanym
feSenim. Obdobné charakteristiky jsou v teoretickych vychodiscich evidentni i pti
komparacich expertnich a ne-expertnich uciteld (Wolff et al., 2015). Na druhou
stranu se ale jedna o aktivniho ucitele, ktery se chce vénovat nadanym zakdm, de-
klaruje vii¢i nim nadmiru pozitivni postoje, ma zajem o iicast na dal$im vzdélavani
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pedagogtli, ma znalosti v problematice nadani, vyhledava didaktické materialy
a dalsi inspirace pro rozvoj nadanych Zakl. Expertiza sledovanych ucitelt tedy
nen{ komplexni, nebot nedochdazi k propojeni dimenze znalostni a dovednostni
(Lewthwaite & Nind, 2016; Wolff et al., 2015).

Nalepkujici ucitelé dali rovnéz nahlédnout do stylu pedagogického rozhodo-
vani, ktery se da nazvat zavislym, ptipadné rutinnim, jenz i podle teoretickych
vychodisek (Olcum & Titrek, 2015) nesméruje k expertnosti ucitele. Dale jsem
zjistila, Ze vétSina pronalepkujicich pedagogickych situaci je spise nezamyslenym
disledkem pedagogické ¢innosti s nadanym Zakem (Harris & Ogbonna, 2002).
Prvotnim zamérem ucitele bylo spiSe vyporadani se s vySe uvedenymi podminkami
a kontextem téchto aktivit. Minimum pronalepkujicich pedagogickych situaci bylo
uciteli uzito zamérné jakozto zamysleny dusledek (identifikovano u ,ucitele stratéga
a profesiondla“). Tyto byly typické spiSe pro expertniho ucitele (viz dale), ktery
se skrze pronalepkujici pedagogickou situaci strategicky vypotradal s vyvstalym
pedagogickym problémem.

Vytvorena typologie nalepkujicich ucitelG vedla k nastinu cesty k profesni-
mu rastu ucitele s cilem funkéniho zachdzeni s nalepkovanim (VO 2.3). Cesta
smérovala od nutnosti rozvijet nadani k vlastnimu presvédceni rozvijet nadani
zaki, od zavislosti ucitele na odbornych autoritach k jeho profesni autonomii a od
primého a neprimého nalepkovani k vhodnému (ne)nalepkovani. Dale se profesni
rustucitell tykal jejich potteby vystoupit z komfortni zény a smérovat k systema-
tické improvizaci ve vyuce. Nékteré z téchto cest k ucitelské expertize lze nalézt
i v dal$ich vyzkumech (Orgovanyi-Gajdos, 2016; Wolff et al., 2015).

Pronalepkujici pedagogické situace byly prezentovany externim odbornikiim na
problematiku nadani, a to v priitbéhu workshopu. V ramci dil¢ich vyzkumnych otazek
(VO 2.4 a 2.5) se nabizi navrat k témto odborniklim s cilem popsat jejich pohledem
model pedagogické ¢innosti s nadanymi a srovnat jejich pojetim klicové rozdily
mezi pii¢inami vzniku situaci popisovanych nalepkujicimi uciteli. VétSina pric¢in
vzniku situaci byla o¢ima externich odbornikii spatfovana v nekompetentnich
ucitelich. Vici pedagogickym ¢innostem nalepkujicich ucitelli s Zaky projevovali
odbornici velmi negativni postoj. Nekompetentniho ucitele jakoZto klicovou pri¢inu
vzniku nevhodného nalepkovani nadanych zakt ve $kolach spatiuji i zahranicni
studie (Persson, 2010; Schrag, 2019), pripadné i dostupné internetové zdroje pro
ucitele (viz kapitola 3.1.1) a navrhuji eliminaci vS§eho nalepkovani.

Rovnéz jsem pojetim externich odborniki specifikovala model pedagogické
¢innosti s nadanym zakem odhalujici vznik pronalepkujici pedagogické situace.
Pohled externich odbornik na tento problém mize byt vniman jako klicovy. Odbor-
nici jsou soucasti Krajské sité podpory nadani a navrhuji systémové a legislativni
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zmény v oblasti nadani nejenom na tirovni chodu jejich skoly. Jimi vhimané pojeti
nalepkovani nadanych a ndsledné vytvatend opatieni k jeho globalnimu vymycenf
mohou citelné zasahnout do celého systému. Tendence ke zjednoduSovani celé
problematiky a prohlubovani stereotypniho vnimani nadani mtze tedy byt evi-
dentni i p¥i praci odbornikt pecujicich o nadani.

Tietim vyzkumnym cilem bylo identifikovat priklady dobré praxe oci-
ma uciteld expertu. Ucitelé byli povaZzovani za expertni na zdkladé pozorovani
jejich vyuky a nasledné reflexe v podobé hloubkovych rozhovori. Vychodiskem
byla tendence uciteli k modernim koncepcim nadani, ktera je viditelna pri jejich
zachazeni s jednotlivymi didaktickymi kategoriemi. U expertnich ucitel neslo
pouze o navrhy, jak eliminovat nevhodné nalepkovani, pripadné jak ,narovnat"jiz
vzniklé pronalepkujici pedagogické situace, ale zejména o tzv. funkéni zachazeni
s nalepkovanim nadanych zakda.

Data z rozhovori a pozorovani vyuky byla analyzovana a ¢lenéna do sedmi
kategorii, hlavnich doporuceni pro funkéni zachazeni s nalepkovanim na-
danych zaka (VO 3.1), nesoucich své nazvy v podobé ,in vivo“ kédd. Jednalo se
o nasledujici kategorie: metody, které nedavaji nadanym strop; ukoly jako puzzle
poskladddame do jednoho obrazu; pfemyslet, Ze podporuju vSechny déti; rozvijet celé
dité, nejenom to malé mistecko v hlavé; soutézeni ve vyuce - soupereni v Zivote;
systém usmérnujici, ne vS§ak omezujici; ucitel vypadajici, ,jako by neucil“.

Realizovana, ale i doporucovana ¢innost uCitele experta nesla specifické vlast-
nosti didaktickych kategorii (VO 3.2), v nichz se zrcadlilo uplatiiovani modernich
koncepci nadani (viz kapitoly 1.1.2 a 1.2.2). Jednalo se napt. o vnitini konzistent-
nost vyukovych cili (navaznost v§ech cilt a aktivit), komplexnost cill (rozvoj celé
osobnosti Zadka, nejenom kognitivni oblasti), individudlni ptistup (zadavani ,vSeho
pro vsechny“ pomoci modifikace kurikula), skupinovou praci (obménovani skupin
arozvoj kooperativnich dovednosti), samostatnou praci (uCitel nepreferuje vynéti
nadaného zZaka) a dalsi kategorie, jez vedou k celkovému rozvoji osobnosti zakd,
k jejich zaclenéni a uzivani férovych podminek ve vyuce. Vlastnosti didaktickych
kategorii v pojeti expertii sméfuji k modernim koncepcim nadani (viz kapitola 1.2.2)
a vykazuji rysy systematického a provazaného pojeti vSech ¢asti vyuky.

Dale byl priblizen model pedagogické ¢innosti s nadanym Zakem pohledem
expertnich uciteld (VO 3.3). Expertni ucitelé se setkavali se stejnymi vyzvami
a problémy jako nalepkujici uc¢itelé. S podminkami modelu vSak zachazeli odlisné.
Ucitel expert v prvé fadé povaZuje nadaného Zaka za prirozenou soucast kolektivu.
SpiSe nez ,nadané zaky"“ vnima ,déti* které, jako vSechny déti, vyzaduji specific-
ky pristup. Proinkluzivné smyslejici ucitel nema tendenci k vnéj$imu rozliSovani
mezi zaky a k pouzivani navenek odliSnych pristupi k jejich edukaci, které nadané
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selektuji a nalepkuji. Dalsi podminkou modelu je fakt, ze ucitel respektuje cely
»Systém"“ podpory nadani. Vnima jej vSak jako Sir$i raimec pro vymezeni péce o na-
dané, v némz se mize svobodné pohybovat ve vztahu k jedine¢nym podminkam
avzdélavacimu kontextu. Expertni uCitel respektuje Skolskou legislativu, formalni
diagnostiku nadanych v pedagogicko-psychologickych poradnach, doporuceni a rady
odbornych autorit, zajima se o vyukové materiadly podporujici nadani, vzdélava
se v problematice nadani atd. Vici tomuto ,systému” je vSak kriticky, informace
syntetizuje do vyssiho celku a vybira si z néj to, co je pro néj a jeho zaky vhodné,
funkéni a podporujici. Dokaze téZ ispésné balancovat mezi svétem zietelnych
»,dikazi“ o podpore nadanych a redlnym, avsak méné navenek viditelnym (inklu-
zivnim) rozvojem nadani. Na rozdil od formalné pracujiciho nalepkujiciho ucitele
ucitel expert o podpofe nadani nemusi neustale hovotit a dokazovat vysledky své
prace s nadanymi. Ucitel expert podporu nadanych prosté ,realizuje” a neinklinuje
k navenek jasné evidentni koncepci péce o nadané. Sva pedagogicka rozhodnuti
dovede zdlvodnit s opfenim o teoreticka vychodiska, je schopen na nich trvat
a zaroven je pripraven nést zodpovédnost za disledky svého jednani.

Co se tyce osobnostnich a profesnich charakteristik, ucitel expert se da popsat
jako autonomni, kriticky myslici odbornik se zvnitfnénym pozitivnim postojem
k rozvoji nadani. Pro ucitele experta je dale typicka systemati¢nost a védoma
improvizace v pribéhu vyucovani. Ucitel tedy ,vlastni“ fadu charakteristik, které
jsou spojovany s jeho expertnosti (Lewthwaite & Nind, 2016; Wolff et al., 2015).
Poslednim vyraznym rysem modelu je reflexe, ktera uciteli expertovi dopomaha
ke zkvalitiiovani vyuky s nadanymi zaky a je klicovou podminkou profesniho riistu
pedagoga (Clara, 2015; Feucht et al., 2017; Mathew et al., 2017). V tom, jak ucitel
o své praci premysli, se rovnéz skryva rozdil mezi ucitelem expertem a ucitelem
nalepkujicim, pricemz rozdilnost v kvalité vyuky nemusi byt vZdy viditelna pouze
v realizované vyuce.

Diky prohloubeni modelu pedagogické ¢innosti s nadanym zZakem a popisu
slozek pedagogické Cinosti zaroven doslo ke specifikaci vhodnych a nevhod-
nych (ne)nalepkovani (VO 3.4). Ucitel expert vyuziva vSechny typy nalepkovani
(tj. nevhodné nenalepkovani, nevhodné nalepkovani, vhodné nalepkovani a vhodné
nendlepkovani), avSak za vySe zminénych podminek (model pedagogické ¢innosti
snadanym zakem a didaktické kategorie v pojeti experta), které sméruji k funkéni-
mu zachazeni s nalepkovanim nadanych zaku. Ucitel expert tedy nalepkuje, avsak
»funk¢né“. V nékterych pripadech se mize rozhodnout i pro uziti pronalepkujicich
pedagogickych situaci. Aplikuje je vSak zdmérné, aby splnil dil¢i edukacni cil
(napt. nacvik prosocialnich dovednosti zaki), pritom zietelné vnima mozna rizika
situaci a v navazujicich aktivitach se je snazi promyslenymi kroky napravovat.
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V posledni adé bylo mozné popsat, jak probiha nalepkovani v rukou uéitelt
experti (VO 3.5). Expert, stejné jako nalepkujici ucitel si vytvari zakladni typizace
o nadaném zaku, které mu pomahaji pri vstupni orientaci pro praci s timto zakem.
Ucitel nalepkuje nadané zaky tim, jak o nich premysli. Pfi navazujicim uvazovani
se v8ak snazi individualizovat svij pohled na nadani, ¢imz zna¢né rozostiuje pa-
vodni typizované pfedstavy o nadani. UCitel se timto pokousi o proménu vstupniho
tradi¢niho pojeti nadani v Sirsi, liberalnéjsi moderni koncepce nadani. V priibéhu
pedagogického rozhodovani, jak uchopit péci o nadaného zaka, se snazi o to, aby
co nejefektivnéji rozvijel jeho nadani, avsak bez nadbyte¢ného nalepkovani, jez
by vedlo k negativnim disledklim nalepek. Prostiedkem se stavaji didaktické
kategorie smétujici k modernim koncepcim nadani (tabulka ¢. 15) a ¢asti modelu
pedagogické ¢innosti v pojeti experti (obrazek ¢. 9). Ucitel poté prichazi do vyu-
ky, v priibéhu které nadané zZaky nalepkuje pouze ve svém vnitinim dialogu,
pri némz hleda a zvazuje dalsi zplisoby rozvoje nadani. Pro pozorovatele vyuky
a pro jednotlivé Zaky poté nemusi byt postiehnutelné, kterému z Zaku je speci-
ficka podpora vénovana. Klicovou soucasti tohoto funkéniho nalepkovani je poté
hloubkova reflexe ucitele, na zakladé které si uvédomuje pric¢iny a nasledky svych
pedagogickych Cinnosti a jejich provazanost.

Nalepkovani zakl v rukou ucitelti expertti jiz neni vnimano v tradi¢nim ¢ernobi-
1ém pojetijakoZto vyhradni rizikovy faktor rozvoje nadani, pripadné fenomén ne-
souci zaroven pozitiva i negativa pro nadané zaky (napft. Berlin, 2009; Brown, 2016;
Zeidner, 2020). Nalepkovani je v tomto pripadé brano jako podminka péce

7~z

o nadané a vyzva pro rozvoj nadani zaki (Coleman et al., 2015; Heward, 2013).

10.1.2
0d pronalepkujici pedagogické situace k funkénimu zachazeni
s nalepkovanim

Rela¢ni mapa (viz obrazek ¢. 10) popisuje, jak ucitelé mohou proménovat nevhod-
né nalepkovani ve funkéni formy zachazeni s ndlepkovanim nadanych Zaku. Po
stranach mapy se nachazeji fenomény, které nabyvaji svych specifik bud' v rukou
ucitell nalepkujicich (leva strana obrazku), anebo uciteld expertd (prava strana
obrazku). Uprostied mapy jsou umistény klicové proménné - systém, koncepce
nadan{ a charakteristiky ucitele, které sméruji od nalepkujiciho ucitele k uciteli
expertovi. Rela¢ni mapa je vtomto pripadé pouZita mimo kontext situa¢ni analyzy,
priniz obvykle ziskava své typické uplatnéni (Clarke et al., 2015).

Dtive nez ptistoupim k popisu mapy, je vhodné zminit ivodni okolnosti nalepko-
vani. K uciteli se dostava informace, Ze ma ve své tridé formalné ,nadaného zaka*“,
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jehoznadani bylo diagnostikovano PPP. Zak timto ziskal nalepku jako nadany, ¢imz
vkrocil do procesu nalepkovani. Vtomto ohledu miiZe byt nalepka pro Zaka pova-
Zovana za ,vstupenku“k rozvoji jeho nadani. Pokud by k diagnostice zaka nedoslo,
ato zejména u ohrozenych skupin nadanych typu podvykonnych ¢i dvojvyjimecnych
nadanych, mohlo by hrozit riziko, Ze nadani zlistane neodhaleno ¢i téma nadani
zapadne v dal$ich pedagogickych vyzvach, se kterymi se ucitel denné setkava.

Dalsi faze nalepkovani podle mne jiz vyraznéji ,rozhoduji“ o tom, jak bude
s nalepkou dale zachazeno, stane-li se prekazkou, ¢i prilezitosti v rozvoji nadani,
¢imzZ se dostavam k odkazu rela¢ni mapy (viz obrazek ¢. 10).
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Ucitel se po obdrZzeni informace z PPP snaZzi porozumét nové vyvstalému peda-
gogickému problému. K tomu mu dopoméahaji jeho dosavadni znalosti o problema-
tice nadani. Dale musi byt sezndmen se systémem podpory nadani, aby védél, jaké
prostredky k uchopeni péce o nadané vlastné ma k dispozici. Ze ,,systému*“ (vice
také v kapitole 1.2.1) vybiram jeho nejvyraznéjsi soucasti. Jedna se o doporuceni
zavadét Skolni koncepci péce o nadané, ustanoveni odbornika pecujiciho o koncepci
vroli Skolniho koordinatora podpory nadani, zarazovani nadanych zakit do podpir-
nych opatreni, doporuceni pro pedagogickou ¢innost s nadanymi zaky pochazejici
z individualni zpravy z vySetteni ditéte v PPP i obecnéji vychazejici z legislativy
(napt. RVP) ¢i jinych zdroji a Gcast uciteld na dalsim vzdélavani pedagogickych
pracovniki. Dal§imi ¢astmi systému jsou konkrétni edukacni materialy pro rozvoj
nadanych zakd a nabidky externich instituci pro nadané, jako napt. soutéze, kurzy,
besedy pro nadané Zaky ¢i dalsi projektova ¢innost nabizena Skole. V posledni radé
systém obsahuje i vykaznictvi, evaluaci a kontrolu (prezentace dikazl ¢innosti
s nadanymi zaky, po¢td nadanych zak ve $kole a inspeké¢ni ¢innost). Praveé tento
systém muzZe u nékterych uciteld zapricinit nevhodné nalepkovani.

Ucitel nalepkujici utvrzuje tradi¢ni koncepce nadani, dale je generalizuje
a zevSeobecnuje. Ve své ucitelské rutiné mylné interpretuje vybrana systémova
opatieni a chape je jako dogma. Doporuceni zobecnuje a v priibéhu aplikace téchto
rad nerespektuje specificky kontext vyuky a osobité aktualni potreby zaka. Nej-
vétSim problémem celého systému se ve findle stava explicitni vykaznictvi celé
péce o nadané zaky. Ucitel pak vnima pottebu podavat nezpochybnitelné dikazy
o rozvoji nadaného Zaka, ¢imz svoji odliSnou ¢innost viic¢i zaku zddraziuje a pre-
zentuje. Systém péce o nadané je v pojeti nalepkujicich uciteld krajné limitujici
podminkou uspésného rozvoje nadanych.

Jako protipdél zde vSak mame ucitele experta, ktery cely systém vnima jako
obecny ramec pro svou pedagogickou c¢innost. Ucitel expert proménuje tradi¢ni
koncepce nadani v moderni, svoji ¢innost personalizuje. K systému pristupuje kri-
ticky a vybira si z néj pravé to, co je vhodné do jeho vyuky. Doporuceni tedy znacné
individualizuje ve vztahu ke konkrétnim zakim, podminkam a situacim. Jedna
se o ucitele proinkluzivné mysliciho, ktery spise nez nadané Zaky rozviji nadani
zakil. Systém je v pojeti uCitele experta podminkou zdarného rozvoje nadanych.

Systémové ukotveni péce o nadané je diskutovano radou autort. Relativné krajni
nazory prezentuje James H. Borland (2005; 2021). Ve svych pracich kriticky uva-
Zuje o centralizovanych systémech podpory nadani. K nejrizikovéjSim soucastem
tohoto systému radi existenci pevnych definic nadani, plosSnou identifikaci nada-
nych dle téchto definic, byrokratické tikony v podpore nadanych a formalizované
vzdélavaci programy. Autor zdlraziiuje, Ze systematizace péce miiZe snadno ustit
do zcela neadekvatnich dusledkt, kam fadi déleni Zakd na nadané a nenadané
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a jejich vylouceni z kolektivu. Co se tyce uciteld, systém je omezuje v mozZnosti
reagovat na skutecné vzdélavaci potteby zakul. Borland proto navrhuje konkrétni
primé zasahy do systematizace. Jednim z prvotnich doporuceni je napt. nahrazeni
konceptu ,nadanych déti“, které je treba identifikovat a zaradit do programu, kon-
ceptem ,nadaného vzdélavani®, kladouciho diraz na procesy podporujici nadani
apotencial u zaka. Dale navrhuje eliminovat jizZ zminéné rizikové soucasti systému
podpory nadani, v nékterych pripadech i cely rigidni systém péce o nadané (gifted
education without gifted children). Zminuje se také o rozvoji uc¢itelské autonomie,
kterd podpori individualitu v uchopeni tohoto systému.

Dalsi autofi také vstupuji do diskusi ohledné systému péce o nadané (Dai, 2009;
Gallagher, 2002; Peters, 2022; Tomlinson, 2017). Na rozdil od Borlanda se vSak
shoduji, Ze vhodné pojaty liberdlni systém ma v podpofe nadani své neopomenu-
telné misto. Varuji ale pred jeho prehnanym nebo pftili§ rigidnim uplatiiovanim.
Reseni negativnich dopadi systematizace péce o nadané vnimaji spi$e v podpore
osobnosti uciteld tak, aby rozvijeli svoji autonomii, kritické mysleni a hloubkovou
reflexi, ktera jim napomtize zkvalitiiovat edukaci zakda.

Dal$im zasadnim bodem celé rela¢ni mapy je téma koncepci nadani. Tradi¢ni
koncepce nadani maji tu vyhodu, Ze jasné ohranici pojem nadani. U¢itellim nabid-
nou klicové zdroje informaci o tom, jak identifikovat a edukovat nadané zaky, tedy
zietelnd paradigmata celé problematiky. Nevyhodou tradi¢nich koncepci je, ze
cili jen na Gzce definované vyjimecné nadané zaky, utvrzuji klasickou predstavu
o nadani a zaklim nabizi predem danou nepersonalizovanou cestu v jejich rozvoji.
Nevyhodou modernich koncepcinadani je, Ze ve své liberalnosti a otevienosti mohou
»prehlédnout” nadaného zZaka, piicemz jeho specifické potreby vzhledem k nadani
mohou zapadnout v dalSich pedagogickych tématech. Hlavni vyhodou modernich
koncepci je, Ze se rozvoj nadani tyka vice zakt (bez podminky jejich formalni
diagnostiky), rozviji celou osobnost zakl (nejen kognitivni oblast rozumového
nadani) a nevedou Kk jejich vycleniovani. Z téchto divodi se tedy domnivam, ze
v problematice péce o nadané zaky maji svoji roli oba protipdly koncepci - tradic-
ni i moderni. Nutnou podminkou péce o nadané vsak podle mne je, aby si ucitelé
uvédomovali riizna pojeti nadani a v péci o konkrétni nadané jedince postupné
promeénovali tradi¢ni koncepty nadani v moderni, pripadné aby nalezli vhodny
kompromis mezi obéma pristupy. Takové pojeti koncepci nadani zarovern vede
od nevhodného nalepkovani k funk¢nimu zachazeni s nalepkovanim.

Na potiebnost smérovat od tradi¢nich k modernim konceptiim upozoriuje i fada
autori (Borland, 2021; Dai, 2009; Dai & Chen, 2013; Freeman, 2005; Olthouse, 2014;
viz kapitola 1.1.1). Na druhou stranu vsak jiné zdroje (Goodnough, 2000;
McBee & Makel, 2019) varuji pred vyhradnim pouzivanim pouze modernich
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liberalnich koncepti. Moderni koncepty mohou napft. snizovat schopnost identi-
fikovat a rozvijet vyjimec¢né nadané jedince, vést k neefektivnim nastavovanim
programi pro nadané, frustrovat ucitele ztracejici se v paradigmatech nadani,
oslabovat vnimani potieb mezi nadanymi a béZnou populaci a znemoznovat rea-
lizaci validnich srovnavacich vyzkum.

Poslednim stéZejnim bodem rela¢ni mapy jsou osobnostni a profesni charak-
teristiky ucitele. Nalepkujici ucitel je nadmiru ovlivnén systémem a smérovan
k tradi¢nim koncepcim naddani. Jedna se na jednu stranu o angazovaného ucitele
s fadou odbornych znalosti a letitych zkuSenosti. Je v§ak pro néj typicka zavislost
na odbornych autoritach a rutinni styl pedagogického rozhodovani. Ve vyuce im-
provizuje spiSe nahodile, nema vyraznou potfebu reflexe. Je typicky tim, Ze navenek
neustale deklaruje pozitivni postoje k rozvoji nadanych zaki a prezentuje dikazy
péce o nadané. Pro srovnani, uCitel expert taktéz disponuje radou bohatych zna-
losti a zkuSenosti, které vSak na vys$si urovni mysleni propojuje do kompaktniho
celku. Je autonomni, nezavisly a kriticky smyslejici. Na vyvstalé problémy s zaky
reaguje uvédomélou improvizaci, jeho pedagogické rozhodovani je promyslenym
procesem. Pro ucitele experta je typické pouzivani hloubkové reflexe.

Oba typy uciteld (nalepkujici i expertni) maji tedy velmi dobré znalosti v pro-
blematice nadani a vykazuji pokrocilejsi délku pedagogické praxe (nikdo nemél
praxi krat$i nez 6 let). Rozdilnost je viditelna spise na trovni pedagogickych
dovednosti (aplikace pedagogickych znalosti do vyuky) a v oblasti osobnostnich
charakteristik ucitele. Expertiza nalepkujicich ucitell spiSe neni komplexni, nebot
nedochazi k propojeni riznorodych dimenzi v oblasti osobnostnich a profesnich
charakteristik (Lewthwaite & Nind, 2016; Wolff et al., 2015).

Dilezitym pro vhodné uchopeni nalepkovani se tedy jevi celostni, holisticky
pristup k rozvoji ucitele (Wolff et al., 2015), ktery je chapan jako komplexni charakte-
ristika zasahujici nejenom profesni, ale i osobnostni rozvoj. V diskusich o zlepSovani
kvality vzdélavani se vSeobecné zdlraziuje vyznam rozvoje osobnosti ucitele
jako klicového faktoru pro efektivni vyuku (Postholm, 2012). Nicméné v praxi jsou
ucitellim nabizeny vzdélavaci programy témér vyhradné na rozvoj pedagogickych
znalosti (a dovednosti) ve smyslu ,hard skills“, viz napt. npi.cz/vzdélavaci pro-
gramy. Akce pro ucitele zamérené na tzv. mékké dovednosti, jako napf. empatie
ucitele, kritické mysleni, rozvoj autonomie a reflexe, v nabidkach dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovniki spise absentuji. Ve vztahu k nastavovani efektivniho
vzdélavaciho systému je pak vyzadovana synergie s komplexnim rozvojem uciteld
(Postholm, 2012). Jinymi slovy, pokud se nepodari utvaret celou osobnost ucitele,
nespasi nas zadné systémové zmény, tiebaze jsou dileZité.
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10.2
Doporuceni

Na zakladé vysledki vyzkumu lze definovat fadu doporuceni. Jedna se nejen o na-
vrhy, jak eliminovat, pfipadné ,narovnavat“ nevhodné nalepkovani, které bylo
typické pro nalepkujiciho ucitele, ale zejména o rady, jak smérovat k funkénimu
zachazeni s nalepkovanim nadanych zakd, jez bylo pouzivané ucitelem expertem.

JelikoZ se domnivam, Ze je funkéni zachazeni s ndlepkovanim nadanych zaki
klicovou podstatou péce o nadané, doporuceni mohou vést ke zkvalitnéni pedago-
gické Cinnosti s nadanymi zaky jako takové. Pokud bych méla v ivaze pokracovat
dal, funkéni prace s nalepkovanim nadanych zaki je také jednou z podminek prace
s heterogenni tfidou, ¢imZ dostavaji doporuceni daleko Sirsf uplatnéni.

V predchozich ¢astech publikace jiz zaznéla cela rada konkrétnich doporucenti,
jak zachazet s vlastnostmi vybranych didaktickych kategorii (srov. tabulky 8 a 15)
ajak se vyrovnat s jevy vstupujicimi do modelu pedagogické ¢innosti s nadanymi
zaky (srov. obrazky 8 a 9). Pokud dil¢i doporuceni zobecnim, eviduji nasledujici
tematicky se prolinajici okruhy doporuceni:

« osobnostni a profesni riist uc¢itelii: Jak jiZ bylo zminéno, sledovani ucitelé maji
pomeérné solidni znalosti v problematice nadani, védi o diagnostickych metodach
nadani, o specificnostech nadanych a jejich vzdélavacich potrebach, ovladaji me-
tody diferenciace aindividualizace pro nadané zaky a znaji velmi dobie strategie
s rysy konstruktivistické vyuky, v€etné formativniho hodnoceni atd. VSichni
ucitelé také méli primérenou pedagogickou praxi. Obtiz spattuji v tom, Ze ucitelé
tyto znalosti obtizné proménuji v prakticky uplatiované dovednosti, pripadné
tyto dovednosti pouZivaji v izkém zorném thlu pohledu a nevnimaji $irsi kon-
text pedagogickych situaci, do nichz své ¢innosti neadekvatné aplikuji. Dale jsou
zavisli na odbornych autoritach a systému, ktery absolutizuji, ptipadné inklinuji
k rutinnim ¢innostem. Profesni rist ucitelt by tedy mél byt smérovan nejenom
k rozvoji profesnich znalosti, ale zejména praktickych dovednosti a osobnostnich
vlastnosti. Klicova se jevi potieba rozvoje ,soft skills“, kam miizeme fadit pro-
hlubovani kritického mysleni a rozvoj profesni autonomie. Vedle této oblasti
by se méla péce o ucitele zamérit na harmonizaci celé jejich osobnosti.

Dalsi otazkou je, jakou formou by mél ucitel tyto kompetence rozvijet. Za zcela

klicovou povazuji hloubkovou reflexi ¢i sebereflexi ucitele v riiznorodych

pojetich, at uZ ve vnitfnim dialogu, ¢i ve skupinovém sdilen{ zkuSenosti. Pravé
timto zplisobem lze dospét k vy$sim drovnim porozuméni a odhaleni ¢asto
ineuvédomovanych proménnych Sir§itho vyukového kontextu. Piikladem tohoto
muZe byt vedeni hloubkovych reflektivnich rozhovori s nalepkujicimi uciteli
a jejich nasledné uvédoméni si nevhodnosti celé situace, kterou sami nevidi.
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Jinou z forem rozvoje kompetenci uciteli mohou nabizet i tradi¢ni vzdélavaci
programy a workshopy v ramci dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnik.
Ve vztahu k tématu nadani nemuseji dobfe fungovat jednorazova Skoleni ¢i
hromadna $koleni celého ucitelského sboru, na ktera systematicky nenavazuji
dalsi vzdélavaci aktivity. Znalosti a dovednosti ziskané pouze touto cestou
mohou vést k povrchnimu vnimani problematiky nadani a uplatfiovani sepa-
ratnich znalosti a dovednosti tykajicich se nadani a nadanych zaki, jez mohou
smérovat k potlacovani proinkluzivniho smysleni ucitele. Naopak, workshopy
o problematice nadani by mély vést k rozSifovani dosavadnich pedagogickych
znalosti a dovednostia k uvédoméni si Sirsich okolnosti a souvislosti pedagogické
¢innosti s nadanymi zaky. Bylo by také vhodné zarazovat kurzy osobnostniho
rozvoje uciteld.

spoluprace skoly s rodici a dal§imi externimi odborniky: Za dalsi klicovou
véc povazuji zkvalitnéni komunikace mezi Skolou a dalSimi jedinci, ktefi do ni
vstupuji. Rodi¢, kterému je instituci oznadmeno, ze ma nadané dité, citi najednu
stranu radost a hrdost, na druhou stranu téZ obavy z toho, co se bude déle dit.
Bylo napriklad zjisténo (Fornia & Frame, 2001), Ze se rodice mohou vyrazné
obavat nalepky nadany udélené vlastnimu ditéti, na coz reaguji popiranim na-
lepky ¢i naopak jejim zveliCovanim pied okolim. Rodi¢e opravnéné potiebuji
své emoce a dojmy sdilet, pricemz néktef{ z nich takto ¢ini v klubech rodic¢ta
nadanych déti, pripadné na internetovych socialnich skupinach, které jsou plné
sZalozpévi“ vici skoldm a institucim pecujicim o nadané. Je logické, Ze tento
rodi¢ nevhodné interpretuje nékteré dobi'e minéné rady odbornych autorit pro
praci s nadanymi zaky. Doporuceni tedy spociva v prohloubeni komunikace
s rodici, ktef'{ pottebuji vysvétlit, co znamena verdikt pedagogicko-psycholo-
gické poradny a obsah pedagogické ¢innosti s jejich ditétem ve formé zarazeni
do podpiirnych opatieni. Spatna komunikace s rodi¢i vede ucitele k aplikaci
vybranych pronalepkujicich pedagogickych situaci a v rodinném prostredi
prohlubuje nevhodné nalepkovani ditéte.

Dalsi doporuceni se tyka zkvalitiiovani oteviené komunikace mezi uciteli,
externimi odborniky a dal§imi odbornymi autoritami, vstupujicimi do diagnos-
tiky a edukace nadaného zaka, ptipadné evaluace pedagogické ¢innosti s nim.
Vhodnym startovacim mistkem se miliZe jevit nalezeni vnitiné motivovaného
expertniho ucitele z mistni Skoly, ktery by se systematicky ucastnil serialt
vzdélavacich programi o problematice nadani. Tento expert by mohl okolo
sebe vytvaret skupinu dalSich motivovanych pedagogti, ktefri by se postupné
stavali dal$imi Siriteli dobré praxe ve $kole.

Je dobré, kdyz Skola spolupracuje s externimi institucemi a jejich projekty.
Jedna se napt. o odborné pracovniky ze Skolskych poradenskych zatizeni,
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z vysokych skol a z volnocasovych instituci, nabizejicich obohacujici aktivity
a dals$i projektovou ¢innost pro rozvoj nadani zak ¢i didaktickych kompetenci
ucitell. Pokud je vSak spoluprace jen formalni, nenavazuje na Skolni koncepci
podpory nadani a mistni ucitelé nejsou schopni dale udrzet a rozvijet aktivity
i po ukonceni projektové ¢innosti externistli, miize byt takova kooperace spise
kontraproduktivni a opét smétovat k nevhodnému nalepkovani.

- nastavovani Skolni koncepce péce o nadané: Je treba si uvédomit, ze sys-

tém péce o nadané nabizi pouze Sirsi mantinely toho, jak uchopit identifikaci
a edukaci nadanych a ukotvit ji ve Skolni koncepci péce o nadané. Uvniti téchto
mantinel(, kde se pohybuje skola a ucitelé, jsou svobodna mista vymezujici péci
o nadané, a téch je tieba vhodné vyuzit a zakomponovat do nich jedine¢nost
vzdélavaciho kontextu na mistni Skole. Neni proto nutné pozadavky a doporu-
Ceni absolutizovat a vSechny z nich nekriticky pfejimat, nebot to, co funguje na
jedné skole, miize byt neadekvatni na Skole jiné. Vhodné je, kdyz Skola postupné
konceptualizuje nadani, a to smé&fovanim k modernim koncepttim. Skola by méla
jasné vymezit své slabé a silné stranky vzhledem k podpofe naddni a potfebam
nadanych a zacit stavét na tom, co pravé tato konkrétni skola dobte umi, co je
jejim ucitelim blizké. Rozhodné nedoporucuji Zadné radikalni zmény ve Skole
realizované ze dne na den. Skola by méla nechat $kolni koncepci podpory nadani
vyzrat a nesmérovat k okamzité potirebé expertnosti vSech uciteld na proble-
matiku nadani a aplikovani pokud mozno co nejvétsiho poctu forem podpory
nadani do Skolni koncepce.
Dale by se $kola méla zamyslet nad faktem, co je pro ni opravdovym zakladem
péce o vSechny nadané (s ohledem na riznorodé koncepce nadani), a hledat
formy zkvalitiiovani vyuky zaka v prostiedi jeho kmenové Skolni tiidy. Pokud
bude postaven tento zdkladni kdmen, aZ poté se mohou stavét vyssi patra
koncepce (vyclenéni nadaného zaka pro specifické aktivity), ktera se zakladem
tvoti propojeny celek. Skola by si také méla uvédomit diisledky dil¢ich ¢innosti
s nadanymi zaky. Je naptiklad skvély napad ploSné diagnostikovat a vyhledat
nadané zaky ve skole. Pokud vSak absentuje systematizovana navazujici peda-
gogicka ¢innost s nimi a ohled na jinak definované nadané zaky, je diagnostika
samoucelna a vede k nevhodnému nalepkovani.

10.3
Limity vyzkumu a moZné smérovani navazujicich studii

Vyzkum nalepkovani nadanych Zak ma samoziejmé nespocet limiti a omezeni.
Radu z nich jsem si diky pfedvyzkumu uvédomovala jiz pted zapo¢etim vlastniho
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vyzkumu a snazila jsem se zohlednit tyto determinanty v pribéhu jeho realizace.
Lze definovat pét zakladnich okruht limit{, tykajicich se nasledujicich tematic-
kych oblasti.

konceptualizace nadani: V pribéhu vyzkumu jsem vnimala dva zakladni
protichidné koncepty nadani, tradi¢ni a moderni (viz kapitola 1.1.1). Pro vybér
nadanych zak jsem zvolila tradi¢ni koncepty, které jsou charakteristické tfemi
rysy: specificnost, formalnost a excelentnost nadani (viz kapitola 2.1.3), vlivem
nichZ dochazi ke zdGraznovani nevhodného nalepkovani nadanych zaka. Za-
byvala jsem se ,nadanymi Zdky s papirem”, ktef'i jsou vzdélavani v bézné statni
nevybérové zakladni Skole. Tradi¢ni koncepty nadani se pti vybéru nadanych
zakl pro vyzkum jevily jako odpovidajici priklady fenoménu nalepkovani.
Pti edukaci nadanych zaki jsem pracovala s obéma protipdly konceptd nadani,
ato s tradi¢nimi koncepty, které byly uplatiiovany nalepkujicimi uciteli, a kon-
cepty modernimi, typickymi pro expertni ucitele. Data v§ak byla interpretovana
ve vztahu k modernim koncepcim, vlivem kterych byli ucitelé nalepkujici pro
Ucely vyzkumu nazvani (zkusenymi) ne-experty a ucitelé experti byli pova-
Zovani za nositele prikladd dobré praxe v souvislosti s funkénim zachazenim
s nalepkovanim nadanych zakt. Pokud by byla zvolena jinad koncepce nadani,
at’ jiz pro vybér souboru nadanych zakd, ¢i klicovou linii v jejich edukaci, zcela
by to zménilo podstatu celého vyzkumu.

vybér $kol pro realizaci vyzkumu: Pojeti ndlepkovani nadanych zak bylo
podle mne ovlivnéno i vybérem Skol. Navstivené skoly byly ,vSeobecné zna-
mé“ tim, Ze maji diagnostikované rozumoveé nadané Zaky. Tyto informace byly
nejlépe zjistitelné z webovskych stranek skol a také z neanonymizovanych
diskusi rodi¢d nadanych déti na socialnich sitich. Nadani Zaci téchto $kol jsou
tedy i pro vnéjsi okoli na prvni pohled ,hodné vidét”, ¢imz se jiZ s nejvétsi prav-
dépodobnosti nachazeji v urcitém pokrocilejSim stadiu procesu nalepkovani,
které je prohlubovano pravé prezentaci §koly ¢i rodi¢t. Skoly, které nejsou tak
vyraznym zplisobem navenek vnimany jako $koly s nadanymi zaky, se diky ne
tak vyrazné demonstraci prace s nadanymi do vyzkumu nedostaly.

vybér ucitelt pro vyzkum: Dal$im vyraznym limitem byl vybér uciteld za
ti¢elem vyzkumu (viz rovnéz kapitola 3.1.7). Reditel $koly souhlasici s realizaci
vyzkumu mne s kolegy z vyzkumného tymu s néjvétsi pravdépodobnosti na-
smeéroval k uc¢iteltim, kteri byli ve Skole vnimani jako ,,odborné kompetentni®.
Je mozné, Ze timto zplGsobem byli jiZ na poc¢atku z vyzkumu vyjmuti zacinajici

sv v

o /v

dovednosti. Ne ndhodou tedy méla vétsSina ucitelli icastnicich se vyzkumu sou-
vislou pedagogickou praxi delsi nez jedenact let. Pokud by tato uvodni, avSak
organizacné a eticky nutna selekce ucitelli nebyla realizovana a mohla bych
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mit s vyzkumnym tymem k dispozici vybérovy soubor uciteld, identifikovala
bych naprosto odliSné pedagogické situace. V tomto pripadé bych ocekavala
odhalenf{ eticky spornéjsich situaci, vyplyvajicich z explicitnéji prezentovaného
nerespektovani vzdélavacich potteb nadanych zaki. Je mozné, Ze takto odhaleny
obraz nadaného zaka by nesméroval k favorizovani nadanych a znevyhodno-
vani ostatnich zaku tridy tak, jak bylo zjisténo ve vyzkumu, nybrz i k jinym
postojim, jako je popirani péce o nadané ¢i bagatelizovani jejich vzdélavacich
potieb. Vtomto ohledu se da pouze spekulovat o redlném stavu péce o nadané
v ¢eskych Skolach.

« zdroje dat: DalSi omezen{ skytal sbér dat pomoci pozorovani vyuky a rozho-
vord s uciteli, véetné zaznaCovani vétSiny dat formou tuzka - papir, coz mohlo
vyrazneé determinovat celou popisovanou realitu. Dale ve sledované problema-
tice absentuji vypovédi zak1, jejich rodict, vedeni Skoly a zastupci externich
odbornych instituci, i kdyz jejich vliv na nalepkovani byl uciteli nékolikrat
zminén. Nadani Zaci, jakozto hlavni ,prijemci“ nevhodného nalepkovani, byli
mnou pouze sledovani, pripadné jsem si zaznacila jejich pozorovatelné projevy
jakozto dokresleni pronalepkujici pedagogické situace. Tato omezeni tykajici
se zdroju dat vSak byla ziejma jiz pted realizaci vlastniho vyzkumu. Na zakla-
dé vysledki z predvyzkumu bylo vice neZ zietelné, Ze sbér dat tykajici se tak
citlivého fenoménu, jako je nalepkovani, musi naprosto minimalizovat forma-
lizaci tykajici se sbéru dat (viz kapitola 3.1.1). Pouze neformalnimi vstupy do
vyzkumného terénu bylo mozné ziskat adu velmi autentickych a cennych dat
ve formé primocarych reakci ucitelt a zaki, i kdyz na tkor rady nevyhod.

- subjektivita (intersubjektivita): Subjektivita odkazuje na vliv osobnich zku-
$enosti, hodnot, presvédc¢eni, nazorid a emoci vyzkumnika na proces utvareni
»pribéhu o nalepkovani nadanych zaku“. Subjektivita v kvalitativnim vyzkumu
neni nutné slabinou, nybrz jeho nevyhnutelnou soucasti, protoze vyzkumnik
sam je nastrojem sbéru a interpretace dat. Zde prezentovany vyzkum vsak
nelze povaZzovat za subjektivni ve smyslu odhaleni zcela individualnich a ne-
opakovatelnych skutec¢nosti, které by nebyly uplatnitelné v jiném kontextu
pedagogické praxe. V tomto ohledu se lze oprit o intersubjektivitu jakoZto
pojem fenomenologie. Intersubjektivita se zamétruje na nalezeni spole¢nych
vzorcl v subjektivnich prozitcich vicerych ticastniki vyzkumu (uciteli), jehoz
soucasti je i vyzkumnik. Vyzkumnik se na jednu stranu snazi co nejhloubéji
pochopit perspektivu ucastnikl skrze empaticky vhled, na druhou stranu je
ve svych interpretacich veden vlastnimi znalostmi a profesnimi zkuSenostmi
s problematikou. Vysledky studie proto povazuji za vSeobecné aplikovatelné
v prostredi béznych zakladnich $kol, v nichz se vzdélavaji diagnostikovani
rozumoveé nadani Zaci.
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Subjektivita ve svém tradicnim pojeti vSak byla alespon zc¢asti objektivizovana
existenci vyzkumného tymu v priibéhu sbéru dat pomoci pozorovani vyuky a dil-
¢ich rozhovori s uciteli. Dale byla objektivita vyzkumu zesilena diky externim
odbornikim, ktefi svymi komentati podporili ,nepatficnost” odhalenych prona-
lepkujicich pedagogickych situaci.

Poslednim limitem je spiSe mé upozornéni na mozna zkresleni prezentovanych
informaci. Vysledky vyzkumu a jednotliva doporuceni je nutné vnimat v kontextu
celé publikace. Pri prezentaci dat uplatiiuji ,cibulovy efekt”, v némz postupnymi
kroky rozkryvam celou problematiku, a to od pohledu vnéjsich pozorovateli pres
praci s nalepkujicimi uciteli, véetné jejich odborného ristu v pribéhu reflexe, azZ
k pojeti funkéniho nalepkovani aplikovaného expertnimi uciteli. Zbézné cteni
pouze vybranych pasazi miiZe ctenare vést k dezinterpretaci vystupu.

Vysledky vyzkumu mohou smérovat k navazujicim vyzkumtm v oblasti nalep-
kovani nadanych zaki. Co se tyce zakladniho vyzkumu, bylo by vhodné rozsiteni
zde prezentovaného vyzkumu v individuadlnich kazuistikach nadanych zak s cilem
odhalit, jak nevhodné nalepkovani v rukou ucitele ovliviiuje Zivoty téchto jedincu.
Jako aplikovany vyzkum se nabizi pokracovat v pozorovani vyuky a vrozhovorech
s uCiteli a smérovat timto k eliminaci nevhodného nalepkovani ¢i k funkéni praci
s nalepkovanim nadanych zakd. Jak bylo evidentni z vysledkl vyzkumu, spole¢na
reflexe ucitele s vyzkumnikem je jednou z cest pro zkvalitiiovani pedagogické
¢innosti s nadanymi zZaky.
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ZAVER
ANEB O PROPASTI MEZI SYSTEMEM
A SKOLNIi REALITOU

Nalepkovani tvori neodmyslitelnou soucast péce o nadané a nelze jej popirat, Ci
dokonce globalné vymytit tak, jak doporucuji nékteré populariza¢ni odborné zdroje
pro ucitele (viz kapitola 3.1.1) ¢i odbornici pecujici o nadané (viz externi odbor-
nici ucastnici se vyzkumu). Nalepkovan{ je vlastné podminkou rozvoje nadaného
zaka, nebot’ vytvari dalsi okolnosti jeho zdarného vyvoje. Pomoci nalepkovani si
uvédomujeme, Ze nadani Zaci jsou odlisni od ostatnich, vykazuji sva specifika, vici
nimz by mél rozhodné byt uplatiiovan i pfiméreny edukacni pristup. Cely Skolsky
systém na potrebu specifické péce o tyto Zaky vhodné reaguje, at uz propojovanim
aktért pecujicich o nadané, vytvarenim skolskych dokumentii na podporu nada-
nych, ¢i zdiraziiovanim potieby rozvoje kompetenci pedagogli v péc¢i o nadané.
Tvirci celého systému si uvédomuiji, Ze je nadani jednou z nejcennéjsich komodit
kazdé spolec¢nosti, a snaZzi se, aby se podpora nadanych systematizovala a nestala
se neviditelnou v pfemite dalich pedagogickych témat. Skolsky systém jako takovy
tedy vede a musi vést k nalepkovani nadanych zaki ve smyslu jejich zdGraznovani,
podpory, pottreby jejich identifikace a rozdilného edukacniho ptistupu.

Na druhou stranu je zde $kolni realita, tedy zcela konkrétni prace ucitele s na-
danym Zakem ve vyucovaci hodiné. Na cesté od systému ke $kolni realité se v§ak
nachazi fada podminek, jevi ¢i problém, které mohou ucitele vést od potfebného
systémového nalepkovani k aplikovani pomérné nepatiicného pedagogického pristu-
pu redlné navenek preferujiciho a selektujictho nadané zaky, pripadné omezujiciho
ostatni Zaky. Jedna se o jakousi ,propast” mezi systémem na jedné strané a Skolni
realitou na strané druhé, ktera u nas a pravdépodobné ani v zahrani¢i doposud
nebyla komplexné odborné reflektovana v souvislosti s tématem nalepkovani.

Ve vyzkumu jsem okrajové vnimala ucitele (u¢itelé nendlepkujici nerozvijejici),
kteri ze svého pohledu vyucujiciho nedohlédli a ani nechtéli dohlédnout na druhy
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breh ,propasti“ a vnimat, Ze néjaka systémova podpora nadanych viibec existuje.
Tito ucitelé nenalepkovali, avSak ani nerozvijeli nadani zaki.

Kli¢ovou skupinu uciteld v§ak v mém vyzkumu tvorili nalepkujici ucitelé. A byli
to prave ti, ktefi s opakovanym netispéchem ,preskakovali pfes pomyslnou propast”
s cilem vénovat se podpoi'e nadanych. Pfitom se rozhodné nejednalo o nekompe-
tentn{ ucitele, jak se vnéjSimu pozorovateli a hodnotiteli mohlo zdat. Byli to ucitelé
s dlouhodobou praxi, mistni komunitou $koly vnimani jako odbornici, icastnici se
aktivit dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd, zajimajici se o témata pod-
pory nadani a prezentujici pozitivni pristup k nadanym zaktm. Jejich , prekazkou”
k uplatiiovani funk¢ni prace s nalepkovanim se stalo zejména absolutistické a ne-
kritické vnimani celého systému péce o nadané, vykazovani zavislého ¢i rutinniho
stylu pedagogického rozhodovani a preferovani tradi¢nich koncepci nadani. Dobrym
zjiSténim ale je, Ze pravé tito ucitelé maji rozhodné potencial stat se uciteli expertni-
mi, ktefi funkcné pracuji s nalepkovanim nadanych zaka. V tomto ohledu vyznivaji
vysledky mé prace vlastné velmi pozitivné. Nalepkujici ucitelé mohou byt vnimani
jako ucitelé nachdazejici se na cesté k expertnosti a chce to jen ¢as, v némZz budou
postupné ukotvovana ona ,spojovaci lana“ mezi systémem a $kolni realitou.

Dalsi, velmi dtilezitou skupinou byli ucitelé experti. Mohou byt povazovani za
inspirujici nositele prikladi dobré praxe v rozvoji pedagogickych znalosti a do-
vednosti. Byli to ti ucitelé, kteri dokazali s lehkosti ,preskakovat na druhy breh
propasti a zase zpét“. Nalepkovani povazovali za podminku péce o nadané, ktera
jim dopomaha systematizovat planovani jejich pedagogické ¢innosti. Ve vlastni
vyuce diferencovali mezi nadanymi zaky tak, Ze pomoci vhodnych kurikularnich
zmén nabizeli,v§echno pro v§echny“, k cemuz dospivali pomoci pouzivani,zdravého
selského rozumu”. Diky jejich pristupu byli nadani zaci podporovani, avSak bez je-
jich zd@iraziiovani ¢i nevhodného selektovani. Zaci t¥idy a ¢asto také pozorovatelé
vyuky neméli mnohdy ani moZnost postrehnout rozdily mezi jednotlivymi zaky
v pribéhu takto proinkluzivné vedené vyuky.

Je tieba si tedy uvédomit existenci problému, ktery byl popsan metaforou
s propasti. Ona pomyslna lana mohou byt nalezena v modelu pedagogické ¢innosti
s nadanymi Zaky a ve vlastnostech didaktickych kategorii sméfujicich k modernim
koncepcim nadani. Pevnost a silu téchto lan lze poté spatrit v rozvoji osobnosti
ucitele a v posileni jeho hloubkové reflexe.

Pokud nebudeme vnimat vyse popsanou skute¢nost, miZe se totiz stat, ze
budeme (nebo jiz jsme) svédky znacné paradoxniho jevu, v némz s nabyvajici
formalni podporou problematiky nadani na drovni legislativni, systémové
i strategické budeme nadané zaky postupné ztracet ,v propasti na jejich
cesté od odhaleni az k uplatnéni nadani.
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PODEKOVANI

Touto cestou bych rdda podékovala vSem, ktef{ se zaslouzili o to, Ze mohla byt
napsana a vydana tato publikace.

V prvé fadé je to moje rodina, ktera mne vzdy podporovala a podporuje v mé
profesi. Dale jsou to moji pfimi nadtizeni, zejména Mgr. Libor Marek, Ph.D., dékan
Fakulty humanitnich studii UTB ve Zlin€, a Mgr. Tomas Karger, Ph.D., feditel Centra
vyzkumu FHS UTB ve Zliné, kteti mi vytvareji vstficné pracovni podminky nejenom
pro moji publika¢ni ¢innost. Podékovani nalezi také Technologické agentuie CR,
jeZ mne v letech 2020-2023 podporovala v feSeni projektu ,Nalepkovan{ intelek-
tové nadanych déti ve Skolnim prostiedi, cozZ vyznamneé prispélo k motivaci dale
se vénovat tématu nalepkovani nadanych zaku. V této souvislosti také dékuji vy-
zkumnému tymu, ktery se mnou v priibéhu reseni tohoto projektu spolupracoval
a napomohl svoji ¢innosti rozsirit problematiku nalepkovani o dal$i rozmér. Cleny
vyzkumného tymu byli PhDr. Iva Staiikova, Ph.D., PhDr. Lenka Venterova, Ph.D.,
doc. PhDr. Jana Marie Havigerova, Ph.D. a prof. Ing. Petr Dostal, CSc.

Mé dalsi podékovani patfri v§em panim ucitelkam a pantim ucitelim tucastni-
cim se vySe prezentovaného vyzkumu za to, Ze byli ochotni mne a vyzkumny tym
nechat nahlédnout do své vyuky a zptisobu svého mysleni o vyuce. Radé z téchto
pani ucitelek dékuji za velmi vlidné prijeti do jejich kolektivu a nepredstiranou
otevienost v priibéhu realizace rozhovori.

Velké diky také patri ctyrem recenzentlim knihy, doc. PhDr. Jané Marii Havige-
rové, Ph.D., doc. PhDr. Sarce Porte$ové, Ph.D., doc. PhDr. Jitce Skopalové, Ph.D.
a prof. PhDr. Vlastimilu Svecovi, CSc., véetné védeckého redaktora za Nakladatel-
stvi UTB doc. Mgr. Radima Sipa, Ph.D., za jejich cenné rady a posti‘ehy, které vedly
ke zkvalitnéni textu a k mému dalsimu odbornému posunu. Dale jsem zavazana
PhDr. Vladimife Neuzilové za jeji pripominky z pohledu expertni ucitelky dlouhodobé
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plsobici v pedagogické praxi zakladni Skoly a za témér dvacet let trvajici vstricnost
pti vedeni obohacujicich dialogti nejen o uc¢eni a vyucovani.

298



ANOTACE

Nalepkovani nadanych zak je proces, jehoz predpokladem je existence atributu
ynadany“. Tento symbol vzbuzuje u Zaka i jeho okoli urcita ocekavani, utvari spe-
cifické postoje a nabizi preddefinovany obraz jeho budouciho vyvoje. Nalepko-
vani ma na jednu stranu sva pozitiva, ktera vedou k identifikaci a cilené podpote
nadani. Nalepkovani je tedy nutnym predpokladem systematické péce o nadané.
Na druhou stranu mize tstit ve vyc¢lenovani zaka a nadmérné zdliraznovani jeho
odliSnosti, coZ je vnimano jako zdsadni bariéra rozvoje nadani. Kniha se zabyva
tim, jak ucitel ve své tridé v rdmci bézné zakladni Skoly pracuje s nadanymi zaky
ajakse vjeho vykazovanych pedagogickych ¢innostech a deklarovanych nazorech
uplatiiuje fenomén nalepkovani.

Cilem praktické ¢asti je identifikovat a popsat tzv. pronalepkujici pedagogické
situace vedouci k nevhodnému nalepkovani nadanych zak, odhalit motivy uciteld
k aplikaci téchto situaci a definovat doporuceni pro vhodné funk¢ni zachazeni
s ndlepkovanim nadanych zaka. Na zakladé pozorovani vyuky a hloubkovych
rozhovori s uciteli je odhalena fada situaci, jeZ jsou charakteristické pouzivanim
specifickych didaktickych kategorii a znakl podporujicich nevhodné nalepkovani.
Z reflektivnich rozhovori s uciteli vyplyva, Ze hlavni ptri¢inou pouzivani situaci
je ,systém"“ ve smyslu legislativniho a odborného ukotveni problematiky nadani,
ktery je v praxi absolutizovan, nevhodné interpretovan a nekriticky ptijiman. Tito
ucitelé maji navic tendenci k uplatiiovani tradi¢nich koncepci nadani.

Publikace sleduje i expertni ucitele. Pomoci pozorovani vyuky a rozhovorti jsou
odhalovany priklady dobré praxe, z nichz vyplyva rada doporuceni pro vhodné
funk¢ni zachazeni s nalepkovanim nadanych zaku. Spocivaji v uziti specifickych
didaktickych kategorii a podminek modelu pedagogické ¢innosti s nadanym zakem
odpovidajicim modernim koncepcim nadani.
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Kniha prezentuje zcela nové pojeti cetné v praxi diskutovaného, avS§ak vyzkumné
komplexnéji neuchopeného fenoménu, a to jak u nas, tak i v zahranici. Diky boha-
tym kvalitativnim datiim a jejich postupné prohlubujici se analyze a interpretaci
kniha nabizi hluboky a komplexni vhled do zkoumané problematiky. Nabizi dopo-
ruceni, jak proménovat ptivodné nevhodné nalepkovani nadanych zakd, které je
prekazkou, v prilezitost v rozvoji nadani. Zavéry z vyzkumu zdlraznuji vybrané
proménné a jejich doposud nefeSené souvislosti vstupujici do zkvalitiiovani péce
nejenom o nadané zaky.

Kli¢ovd slova: nadany Zdk, ndlepkovdni nadanych Zdkd, ucitel, prondlepkujici
pedagogickad situace, kvalitativni vyzkum.
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ANNOTATION

Labeling gifted pupils is a process that presupposes the existence of the attribute
“gifted”. This symbol arouses certain expectations in the pupil and those around
him, shapes specific attitudes and offers a predefined picture of his/her future
development. On the one hand, labeling has its positives, which lead to the
identification and targeted support of giftedness. Labeling is therefore a necessary
prerequisite for the systematic care of the gifted. On the other hand, it can resultin
selection of the pupil and overemphasizing his/her differences, which is perceived
as a fundamental barrier to the development of a gift. The book deals with how
ateacher works with gifted pupils in his/her classroom within a regular elementary
school and how the phenomenon of labeling is applied in pedagogical activities
and declared opinions.

The aim of the practical partis to identify and describe pro-labeling pedagogical
situations leading to inappropriate labeling of gifted pupils, to reveal teachers’
motives for applying these situations and to define recommendations for appropriate
functional handling of labeling gifted pupils. Based on teaching observations
and in-depth interviews with teachers, a number of situations are revealed that
are characterized by the use of specific didactic categories and signs supporting
inappropriate labeling. It follows from reflective interviews with teachers that the
main cause of the use of situations is the “system” in the sense of the legislative and
professional anchoring of giftedness, which in practice is absolutized, inappropriately
interpreted, and uncritically accepted. Moreover, these teachers tend to apply
traditional conceptions of giftedness.

The publication also follows expert teachers. Using teaching observations
and interviews, examples of good practice are revealed, from which a number
of recommendations for appropriate functional handling of labeling gifted pupils
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emerge. They consist of the use of specific didactic categories and conditions
of the model of pedagogical activity with a gifted pupil corresponding to modern
conceptions of giftedness.

The book presents a completely new concept of a phenomenon that has been
widely discussed in practice, but has not been comprehensively grasped in research,
both in our country and abroad. Thanks to rich qualitative data and their gradually
deepening analysis and interpretation, the book offers a deep and comprehensive
insight into the researched issue. It offers recommendations on how to transform
the originally inappropriate labeling of gifted students, which is an obstacle to the
development of giftedness, into an opportunity. The conclusions from the research
emphasize the variables and their hitherto unresolved connections that enter into
improving the quality of care not only for gifted pupils.

Keywords: gifted pupil, labeling of gifted pupils, teacher, pro-labeling pedagogical
situation, qualitative research.
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PRILOHY




Priloha 1 - Pozorovani a rozhovor s nalepkujicim ucitelem
(zaznam z pozorovani vyuky a navazujici dil¢i rozhovor s nalepkujicim ucitelem;
zaznam tuzka - papir; inicia¢ni analyza dat)

Cesky jazyk, 3. téida, p. ué. Veseld, ZS K¥idlovicka Brno, 2. vyué. hodina

Charakteristika: Vyuka piilena, sledovana skupina je pokrogilejsi, 13 d&ti, 2 NZ. Vim dopfedu od ugitelky,
kdo je NZ (divka a chlapec); Zici sedi v ,.hnizdech® po &tyfech; oba nadani jsou vedle sebe. Ugitelka o
hospitaci vi tyden prederrf aF [-1]: Uitelka je
prichystana na hospitovani.

Cil hodiny: ,,Opakovani ¢asu u sloves* (cil zapsan i na tabuli)
Ucitelka za¢ind hodinu rychlym opakovanim. Vyvolava si zaky a klade jim otazky. Co vime o
Case sloves? Zaci se aktivné hlasi dZ NZ se nehlasf), ugitelka vyvolava hlasici se zaky. Témata: aF [-2]: Nadani potrebuji

¢as minuly, budouci a ptitomny; Co je to infinitiv?; Co se jesté urCuje u sloves? (osoba, ¢islo a ¢as), atd. vice podnétné otézky. Jednd se vsak
jen o vstupni opakovani.

Ucitelka vyhlasuje samostatnou praci, zaci délaji kraticky kol z pracovniho sesitu — spojuji 3
slovesa s ¢asem. Nasleduje rychla spole¢na kontrola.

Déle ugitelka dé kazdému Zaku zalaminovanou mazaci tabulku se tfemi sloupci (¢as ptitomny,
- minuly, budouci) a na interaktivni tabuli promitne 10 sloves v infinitivu. Zaci maji za ukol
smazatelnou fixou doplitovat do své tabulky slovesa v pfislusném tvaru. Znaény rozdil mezi tempem prace

zakt. Nadana zakyné ma rychle vie 'hotove a ml¢ky ¢eka na ostatml Nadany chlapec ipracu_]e pem tfidy, &F [-3]: Konformita nadané
zadani tkolt si znesnadnuja Mluvi bez vyzvani. ,, Pani ucitelko, ale jesté je tam podmirnovaci cas, treba Sel divky.

el

bych, to tam taky patii? Nebo to neni cas? U: ,,Maty, to tu ted neddvej, to je zpiisob, to neni cas, to se TKD'MMMH] Znesnadnéni zadéni, ]
budete ucit az jindy*. nadany hleda hlubsi vazby
dopliujici kol ,lustovky* Ucitelka si v8ima, Ze lnadané zakyné je hotova a vyzve ji, aby §la na koberec|. Zde Vjednod‘ihem ‘jkomv' —
= mad pro tyto pipady nachystiny |, lustovky™. llsou to zagifrované vet K‘"“e,“f","' [T P ali e ]
v obrazcich. K divce se na pokyn ucitelky postupn& pfipojuji dalsi déti, které jsou s kolem (sam. prace 2) Radané 2k
hotovy. ﬂ\ladana divka organizuje préci s lust ovkamll Jsou zde viak Zaci, ktefi potrad délaji kol (sam. prace KomentaF [-6]: Odklon od cile
2) a velmi pomalu. Ugitelka na tomto ukolu pracuje s témito péti ziky, zbytek je jiz u ,,lustovek™. Kdyz je 5 :Zd'rxl:ss?xfx:' :Vk:'a‘:('” &l
zaki hotovo tkolem, doslz’wa{i pokyn jit na koberec a[ien poslouchajﬂ, jak ostatni prezentuji spravnd feSeni ; l,., (& i”e,
»lustovek . KomentaF [-7]: Nadani automaticky
Niésleduje prace ve dvojicich. Dvojice jiZ sedi vedle sebe v lavici. Zaci dostavaji listky prebiraji nadfazenou roli, organizuji
s tvary sloves a zafazuji je do sloupci (pfitomny — minuly — budouci) na tabulce, kterou préci se spoluzaky. Ostatni se moc
dostali v predchozi aktivité. Dvojice nadanych Zéki je rychle hotova a hlési se, Ze uz to maji. U: |, Tak si to peliEastl
Jesté zkontrolujte, at' tam neudélate chybu*. ,, Jesté jednou si kazdé slovo zkontrolujte . [Nadany chla ec asi KomentaF [-8]: Disledek
dvou minutach tlu¢e pésti do lavice: ,,Zase hotovo, hotovo, hotovo*“. U: ,, Matydsi*, :i’;ﬂzz:::‘:s:f;"'“ Gty
T . nevykrikuj tady.
i s e . e . PP . .- Komenta¥ [-9]: Dalsi pokus o ]
Ve tfidé je po chvili hotovo vice zaki a jsou vyzvani jit pred tabuli k ucitelce. R L o,
Ucitelka déla L,éibenici“ F hledani slova pomoci pismen. tNadan' chlapec h‘idi tvorbu 5
Sibenic. NZ: ,, Pam ucitelko, jesté prosim jednu Sibenici nam dejte.“ U: ,, Ne, az pozdéji, pokud nam zase pri /[ hodiny- nekgmgleﬁi‘:lo" od lle ]
nécem zbude cas*“. Nasleduje navrat zaka, kteti délali Sibenici do lavic ke svym spoluzakim. [Cela tiida
spolecne kontroluje vyplnéné sloupcd. uK:OTf""“ Ll e canvezos

kol prac. sesit Dalsi %kt,wﬁou je sp(z!e(;vnelresem ukol}l z praf:ovnlhq 'sesml. Zaci ma_]lvcjloplmt 1V/y, Je/dnotna Komenta [-12]: Tematicka
a mnozna ¢isla oznaéit jinymi barvami. Barvit to maji podle pokynu uéitelky az poté, co to roztfiétsnost Vvukv

udélaji spole¢né. Utitelka zaky vyzyva, aby se hlasili. Kazdy z vyvolanych zaki nahla;
: KomentaF [-13]: Znesnadnéni
zadani.

fika, jak postupuje ke spravnému feseni. Déti se hlasi. Oba lnadam se nehlasi, pouze v jednom piipadé. NZ:
. Chybu hlasim, pani ucitelko. Nejvyssi hora se nazyva Snézka, tady v té vété. To neni pravda. Nejvyssi hora
Ceské republiky se nazyva Snézka!*

Utitelka si v8ima, Ze oba nadani maji kol spInén. Délali si jej dopfedu a
necekall na ostatni. Tyto zaky dava do dvojice a zadava jim aktivitu ,,Nesto -

jméno — zvife — rostlina — véc.* VaCI Jjdou opét na koberec, kde je mensi tabule. Ugitelka eviduje dalsi Zaky, aF [-14]: Odklon od cile
ktefi si frontalné vedeny tikol délali dopiedu a postupné vybira tyto zaky s pokynem, aby 3li na koberec. Po hodiny- nekonzistentni
chvili je na koberci asi tfetina zaki (5 zak).
O Nadany chlapec po chvili zase vykiikuje, Ze je toto uz nebavi. U¢itelka souhlasi a
dopl kol 3ib
skupinku odesle k tabuli, kde jim opé&t zadava aktivitu L Sibenice™ La hale se vénuje aF [-15]: Odklon od cile
zbytku trldﬂ Nadany chlapec organizuje déni v celé své skuping. Tato skupinka déla Sibenici az do konce hodiny- nekonzistentni

hodiny. KomentaF [-16]: Potieba né&jak
. IRV g g v oo § PR zaméstnat nadané
Kkontrola tkolu z prac. ses. Ucitelka s ostatnimi zaky kontroluje spravné feSeni tkolu z pracovniho listu.

l donliiici ukol mésto iméno l

304



‘Skupinka s nadanymi zaky neni ke kontrole pfizvana. Evoni konec hodiny. /{ aF [-17]: Dusledek

nekonzistentnosti cili

Shrnuti pozorovani:

- cela vyuka transmisivni; Zdaci délaji celou hodinu jedinou aktivitu (slovesa do sloupcii) jednou sami a
Jednou ve dvojici; nadani se nudi, znesnadnuji si zaddani nebo sami délaji iikol dopiedu bez cekani na
ostatni, pripadné zdadaji o dalsi zajimavéjsi iikol

- ucitelka ma velky zdjem aktivizovat nadané, dava ,,vyzvy“, aviak nekonzistentné s cilem vyuky (,, hladové
zdi ), aktivizace nadanych ji dava prostor pro slabsi Zaky

- nadani jsou vyclenéni, maji vedouci roli vii¢i jinym Zdkiim; vyclenéni slabsich déti (kontrola lustovek);
problémy s kontrolou vikolii a zpétnou vazbou k reseni - diisledek nekonzistentnosti aktivit

Navazujici rozhovor s uditelkou

Organizace: rozhovor ihned po skonceni vyuky, délka 10 minut, jsme v jeji tfidé

Utitelka popisuje strukturu tiidy. Cesky jazyk si déli s kolegyni jednou tydné na poloviny podle nadani
zaku. U,V této skupiné mam nadané a ty Sikovnéjsi*. Déti si rozdélovaly hlavné podle toho, jak dobfe ¢tou.
U: ,, Tady tito dva nadani nemaji primo papir na cestinu, maji vétsi individualizaci v té matematice. Ale i

tady lse snazim jim dévat néjakeé ty tikoly navid. /[ ¥ [-18]: Zsjem petovat o }
V:,, Vté vybérové skupiné jsem si ale viimla téch péti slabsich zdki, kterym to trvalo dost dlouho...* U. nadané

.,Lﬂile Jsou to porad ti Sikovnéjsi z té tfl'd)i kolegyné v paralelni skupiné ma i Zaky v podpiirném, je to tam aF [-19]: Podle utitelky je
celkové jiné nez tady*. Nasleduje blizsi popis jednotlivych ki ve skupinach. vhodné délit tridy.

V: ,,Ti dva nadani, ta holcicka s tim klukem, sedi vedle sebe nastilo nebo jen nékdy?* U: ,, Tady v téchto
piilenych hodinach mi prijde llepfi, kdyz sedi spolu, pomahaji si, délaji spolu ty narocnéjsi vikoly. aF [-20]: Statické strategie ]

V., Jaké iikoly jsou ty narocnéjsi?** U: ,,Jsou to prosté narocnéjsi iikoly... Tady témto détem nemiizete
davat vikoly na stejné narocnosti, musi mit vyzvu, néco, co je bude bavit a motivovat k vykonu, k tomu, aby to
chtély délat. Pokud jim dam délat v ucebnici dalsi a dalsi vkoly, co jsou na stejném principu, tak je tim tak
akorat odradim.” V: A co je dalsi typické pro ty narocnéjsi vkoly?* U: , Asi je to h/yzva, Wouba'm’ nad /‘ KomentaF [-21]: Vyzva bez }
problémem, tvoreni, kreativita*“. V: ,,Jako tieba ty lustovky z téch obrdzkii? “. Utitelka dale mluvi o dalsich névaznosti na cil hodiny
podnétnych aktivitach, které jsou vhodné pro nadané déti. Pfedstavuje hadanky, rizné obrazkové a slovni

rébusy. Ukazuje mi Sanon s nakopirovanymi materidly. Nachazeji se zde rizné jazykové hlavolamy, zadani

pro tvorbu vét (pf. vytvor tazaci vétu ze sedmi slov, ktera budou zaginat pismeny a, b, c, d, e, f, g; ucitelka

ukazuje i zdafilé vytvory Zakii). Dale predstavuje presmycky (pi. KOROUHVICKA MELE MRAK —

Kremilek a Vochomirka), vyfeSeni zapeklitého detektivniho ptipadu pomocim indicii. Hovoii o tom, jak to

nadané bavi.

Shrnuti rozhovorii:

- velmi motivovana pani ucitelka se zdjmem rozvijet nadané Zdiky, ma Fadu predchystanych
podnétnych materialii pro nadané Zaky (., esa v rukavu*)

- nepremysli nad zapracovanim podnétnych iikoli do vyuky, nekonzistentni, nepracuje s cili vyuky a
Jejich ta. iemi, Zdky vede k nevhodné ilepkovani (vyclenéni nadanych a slabych soucasné).
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Priloha 2 - Reflexe s nalepkujicim ucitelem
(zaznam diktafon + inicia¢ni analyza dat)

Rozhovor pani ug. Sipulové, 11. 6. 2021; matematicka, u¢i dva NZ v 6. t¥idé a jednoho NZ v 9. tiid&
(diagnostikovano nadani na matematiku); ptisobi na mistni Skole jako $kolni koordinator péce o
nadané v matematice; vede krouzky matematiky pro nadané

Rozhovor zaCina obecnéji o hodnoceni vzdélavaciho programu o nadani, na némz jsme se
s pani ucitelkou pted nedavnem setkaly.
V: ,Jak ve vyuce teda pracujete s témi nadanymi Zaky?*
U: ,Rizné. Kdyz je tfeba vyklad, tak polozim jim otazku, na vhodnych mistech. Tak se zkusim
zeptat, jestli to tieba védi. Hodné véci délame v ramci krouzku s témi nadanymi uz dopfedu, takze
jsou napfed, nebo jim to docvakne a prosté to védi. Se jich zeptam, jestli uz nékdo nevi, netusi, a tak
podobné. Tl"akie tfeba témi otazkami s nimi pracuji/ aF [E1]: Podpora
V: ,,A oni se hlasi nebo je vyvolate ty nadané? v rdmci transmisivni vyuky.
U: ,,Oni tak jako nendpadné zvednou ruku smérem ke mng.“
V: ,,Pro¢ jako nenapadné?*
U: ,)No aby neodradili ty ostatni, kteifi jesté o tom potiebuji o chvilku dyl popfemyslet, aby je nerusili
a pak si to az fekneme. Méame takovou dohodu.*
V:,Vy mite vidycKky ty nadané u sebe vepiedu, Ze?*
U: ,)No, je to zpraktickych divodu. Je to z duvodu té lepsi komunikace a divéry. Ony tady ty

talentované déti maji vzdycky hordi by socidlni vazby, takZe oni jsou fixovani jakoby na mé, takze ja /{ aF [E2]: Typicky obraz }
je mém u sebe, aby se m& mohli drZet, aby neméli strach z t¢ t¥idy. Jim to evidentné ed&l4 dobe, 7e naddni

jsou tady v té t¥idg, jsou takovi bojacni. Druhy diivod je, kdyz pak jsou hodiny procvicovaci, tak ja 4% [E3]: Uvéd il
mam pro né urCitou Skalu jakoze wkoll navic, které jsou t&zsi, slozit&j$i. Tak pro né chystam nevhodnosti nalepky

obtizn&;jsi piiklady, a kdyz je mam vepfedu, [jednodu§eji se mi s nimi domlouva) 4F [E4]: Zaddvani

V: ,A nejste na n& moc takova pchrani a? dkold, rutinni postup ‘
U: Zda se Vam? Ale mam tam i dali zaky, co potfebuji kvili své diagnoze jiné zachazeni.. [Také je usnadfiujici organizaci

chrénim].u“ aF [E5]: Uvé ni si }
V:,,Ja se spi§ setkavam s tim, Ze je maji pani ucitelky vzadu.* nevhodnosti nalepky.

U: ,,Pro mé z téch organiza¢nich divodi jsou u mé, dam jim to zadani a )vénuju se dal§im, ja & KomentaF [E6]: Deklarace ]
chodim po té tride. spravedinosti

V: ,,A z &eho jsou oni teda boﬁcni, jak Fikate, Ze se boji?* KomentaF [E7]: Prostor vénovat se ]
U: ,Boji se toho, aby moc hevyénivali ztoho kolektivu, aby nefekli néco Spatné a taky ten ostatnim z4kam

hgerfekcionismus u t&ch nadanych], vsak vite, boji se i chybovat.” \{ ¥ (E8]: ] ]
V: ,,Jak jeSté s nimi pracujete? = —

U: ,,Kdyz mame se tfidou tieba hodné opakovani, nebo délame néco, co ti nadani uz umi a nebavilo \{ K«:cjmgntar (B EEclier }
by je to, davam jim, aby se piipravovali lna soutéi&i L et — —

V:,,Ano, to si pamatuju z minula, jak ti nadani délali ty pfiklady na po¢itadi.“ j :;’T:::a; |[:k1dm: Soutéze pro ]
V:,,A ty ukoly navic? V ¢em jsou sloZitéjsi ty ukoly? V ¢em spociva ta obtiZnost?*

U: ,,Tfeba alohy, které maji \\_/ic feSeni. [Méam to nastavené tak, 7e tak je vzdy to n&jaké FeSent, které je /{ aF [E11]: é tikoly, }
tak né&jak jasné a jim si troufnu dat, Ze ta iloha mize mit i vic téch feSeni, aby oni hledali feSeni. Oni skvélé...

mi feknou, ano, mam to, tak ja jim feknu, at’ hledaji ty dalsi feseni.*

V: ,Zadini pro celou tu tfidu je teda stejné? A oni pak maji moZnost jit v tom ukolu dal?
JakoZe néjaka gradace nebo néco podobného?

U: ,,Nékdy dostanou uplné jiné zadani, zalezi téma od tématu. Ttfeba kdyz jsme délati pocitani
s desetinnymi Cisly, tak jsme pouzivali ty s¢itaci pyramidy, a décka zacinaly prvni fadu a ted’ nahoru
scitali a oni uz to méli seétené i po strané. To jsou ty stejné zadani. Ale to je spi§ malokdy. Tou
gradaci jest¢ prohloubim ty rozdily mezi znalostmi téch zaki a pak se stane, Ze ti nadani jsou vlastné
v né¢em pofad dopfedu.

V:,No a ty bez té gradace?*

U: ,Jiné zadani mam tieba ty pracovni listy, ty ddvam tém klukiim... Hodné pani u¢itelek dalo diky
koroné pracovni listy na internet, na internetu je to jako ,,pracovni listy rychliky* se to da najit. Tak
jsou takové obtiznéjsi piiklady. Nebo jsme loni méli ve Skole takovy projekt a ja jsem mohla nakoupit
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tady ty pracovni listy (u¢itelka ukazuje Sanon s tkoly). To pouzivam samoziejmé pro ty nadané, ty
dva hlavng, Lale kdyz vidim, ze v té tiidé je n&jake dité uz hotova, ma uz tu praci vypoctenou, tak to

ar [E12]: Pracovni listy pro

dam ten podpirny pracovni list i tém dal§im Sikovnym...

Je vyhoda, ze ja ty dva nadané mam od prvni tfidy v téch hodinach matematiky navic, ty hodiny byly
tehdy nastaveny tou poradnou a pak ve Ctvrté tiidé ta poradna naznala, Ze ty hodiny navic jako
nepotiebujou, coz je zvlastni, ale jeStéZe ja mohu mit ty hodiny logiky, které oni navstévuji, a oni se
mnou uz dlouho pracuji, takZe ja je zndm a pfesné uz vim, na jaké irovni logiky se oni asi nachazi.
My se fakt vidime o hodinu navic tydne jen tady s téma dvéma.

Kdyz byla online vyuka, vytvaiela jsem ukoly s nazvem vyzva, a pokud brali ukol s tim nazvem

V: ,,A ma to néjaka pravidla, kdy ten Zak uz miZe piejit k tomu ukolu vyzvy?

U: ,,Oni délaji rovnou tu vyzvu, nedélaji standard. Je to jejich volba. Kdyz zjisti, ze ta vyzva nejde,
muizou se normalné vratit k tomu normalnimu tkolu.

V: ,Berou si ty vyzvy i ti ostatni? Jak to vnimaji ostatni?

U: ,,Kdyz v téch hodinach pocitame hodné téch piikladi a nékdo mi fekne, ja uz to mam hotovo, tak
ja se jdu podivat a pokud ma opravdu spravné, tak ho vyzvu, muzes si vzit vyzvu. Ti nadani udélaji
tieba nékolik téch vyzev, ti Sikovné&jsi udélaji tieba jen jednu tu vyzvu. Ja si to pak od nich vyberu,
protoze v té hodiné na to nemam ten ¢asovy prostor, pak to zkontroluji a vSichni se spravnym feSenim
za to dostanou tu malou jedni¢ku. Mam odstupnované ty vyzvy, tieba na erveném papife jsou
supervyzvy, a za ty dostanou velkou jedni¢ku, to jsou opravdu velmi naro¢né véci. ..

A kdyz je tieba n&jaké ucivo, ze vim, Ze ti kluci uz by to nepotiebovali poslouchat, ze uz to védi, uz
by potiebovali néco jiného délat, tak jen tém zadam rovnou tu supervyzvu. A tu mizou déat i ve
dvojici, mizou komunikovat, debatovat. Ja se i tim, snazim, aby se nau¢ili komunikovat, protoze u
nich to hodné vazne tady ta slozka, ale to je Uplné normani, oni jsou na jedné strané té gaussovy
kiivky vyhranéni a logicky na té druhé strané to pokulhava s tim socialnim jednanim.

Ale jinak vSichni maji moznost si tu supervyzvu vybrat a mit tu velkou jednicku. Neomezuju to jen
naty nadané.\

nadané, ucitelka zaky zna a vi, co
potiebuji procvitit.

Neni konzistentni s cilem vyuky
ostatnich.

ar [E13]: Deklarace

V: ,,Kolik Zakii realné pracuje na supervyzvé?

U: ,,Pravidelné tito dva, ob¢as se k nim n¢kdo prida.

V:,,A ty malé vyzvy, to ten zbytek Zaki déla?

U: ,,Tak pokud chtéji n&jakou tu slusnéjsi znamku, tak ano. Tak samoziejmé tam ob¢as mam i takové,
kterym se nic nechce...*

V: ,A jak dal pracujete s téma znamkama, neni tam pak skupina déti, které maji hromadu
velkych jedni¢ek za supervyzvy a ostatni nic?

U: ,,Jak fikam, ti bézni zaci zase mohou dostavat jednicku za aktivitu, takovou mensi jednicku. Tteba
pocitame, oni béhaji k tabuli, hlasi se a hodné se jim zadafi, tak mohou tu jednic¢ku ziskat i slabsi Zaci.
A ty supervyzvy nahrazujou Ustni zkouSeni. Oni se neciti dobie, kdyZ jsou zkouSeni pied t¥idou. a

spravedInosti

radsi budou fesit tu su‘perV\'/zvul

ar [E14]: Preferovani

V:,,A béhaji si za téma malyma jedni¢kama i ti Vasi nadani? Ne, ti pravé maji ty velké jednicky.
V: ,,No a nemite tam ve finile 2 druhy 7aka? Ty ub&hané b&zné ziky a nadané neub&hané? Ze
ti nadani se na to jakoZe vzhledem Kk té své vloze méné nadi‘ou?

U: ,,Ale ty vyzvy jsou opravdu velmi naro¢né, na to se nadfou i ti nadani.

V: ,,Mé to ale poiad prijde takové nespravedlivé vii¢i tém béZnym détem...«

U: ,,Pravé ze neni, kazdy tam pracuje, jen v ramci svych moznosti... Ale oni ti nadani to nemaji jako
zadarmo ty superjednicky. Tieba u toho devat'aka to mam tak, kdyz tieba opravujeme text, chci, aby
cilem té opravy bylo tomu rozumét, takze ten chlapec pomaha i dalsi ti Sikovni maji za tikol také

nadanych, podminky nejsou vhodné
pro slabsi zéky, neustalé deklarovani
spravedInosti.

pomédhat ve tidd, vysvétluji, pro¢ to tieba méli Spatng. Ty ostatni décka ty jejich superjednidky
vnimaji jako zaslouzené, protoze jim to i dokazi i to vysvétlit. To pomaha ten Viki a dalsi ti Sikovni.

Kdyz tieba opravujeme test, tak si sednou opravdu ke slabym zakim a tieba to snimi celé
propocitaji. Takze ja se nemusim naklonovat a nemusim byt 5krat v té tfidé a my si je rozebereme ty

ar [E15]: Jsou sice
preferovani, ale jinde si to musi
odpracovat.
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stou pétkou nebo co dostali étverku. Kazdy ten zak ma toho svého individualniho poradce, ktery to
snim znova od zacatku pocita, vysvétluje mu to, vénuje se mu. U mé maji vSichni Zzaci, ktefi
dostanou pétku, moznost si napsat tu pisemku znovu. Sednou si prost¢ s tim zakem, vysvétli mu to.
Ten slabsi z toho velice profituje a nadany také tim, jak si to musi sumirovat tim vysvétlovanim.

V: ,,Mé tieba miiZe piijit nefér, Ze ti béZni Zaci se musi zkousSet pied tfidou a ti nadani ne.*

U: ,,Ale kdyz se na to podivate jako celek, ze vSech téch aktivit, tak to vlastné férové je. Jednou ten a
druhy jiny...*

V: ,,A jak je to v té skupinové praci, kdyzZ ji mate?

U: ,Kdyz délém skupinovou préci, tak v&tSinou d&lam skupiny téelové ji... [Tak nefikejme jako
nadani, ale ti Sikovni... Oni jsou ti Sikovni rozdéleni tak, ze v kazdé skupince je jeden, ten vede tu

praci té skupiny, ale na druhou stranu védi, Ze ta prace je skupinova a nesmi to vyfesit jen on, aby to

aF [E16]: Uvé ani si
nevhodnosti nalepkovani.

za n¢ ud¢lal. Ne, on se snazi ty ostatni na to feSeni navést. Tfeba néco navrhne, co kdybychom
udglali... Prosté védi, Ze to nefunguje tak, ze to Viki vyfesi a skupina se veze. On }to tak spi§ koriguje,
vede tu diskusi, snazi se je usmérnit, a kdy? vidi, 7e ta diskuse jde $patnym smérem, tak fekne, a co

kdybychom to udélali takhle, nebylo by to lepsi?... On to uz samoziejmé vsechno vi, ale snazi se je
usmériovat, aby jako na to pfisli ti ostatni. Je to ten ¢len, ma za tkol to korigovat. Ten, ktery v nich
probouzi tu myslenkovou mapu, jak se dostat k cili. Ale sam ji nesmi prozradit. Je to pro né Silené
t€zké, ale vi, ze jsou hodnoceni jako skupina a vi, Ze se ta skupina musi semknout a tim je ta prace
lepsi. To samoziejmé neni prace, ktera se da naudit hned, to je intenzivni préce, tieba Gtyileta, ucitele
a toho zaka.“

V: ,,A vy toho nadaného kluka tak vedete k takové velké zodpovédnosti?*

U: ,,Tak musim vytvaret tpiiméfené role pro ty ia’kﬂ. L

naronéjsi role pro nadaného.

4F [E17]: ZdGraznéni ‘

A &F [E18]: Obroznadéni |

V: ,,Ale myslim, Ze jen on nese takové tézké biemeno zodpovédnosti oproti jinym Zikim...“

V: ,Myslite si, Ze ti nadani potvrzeni poradnou a nadani bez potvrzeni jsou néjak znevyhodnéni
nebo zvyhodnéni v té tfidé? Myslim, ve vztahu k tomu Kkolektivu...*

U: ,,0n ten kolektiv to nevi, Ze je nadany diagnostikovany, nemaji Sanci to zjistit, ze mé ten papir.
Nikdo z uciteli by toto spravné nemél nijak ventilovat navenek. Déti spi§ diiv védi, kdo je dyslektit,

nez aby vyjistili, kdo ma papir na to, Ze je Sikovny. Ten papir ty nadané neuvadi do né&jaké $patné
socidlni pozice, he to spi$ jen zalezitost toho Zzéka a uéitelé, aby védéli, jak spolu pracovat... Je to o

ar [E19]: Uvé éni si

nastaveni takovych podminek, aby se to nadani rozvijelo a ta tfida to vnimala dobfe. Ten ucitel musi
byt hodné empaticky a citlivy, aby to poznal, co s tim nadanym d¢lat. Spousta déti v rdmci talentu je
takovych, Ze to nadani ani tfeba nemohou dat najevo, ony ty déti se za to v bézném kolektivu i tak
trochu stydi, to dité prosté ¢asto nebude chtit v tom kolektivu vyénivat, samoziejmé zalezi na tom, jak
to maji doma, v jakém je kolektivu a jak je vedené. Je to spi§ o tom citlivém pfistupu, ziskat si jeho
duvéru, a pak to dité pfestane ten talent skryvat a otevie se. Je hrozné t€zké tu hranici poznat. Je to
také hodné o vlastni zkusenosti.*

Shrnuti rozhovoru:

- profesné velmi vyspéla pani ucitelka!!!, ma nadstandardni znalosti v problematice nadani,
nadanym se maximalné vénuje;

- uvedomuje si Skodlivost nalepkovani, nalepkovani cilené potlacuje, avsak pouze na tirovni
vyrcené k ikace (primé nalepkovani);

- ndlepkuje nepiimo skrze strategie podpory naddni, a to pomérné intenzivné: soutéze ve
vyclenéni, vyzvy se superjednickami jen pro nadané, typizovany piedobraz nadanych (slabé
socidlni dovednosti). Nepiimé ndlepkovani vsak , tusi* a asi tusi i to, Ze nadané nékde
privileguje a usnadiuje jim prdci na tkor ostatnich, a tak jim jinde zase prida (prdace
s pétkari, zodpovédnost za vSechny ve skupiné).
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Priloha 3 - Ukazka textu pro externi odborniky

4. skupina: strategie ,,Skupinova prace se soutézivymi aktivitami”

Popis pedagogické situace: Zaci maji ¢esky jazyk a ivodem hodiny se déli do skupin. Skupiny poté maji mit za tkol
sestaveni pfibéhu ,,0 seminku” (tematické navdzéni na minulou hodinu). U¢itelka vybira viech 6 diagnostikovanych
nadanych tfidy 7akd, ktefi si stoupaji pred tabuli. Zaky oslovuje kiestnim jménem. U: ,Vyberte si ve tfidé nékoho, s kym
budete délat na dkolu“. Zaci (NZ) si postupné vybiraji oblibené spoluzaky. Kazd4 skupina se nyni sklada ze 3 zakd. Ve
tfidé zstavaji sedét 3 Zaci, které si nikdo do Sesti skupin nevybral. U: ,Kdo zbyl sedét, vybere si, jakou skupinu chce a k
té se priradi, kazdy jinou skupinu®. Vedouci skupiny (NZ) davaji neverbalné najevo, e jim tento spoluzak nevyhovuje. U:
,Nebudu se nijak usklebovat, najdéte si ve tfidé jakékoliv pracovni misto a mizete zacit".

Popis pedagogické situace: Zaci v matematice souté?i v poétech, jsou nastoupeni do dvou fad podle pohlavi. Pani
ucitelka zada priklady, pfi kazdém spravném vypocitani Zaci se zafazuji na konec fady. Nakonec pfi poslednim prikladu
pani ucitelka détem zadd, Ze si musi vybrat zastupce, ktery by vypocital posledni priklad za dvojndsobny pocet bodd.
Dévcata si vyberou okamizité spoluzacku (NZ), nicméné chlapci maji s vybérem problém. Dalsi diagnostikovany nadany
chlapec chce byt vybran, nicméné ho ostatni nechtéji a vybiraji jiného spoluzéka. Pani ucitelka chlapci vysvétluje situaci:
,Simonku, pokud ho vybere vétsina z tvé fady, tak to musié respektovat, to znamena, e to pfijme$ to rozhodnuti a
nemUzes$ se rvat sam doptedu, kdyZ ostatni nechtéji, abys tam byl, i kdyz vichni vi, Ze jsi nadany. To uZ jsme se o tom
bavili, ze jo?“

Popis pedagogické situace: V hodiné matematiky v 5. tfidé vyucujici déli 24 74k tfidy do t¥i skupin po 9, 9 a 6. Cilem je
odpovidat na otazky, vyhrava skupina, ktera bude mit co nejvice spravnych odpovédi. NZ se ocita ve skupiné, kde je 6
déti. Jedno z déti ve skupiné po Sesti Zacich hlasité ucitelce namita, Ze je to nespravedlivé, Ze jich je jen 6. U: ,Tady je jich
9 a9, jsou tam déti integrované a vy mate Kubu (NZ), proto je vas mifi. Nespravedlivé je spi$ to, Ze vy tam méte Kubu a
oni ne, nemyslis?“. Nakonec vyhrava skupina, kde neni nadany Zak. Nadany Kuba se do soutéZe navenek spise
nezapojuje.

Popis pedagogické situace: Je hodina matematiky a pani ucitelka si pro Zaky pripravila cviceni, které fungovalo na
principu AZ Kvizu. Avsak nesoupefili proti sobé jednotlivci, ale dvé skupiny. Déti si zvolily 2 kapitany jako zastupce dvou
skupin a ti si stfidavé nominovali po jednotlivcich Zaky t¥idy do své skupiny. Pani ucitelka poznamenala: ,Fila (NZ) se
pfifadi az nakonec, uvidime, jak skupinky budou vypadat, aby to bylo rovnomérné“. Na konci pfifadila nadaného Zaka k
té skupiné, kterd byla v jejich ocich slabsi. Pani ucitelka po vyuce dodala, Ze Z4ci jsou na takovy postup zvykli a Filipa tak
berou.

Popis pedagogické situace: Cilem hodiny je upevnéni ¢teni (1. tfida). Mezi jednotlivymi Zéky jsou velké rozdily, néktefi
¢tou, jini prozatim jen slabikuji. Déti na konci vyuky maji za ukol vyplnit kfizovku. Ucitelka vola k tabuli vSechny
diagnostikované nadané déti. Déti oslovenim nikterak nendlepkuje. D&ava instrukci détem u tabule. U: , Ty si vezmi 2
déti, ta 3 déti, ... kohokoliv, vyplite kiizovku.” Nadané déti si peclivé ve tfidé vybiraji kamarady. Ve tfidé jsou déti, které
nikdo nechce, a tak je ucitelka rovhomérné rozdéluje do skupin. Ve skupinach jasné vedou nadané déti, které fidi celou
aktivitu. Nasleduje prezentace kfizovek. Prezentuji pouze nadani. Popisovana pedagogicka situace trva max. 10 minut.

Popis pedagogické situace: V Uvodu hodiny matematiky Zaci hraji ,,zmrzlika“, pan ucitel zadava pfiklady, Zaci se museji
pfihldsit, neZ feknou vysledek. U: ,Kdo bude prvni, tak dostane hvézdi¢ku na nasténku a ten, kdo zlstane posledni,
dostane snéhovou vlo¢ku“. Matéj (NZ) se hlasi jako prvni jiz hned p¥i prvnim pfikladu. Spoluzaci vykFikuji: ,To neni fér,
nemUzeme byt nikdy prvni, protoZe je tu Matéj a ten je vidycky prvni, to nema vibec cenu!” Pan ucitel se vyjadfi k
nesouhlasu ostatnich: ,Tak stacilo by, kdybyste se vice ucili ndsobilku a uméli ji dostate¢né rychle, na tom totiZ neni nic
prevratného ji umét dobre, ¢lovék opravdu nemusi byt ani nadany, tak to nesvadéjte na Matéje!”

Popis pedagogické situace: Zdk(im zacind matematika. Na ,rozehfani“ dostavaji matematické p¥iklady. Zaci dostanou za
ukol si stoupnout do dvou fad, skupiny jsou tvoreny tak, Ze ucitelka vytvori uprostied tfidy pomyslnou caru, Zaci sedici
vpravo a vlevo tvofi 2 skupinu. Ucitelka promita na platno pocetni priklady, dil¢i Gkol Fesi vidy 2 Zaci na zacatku rady.
Jeden z nich je pak vitéz a odchazi si sednout do lavice. V jedné skupiné bylo vice bystfejSich zaka, je tedy jiz cela na
svych mistech ve tfidé. Druha skupina je vlivem pomalejsiho Zéka témér v pdvodni sestavé a jako celek prohrava soutéz.
Z: ,Pani utitelko, to nema cenu, kdy? je v fadé M..... Oni méli v fadé samé nadané...“ Utitelka détem nasledné vysvétluje,
Ze stejny pocet nadanych déti byl v obou skupinach, Ze obé skupiny mély shodné podminky.

Ukol: V &em mohou byt vyse zminéné situace problematické ve vztahu k ndlepkovdni nadanych 76ka?; Za jakym ucelem
ucitel pravdépodobné zafazuje pedagogickou strategii?; Jaky muZe byt disledek pedagogické strategie na Zdky tfidy?;
Jak je mozné situaci ,narovnat” ¢i jinak zorganizovat?
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Priloha 4 - Ukazka prace s kddy (analyza dat)

Tematicka oblast: Pracovni listy pro nadané zaky (tzn. jiz vypracované pracovni listy pro nadané zaky,
které ucitel kopiruje, piipadné je ma nakoupeny jako sérii pracovnich listl a aplikuje je pfi praci
s nadanymi zaky; ucitel je zadava, pokud jsou zaci diive hotovi s tkolem; paralelou jsou pracovni listy

zadavané namisto bézného ukolu, viz Supervyzvy)

vztahuje se k 1. cili

kategorie vytvarejici cile a
dil¢i vyzkumné otazky

kédy

V jaké pedagogické situaci je

Pracovni listy pro nadané

typické?
Cim je znakem situace?

+ realné rozvijeji nadani zaka (kogn. oblast)!

zdtraznéni odli$nosti; vyrazna obliba prac. listd u uciteld;
odklofiuji cil hodiny jen pro NZ; vy¢lefiuji NZ; ostatni to berou
jako privilegium

Posouzeni externisty

uc¢itel nemusi byt pfipraven na vyuku; zjednoduseni si
diferenciace; oslabeni soc. vazby ditéte; velka obliba a Cetnost
uzivani — rigidita; vy€lenéni NZ a tvorba nalepky

Didakticka kategorie

nekonzistentnost s cilem hodiny a s aktivitami pro ostatni;
nadani se nesmi nudit — nutnost jejich aktivizace; absence zpétné
vazby ucitele k pracovnim listiim; specidlni pomticky vyhradné
pro nadané zaky; normativni hodnoceni ukoli (superjednicky);
rutinni postup ucitele v pievazujici transmisivni vyuce (dfive
hotovy jen NZ); prace s ¢asem (vyuZiti rychlejsiho pracovniho
tempa); piebiraji cely list bez zapracovani do cili hodiny

Cim sméfuje k nalepkovéani?
(znaky situaci)

formalizace nadani — vétinou pro diagnostikované NZ;
zdurazovani odlisnosti; selekce (i neudelnd); Casté naduzivani
pracovnich listl

Piimé a nepiimé nalepkovani

typicky prostfedek nepiimého nalepkovani; uéitel - pracovni list
- nalepka; obcas se poji s pronalepkujici pedagogickou
komunikaci (neptimé nalepkovani)

Jak prac. list figuruje
v pfeddefinovaném obraze
nadanych?

NZ je vysoce kognitivnd vykonny, preference kognitivniho
rozvoje; nesmi se nudit;

2. cil (u. nalepkujici)

Misto pracovnich lista
v modelu pedagogické ¢innosti
s NZ? — nalepkujici ucitelé

doporuéovano  odbornymi
pozadavky rodicu;
aktivizovat nadané; ukaznit nadané; rusici NZ; rozvijet nadané;
prostor, jak se vénovat ostatnim;

vykazovani jasné odli§né ¢innosti s nadanymi; pracovni list jako
dikaz prace s nadanim!

zdroji, poradnami, odborniky;

Profesni riist pedagoga
(vlastnosti pedagoga)

komfortni — nemusi se zapracovavat do vyuky; nahodild
nesystematicka improvizace, vytazeni ,.esa z rukavu®; zavislost
ucitele na jiz vytvofenych materidlech pro nadané; bez
pracovnich listii nejde ugit NZ!; prac. listy uréuji moji Gisp&nost
prace s NZ

3. cil (u. expert)

Muze patfit do piikladi dobré
praxe?

pracovni listy jako vhodny postup!; cesta k zadavani
roz8ifujiciho uciva; dopliujici tikoly délat pro vSechny, i pro
slabsi (podminka sméfovani ke konstruktivismu); pouzivat
bohatost prostfedkil diferenciace — nenaduzivat prac. listy;
zaméfeni se na proces, ne vysledek; soucasti védomé
improvizace uditele

Jaké jsou didaktické kategorie
uplatfiované uéiteli experty?

pracovni listy jsou konzistentni s cili a aktivitami; formativni
hodnoceni je podminkou; prace s riznym prac. tempem zaku
(NZ mbize byt nejpomalejsi — v konstruktivismu); pracovni listy
i pro slabé zaky (niz§i cile); konzistentnost jako otevieni
prostoru pro zpétnou vazbu k ukolu

Jaké je misto pracovnich listtl
v modelu pedagogické ¢innosti
s NZ? — expertni ucitelé

nutnost si prac. list upravit pro tcely vyuky; nepiebirat jej cely a
automaticky; schopnost vytvafet si prac. listy ¢i zjich vybirat
jen néco; péce o nadané neni zavisla na pracovnich listech;

Jak je udé¢lat funkénimi?

viz ,,didaktické kategorie“ + ,,model*
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Rozvoj péce o nadané je vedle nespornych benefitl spojen i s negativnimi di-
sledky. Zasahuji zaky, ktefi prochazeji diagnostikou nadani, a stupnuji se jejich
zarazenim do vzdélavani v ramci podpdrnych opattreni. Problémy souvisi s ne-
Setrnym zachazenim s nalepkou ,nadany*, coz asti ve vyclenovani, v negativni
zménu socialniho a emoc¢niho vyvoje zaka a v nastaveni nevhodnych podminek
pro rozvoj nadani. Jedna se o paradoxni jev, ktery v praxi ukazuje, Ze vynaloZené
systémové a legislativni usili rozvijet nadan{ zaki mGze prohlubovat nevhodné
nalepkovani nadanych a vést k nerespektovani zakladnich eduka¢nich potteb
vSech zakd tridy.

Kniha nabizi ojedinély pohled na fenomén nalepkovani nadanych zZakd v béznych
tridach zakladnich skol. Upozoriuje na nebyvaly rozmér uzivani nevhodného
nalepkovani a rozkryva podminky, jez ucitele vedou k uplatiiovani tohoto pfti-
stupu. Soucasné analyzuje vhodné funkéni nalepkovani nadanych a vyzdvihuje
potiebu jeho aplikace v rukou expertnich uciteld, ktefi ticelné pracuji s vybra-
nymi didaktickymi kategoriemi a pozadavky celého ,systému”. Tento pristup
napomaha zefektivnit a zkvalitnit pedagogickou ¢innost ucitele ve vykonnostné
smiSeném kolektivu zakd.

Publikace nabizi ¢tenari moznosti, jak postupovat od nevhodného nalepkovani,
které je spise pirekazkou, az k funk¢nimu zachazeni s nalepkovanim, jez lze po-

vazovat za prilezitost k rozvoji nadani.

Mgr. Eva Klimeckd, Ph.D.
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