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	Odůvodnění hodnocení práce:
Studentka si vybrala ke zpracování své závěrečné práce téma v oblasti divergentních úloh, což je určitě zajímavé téma. Práci vypracovala za použití 41 zdrojů, z toho pouze 5 zdrojů bylo zahraničních, což není úplně mnoho, ale chápu, že vzhledem k tématu bude složité relevantní literaturu dohledat. 
Teoretická část práce je logicky členěna. Tvoří ji 3 hlavní kapitoly, které jsou dále vhodně členěny na podkapitoly. Teoretická část vysvětluje důležité pojmy, které jsou díky vhodně použitým příkladům čtenáři určitě srozumitelné. 
V praktické části si studentka stanovila 1 hlavní cíl a 3 dílčí cíle. K naplnění cíle si zvolila metodu dotazník a z mého pohledu se jí všechny cíle podařilo splnit. V metodologii výzkumu v kapitole 4.3 Výzkumný soubor chybí, jakým způsobem byl prováděn náhodný výběr oslovených škol. Prezentace výsledků dotazníků je spíše na popisné úrovni. Jednotlivé odpovědi na otázky jsou vždy doplněny grafy nebo tabulkami. Grafy občas vykazují mírnou nekonzistentnost, např. některý koláčový graf uvádí absolutní četnost, jiný relativní četnost nebo odpověď 0 % někde uvedena je (graf 12) a jinde není (graf 2). Dále by bylo vhodné, aby u odpovědí na otázky, ve kterých se výzkumný soubor „rozdělí“ na dva celky dle odpovědi na určitou předešlou otázku, byly psány nejen relativní četnosti, ale také absolutní četnosti viz. odpověď na otázku č. 7 kde se vyskytuje 18 %, 36 %, 46 %, přičemž tato procenta jsou počítána z 11 osob, což může být zavádějící. 
Celkově je práce na velmi slušné úrovni, je čtivá a dobře se v ní orientuje. Přes uvedené maličké spíše technické výtky splňuje práce požadavky na tento typ práce, a proto ji doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. Jakým způsobem probíhal náhodný výběr oslovených škol?

2. Jak si vysvětlujete to, že v otázce č. 5 nezná pojem divergentní úloha 18 % respondentů a v otázce č. 6 nezařazuje divergentní úlohy pouze 9 % oslovených? 
 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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