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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle diplomové práce uvedené na straně 5 a na straně 11 DP jsou svým způsobem stanoveny v souladu s tématem DP. Nicméně cíl uvedený na straně 96 prezentuje odlišnou skutečnost. Aplikované výzkumné postupy, metody a techniky vedoucí k naplnění definovaných cílů mohly být provedeny svědomitěji. Kapitola Cíle a metody zpracování práce mohla být prezentována také kvalitněji.


	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část DP nejdříve představuje marketing služeb, poté se věnuje oblasti neziskových organizací. Následně je charakterizován marketingový mix. Nicméně, minimálně v kontextu neziskového sektoru je diskutabilní, zda jsou součástí podkapitoly 3.4 uvedeny všechny nástroje propagace. V neposlední řadě se teoretická část DP zaměřuje na marketingový výzkum, a nakonec na vybrané marketingové analýzy. Kladně lze hodnotit kapitolu 6 Shrnutí teoretické části, i když mohla být představena kvalitněji. 


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část DP začíná představením vybrané nestátní neziskové organizace Mateřské a rodinné centrum Mateřinka Brno. Poté je představena analýza 7P. Nicméně se jedná spíše o popis, nikoliv však o analýzu současného stavu vybrané společnosti. Dále je součástí této části DP dotazníkové šetření, nicméně není zde vůbec definován jeho cíl, není stanoven výzkumný problém, celkový možný počet respondentů, které lze oslovit, nejsou stanoveny výzkumné hypotézy, které by byly poté verifikovány prostřednictvím matematicko-statistických metod. Následné vyhodnocení některých otázek je prezentováno neobvykle. Otázka prezentující výši akceptovatelného školkovného respondenty je navržena a vyhodnocena nesprávně. Diskutabilní se dále může jevit kapitola 11 Benchmarking, zda hodnotící kritéria pokrývají všechny nástroje marketingového mixu 7P. Některé prezentované příležitosti v rámci SWOT-analýzy nelze chápat jako příležitosti. Bylo by dále vhodné, na konci analytické části DP, uvést také kapitolu zaměřenou na shrnutí poznatků z této části DP.

	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část svým způsobem navazuje na předchozí části DP a je rozdělena na dvě části. Celá tato část DP mohla být zpracována kvalitněji. Například podkapitola 13.5 Akční plány měla být prezentována podrobněji, stejně tak podkapitola 15.5 (není zde například zřejmé, kdo bude mentorem pro nové zaměstnance a další podstatné skutečnosti). Časová a nákladová analýza projektu mohly být prezentovány svědomitěji. Riziková analýza projektu není správně a vhodně provedena. Nicméně, lze konstatovat, že stanovené cíle byly svým způsobem splněny.


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formálně lze DP vytknout nepřesné či chybné označení popisků obrázků či tabulek a dále nepřesné či chybné označení obou knih od autora Karlíčka. Seznam použité literatury není vždy úplně správně prezentován. Teoretická část DP se píše v trpném rodě. Nicméně, je diplomová práce zpracována poměrně kvalitně po grafické stránce.




	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Diplomová práce je zpracována na zajímavé téma a je z ní patrný aktivní zájem studentky o tuto oblast.
[bookmark: _GoBack]I přes výše uvedené nedostatky doporučuji DP k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jakým způsobem souvisí prezentovaný projekt uvedený v diplomové práci – část I a část II – s aplikací marketingového mixu v Mateřince Brno?
2. Měla již studentka možnost projednat svoji DP s představiteli Mateřinky Brno, jaké byly případné reakce?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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