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· V úvodu práce mohl být cíl práce popsán přesněji.
· Teoretická a praktická část měly být tematicky více propojeny. V teoretické části práce autorka zmiňuje celou kapitolu o zážitkové pedagogice, přičemž s tímto tématem ve výzkumu nepracuje (zároveň zde zařazuje části 2.2, 2.3,2.4, což nekoresponduje s názvem kapitoly, dále skautské hodnoty lépe řadit k části o Skautingu atd.). Opačně v teorii chybí blíže uchopené téma sociální práce (kap.3.2 má 1 odstavec), které je avizováno v hlavním cíli výzkumu, dále zdůvodnění výběru sociální práce vs. sociální pedagogiky. Sociální kompetence zpracovány ze 3 odborných zdrojů. Dlouhé části textu pod jedním odkazem.
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· Popis metod je nepřesný, dotazník a jeho konstrukce je blíže nepopsán/a, netradiční škála -2 až 2, cíle a otázky z dotazníku nejsou zcela v souladu, doplnila bych položky o možnost Jiné. Otázky vnímám jako prvoplánové (Jak moc Vám skauting pomohl v rozvíjení sociálních kompetencí? Jak jste se zlepšil/a díky skautingu v daných dovednostech?), přičemž se vzhledem k hlavnímu záměru nabízí zkoumat např. úroveň sociálních kompetencí vzhledem ke skautingu jako proměnné či podobně.
· Málo jasná analýza dat. 
Fakt, že je práce kvantitativního zaměření neznamená, že výzkum nebude hlouběji uchopen.

[bookmark: _GoBack]Bakalářskou práci vnímám jako dostatečně zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
· Uveďte, jak jste vybrala daných pět skautských oddílů, jejichž členové se pak stali respondenty.
· Formulujte přesněji výzkumný problém.
· Interpretujte zjištěné výsledky vzhledem k naměřeným hodnotám. (např. Co znamená, že průměrné pořadí u Zájem o přírodu a dobrodružství je 2,49? s. 38. apod.)
· Uveďte, v čem se Vaše práce liší od původně odevzdané.
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