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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky práce:
· Úvod je čtivý.
· Odborná úroveň textu, provázanost a plynulost variuje mezi velmi dobrým až dostatečným.
· Nadpisy kapitol korespondují s jejich obsahem.
· Autorka využívá (mimo monografie) jiné zajímavé zdroje (př. zprávu MPSV o digitální gramotnosti, zprávy z výzkumů).
· Oceňuji, že se v textu věnuje také digitální propasti a digitální exkluzi (str. 28).
· V praktické části práce vnímám dílčí posun, kapitoly působí kompaktnějším dojmem, vhodněji kopírují fáze výzkumu, o kterých hovoří literatura.
· Snaha o doplnění axiálního a selektivního kódování.
· Snaha o návrat k výzkumným otázkám.

Slabé stránky:
· Nastavení výzkumných cílů a otázek.
· V práci jsem nenašla scénář rozhovoru. Je pro mě tedy obtížné hodnotit, nakolik jsou relevantní a ladí s cílem výzkumu.  
· Strohá analýza. Saturace dat?

V práci jsou i nadále některé nedostatky, na které jsem upozorňovala v posudku ze dne 24. 4. 2024. 
· Přehlednost a členění práce jsem tehdy hodnotila stupněm D. Je na škodu, že se autorka nepokusila osnovu přenastavit lépe.
· V obsahu chybí samostatná kapitola (nebo alespoň podkapitola), která by pojednávala o domě s pečovatelskou službou. Myslím si, že pokud by studentka tuto kapitolu zařadila, ujistila by se v tom, co již o těchto zařízeních víme a co je naopak vhodné zkoumat.
· I nadále postrádám průvodní slovo, které by čtenáři ozřejmilo, o čem a zejména proč autorka píše. Myslím si, že pokud by toto zapracovala, možná by přehodnotila relevanci některých pasáží. Například pojednání o U3V již považuji za odklon od tématu. 

[bookmark: _GoBack]V práci vidím dílčí změny. Teoretickou část práce považuji za zdařilejší, než praktickou. Praktická část práce dle mého názoru vykazuje řadu nedostatků (zejména v oblasti analýzy a interpretaci dat) a je na hranici obhajitelnosti.


	Otázky k obhajobě: 
1. V posudku vám vytýkám absenci průvodního slova, které by legitimizovalo zařazení jednotlivých kapitol a podkapitol. Můžete prosím komisi vysvětlit, jak souvisí př. volný čas seniorů s jejich digitálními kompetencemi? 
2. Z jakého důvodu se do testování digitálních kompetencí pomocí Evalda zapojili jen 3 senioři?
3. Jaká byla průměrná délka vedených rozhovorů?
4. Přibližte podrobně vaše zúčastněné pozorování?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	
	E
	

	Datum: 30. 8. 2024
	Podpis: Radana Kroutilová Nováková



