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Odůvodnění hodnocení práce: 

Na této práci jde vidět upřímný zájem studentky o danou problematiku, text je čtivý a vyzdvihuje důležité, zajímavé téma. Proto mě také trošku zklamalo, že text obsahuje mnoho drobných chyb a překlepů, a je (hlavně v teoretické části) koncipován jako výpisky z jednotlivých zdrojů a ne jako souvislý text reflektující nad tím, co informace znamenají a přínáší do tohoto výzkumu. K lepšímu hodnocení teoretické části by stačilo si ještě jednou přečíst text a redukovat styl „výpisků“ do souvislých odstavců, které na sebe navazují. Formulace jako „bylo potvrzeno“ zde nejsou vhodné. Drobné chyby nalézáme také v citacích. Celé odstavce a uvedení jednoho zdroje na konci by (dle mého názoru) neměly být normou pro akademické texty této úrovně. 

Jasná formulace cílů práce v teoretické části chybí (2 obecné věty v úvodu, toto musí být více zdůrazněno, udáváte tím směr celé práce – to, že zkoumáte vztah mezi pracovní zátěží a pracovní spokojeností se dozvíme již z názvu práce). 

Metodologie je komplexní, jsou použity dva různé dotazníky a analýza není pouze deskriptivní, ale je zde také využito korelace na popsání vztahu mezi pracovním zatížením a pracovní spokojeností učitelů MŠ. Oceňuji zde testování normality dat a obhájení Spearmanova testu. Poznámky od respondentů – toto jsou cenná data, avšak opět formou výpisků. Výsledky i celkový závěr mohly být lépe formulovány, čerpala byste tak ze spousty práce, kterou jste metodologicky vynaložila. 

Tato práce měla velký potenciál, ale také spoustu nedostatků, proto hodnotím stupněm D. 



	Otázky k obhajobě:
1. Co je podle Vás největším přínosem této studie pro přítomné dění v předškolním vzdělávání/výzkum? Proč bychom měli toto téma studovat? 
2. Které podklady z teoretické části byly pro tuto práci stěžejní a proč? 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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