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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva vztahem pedagogti k odméndm a trestim na zékladnich skolach
ve Zlinském kraji. Z kritického zhodnoceni literatury se prace snazi spravné naformulovat
dotaznik, ktery ma za tikol, co nejlépe prozkoumat vztah pedagogli k odménam a trestim.
V praktické c¢asti se zaméfujeme na kvantitativni vyzkum, kde zvolenou vyzkumnou
metodou je dotaznikové Setieni. Z dotaznikového Setieni Ize usoudit, ze pozitivni vztah
k trestlim nahrazuje pozitivni vztah k odménam. Cilem vyzkumu je zjistit, jaké jsou postoje

pedagogickych pracovniki k odménam a trestim ve vychové a vzdélavani.

Kli¢ova slova: odmeéna, trest, pedagog, zakladni Skola

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the relationship of teachers to rewards and punishments in
primary schools in the Zlin region. From a critical review of the literature, the thesis attempts
to formulate a questionnaire to best explore the relationship of teachers to rewards and
punishments. In the practical part we focus on quantitative research where the chosen
research method is a questionnaire survey. From the questionnaire survey it can be
concluded that a positive attitude towards punishment replaces a positive attitude towards
rewards. The aim of the research is to find out the attitudes of teaching staff towards rewards

and punishments in education.

Key words: reward, punishment, teacher, primary school
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UvVOD

Otazka odmén a trestit ve Skolstvi se vyviji tak dlouho, jako Skolstvi samo. Pocatky vyvoje
Skolstvi jsou obecné znamy tim, ze pro tresty se nechodilo daleko. AZ postupem casu
s vyvojem zékladnich prav a pozdéji lidskych prav, kdy se k jedinci pfistupovalo na zakladé
jeho individudlnich prav, se od trestd ustupovalo a nasledné se ptidavalo na odménovani.
Minula doba se zdala neefektivni z pohledu az prehanéného trestani, dnesni doba se naopak

obcas vyznacuje nadmérnym odménovanim.

Jednim z impulsti napsani této bakalaiské prace také byla vladni novela zakona, kterd byla
implementovana na zakladé pozadavka Evropského vyboru pro socialni prava (CTK, 2024).
Tato novela zékona zakazuje vychovu pomoci fyzickych tresti v rodinach. I ptes tento zdkaz
se ale v rodinach fyzické tresty ve vychoveé objevuji. Ve Skolstvi byl tento zakaz fyzického
trestani implementovan v minulém i pfedminulém stoleti mnoha politickymi rezimy. Avsak
poptéavka spolecnosti po télesnych trestech stale existovala a fyzické trestani ve vzdélavani
se dale provozovalo. Dnesni vétSinova spolecnost vSak uz fyzické trestani vnima negativne.
Za to existuje diskuse, jaké jiné tresty jsou vhodné. To bude jednim z témat nasi bakalatské

prace.

K vychové neodmyslitelné€ patii jak trestani, tak 1 odménovani. Proto se v této bakalarskeé
praci budeme vénovat také odménovani a jeho dopadu na vzdélavani. Diskuse se Casto
zabyva odmeénovanim, jaky dopad ma nadmérné odménovani a jak tedy spravné

s odménovanim pracovat. I tomu se budu v mé bakalaiské praci vénovat.

V prvni ¢asti své bakalarské prace ptredstavime literaturu, kterda mi pomize v nasledném
poskladani dotazniku. Literatura se bude zabyvat definicemi trestli, odmeén a vyvoje téchto

fenoménti na uzemi dnesni Ceské republiky.
Druha ¢ast bude vychazet z literatury, ze které bude vyhotoven dotaznik pro pedagogické
pracovniky a zeptdm se jich na vyuZivani odmén a trestl v jejich pedagogické praxi.

Vysledky dotazniku ndam pomohou k zodpovézeni mych vyzkumnych otazek. Odpovidat
budu také prostfednictvim grafli pro obrazngjsi predstaveni vysledkii. Nakonec v zavéru

shrnu vS§echna ma zjisténi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ODMENY

Odmeénovani je nedilnou soucasti vychovy ve vzdélavani. Pedagogové se v pristupu k
odménam lii, stejné jako odborna vetejnost. Casto se miizeme setkat s dvojim piistupem k
odménam. Prvni se k odménam stavi kriticky, protoze ¢asto dochdzi k jejim naduZzivani,
kterd nasledné pfertstaji v rizna negativa. Druha skupina vnima odménovani jako novy

pristup ke vzdélavani, ktery ma Iépe zaky ¢i studenty motivovat.

Bandura (1977) definuje odménu jako posilujici zp€tnou vazbu, ktera podporuje opakovani

chovani prostednictvim procesti pozorovani a uceni.

»Kladny podnét ¢i seskupeni podnétli nebo situace schopna vyvolat libost nebo uspokojit

potiebu” (Hartl, 2004 s.367).

Matgjcek (2007) tvrdi o odménéch, Ze je to pozitivni emocidlni prozitek, ktery piinési

uspokojeni a ze kterym se chceme znovu setkat.

Nelze si odménu vysvétlovat jako néjaky uplatek za dobré chovani nebo lepsi vysledky ve

vzdélavani. Zakiim je odménou védomi toho, Ze vidi nasi radost z jeho &inu (Maté&jéek,1989).

Capek fika Ze, odména je ,.takové plisobeni, spojené s chovanim nebo jedndnim jedince,
které vyjadiuje pozitivni hodnoceni a pfinasi vychovavanému radost a uspokojeni n¢kterych

jeho potieb™ (Capek, 2008 s.31).
Ucitelé vnimaji odménu jako pozitivni zpétnou vazbu, ktera podporuje sebediveru zakl a
chti¢ pokracovat ve spravném chovani (Mertin, 2003).

Pedagogové vyuzivaji odménu k posileni a podnécovani dobrého chovani, toto piisobeni

r~r o~

piinasi zaktim radost a podnécuje jejich osobnostni rozvoj (Cap, Mares, 2001).

Odmeéna piinasi ditéti pocit uspokojeni a pocit radosti. O odmén€ muizeme fict, Ze je to
¢innost pedagoga ¢i rodice, ktera je Gzce spjata s chovanim ditéte a taky jejich reakce na

dobré chovani ditéte (Cap, Mares, 2001).

V dnes$ni dobé se Casto stdva, Ze je pozitivni chovani zastinéno tim negativnim a my
zapomindme dité chvalit i za malickosti a tim se u déti motivace ke zlepSeni chovani snizuje.
Studie dokazuji nadmiru kritizovani a to, ze se pouZziva az trikrat Castéji nez pochvala

(Matgjcek, 1989).
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Odména pfinasi ditéti pocit uspokojeni a pocit radosti. O odméné¢ miizeme fict, ze je to
¢innost pedagoga ¢i rodice, ktera je uzce spjata s chovanim ditéte a taky jejich reakce na

dobré chovani ditéte (Cap, Mares, 2001).

V dnesni dob¢ se Casto stava, ze je pozitivni chovani zastinéno tim negativnim a my
zapominame dité chvalit 1 za malickosti a tim se u déti motivace ke zlepSeni chovani snizuje.
Studie dokazuji nadmiru kritizovani a to, ze se pouzivd az tiikrat Castéji nez pochvala

(Mat&jcek, 1989).

1.1 Druhy odmén

Rozd¢leni odmén je napii¢ dostupnou literaturou riiznorodé, mezi nejcastéjs$i rozdéleni
odmén patii déleni na odmény hmotné, nehmotné, fyzické a umoznéni ¢innosti nebo zazitku.

Vsechny ctyfi si blize definujeme v této kapitole.

Sladkost, hmotné véci nebo zazitky po kterych touzi — tohle vSechno mize byt pro dité
odménou. Nadale to také mize byt tsmév nebo pohlazeni. Z téchto diivodt Cap s Maresem
rozd€luje odmény na (1) hmotné, (2) nehmotné a (3) hmotné a nehmotné. Déle je také
rozde€luji jako velka €ast ostatnich autort na psychické, fyzické a umoznéni ¢innosti nebo
zazitku. Do hmotnych odmén, jak uz z jejich nazvu vypliva fadime vse, ¢eho se mizeme
dotknout. MtiZze to bat naptiklad sladkost nebo samolepka. Do nehmotnych odmén, které
taky miZeme nazyvat psychické, fadime odmény emocionalniho charakteru. To mize byt
pochvala, potlesk nebo naptiklad uznéani. Z pravidla miiZzeme fict, Ze odmeény nehmotné jsou
pro zéky efektivnéj$i motivaci nez odmény hmotné. Z hmotnymi odménami bychom méli
zachazet opatrné, protoze jejich vyuziti mize mit vazné nasledky na jejich vztah k dospélym.
Mezi jejich posledni druh odmény patii hmotné a nehmotné odmény, které si mizeme
predstavit jako odménu ¢innosti nebo umoZnéni zaZitku a fadi sem naptiklad vylet

s dospélym (Cap, Mareg, 2001).

Pti odménovani, bychom meéli dbat na to, aby odmeéna piisla bezprostiedné po dobrém
chovani, z toho divodu mé zak, nazornou ukazku toho, ze za dobré chovani ptichazi néco
hezkého. M¢li bychom si dat pozor na to, abychom to se sladkymi odmé&nami neptehanéli.
Sal Severe (2000) doporucuje pouzivat jako odménu, spiSe odmény néjakou zajimavou
¢innosti jako je napiiklad vylet nebo navstéva kina. Tento americky psycholog déli odmény
na hmotné, nehmotné a umoznéni ¢innosti nebo zazitku. Déle také zdliraziuje, Ze zaci by
nem¢li brat odménu jako samoziejmost, aby si nezvykli na to, Ze pfi kazdym dobrym

chovanim se skryva odmeéna.
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Podle Kuséka, Daftilka (2002) se odmény d¢li na:

e Hmotné neboli vécné — do téchto odmén mizeme zatadit vSechny hmotné véci

(samolepky, penize, knizky a podobn¢).

e Socialni — tyto odmény zaviseji na vztahu ditéte s jeho okolim, miizeme sem zatadit
(pohlazeni, objeti, ismév a podobn¢).

e (Odménujici ¢innosti neboli odmény aktivitou — jak je ndm ziejmé jiz z nazvu, do
téchto odmén fadime oblibené Cinnosti déti (volba oblibené aktivity, vylet a

podobng).

1.1.1 Psychické odmény

Psychické odmény jsou takové odmény, které piinaseji pozitivni zpétnou vazbu a vnitini
uspokojeni z dosazeného vysledku nebo z priabéhu ¢innosti. Psychické odmény podporuji

pozitivni sebehodnoceni a zvy3uji vnitini motivaci k dal§imu vykonu (Cap, Mares, 2001).

Pugnerova a kol. (2019) nazyva psychické odmény odmeénami socidlnimi. Tyto odmény

chape jako vztahy mezi jednotlivci (objeti, usmév atd.).

Dle Marese a Kiivohlavého (1995) je psychickd odména sebeuspokojujici emociondlni
zazitek, ktery déti zazivaji na zdkladé jejich Uspéchii a pokrokd. Dale mlZou pocit
sebeuspokojeni zazit diky uznani ze strany pedagogli nebo spoluzakli. Mezi tyto odmény
zahrnuji napfiklad pocit radosti a hrdosti, které ma na svédomi zvladnuti zadaného tkolu,
dale sem tadi 1 pochvalu od ucitele nebo rodice. Psychické odmény utvareji u déti pozitivni
vnitini motivaci, kterd podporuje zaky k uceni. Diky témto odménam se u zakl projevuje

kladny vztah k uceni a ke Skole a dale také rozviji jejich schopnosti a dovednosti.

1.1.2 UmeozZnéni ¢innosti nebo zazitku

Helus (2009) uvadi ze tento typ odmény umoziuje détem rozvoj jejich zajmii a dovednosti,
diky tomu se zvysuje jejich motivace a podporuje celkovy rtst jeho osobnosti.

Tento druh odmény si miZzeme vysvétlit jako udéleni moznosti zapojeni se do riznych
¢innosti a aktivit, které jsou pro zdka piijemné. Druh této odmény podnécuje pozitivni
chovani zakt a taktéz zaka uspokojuje po emocionalni strance (Mares, Kiivohlavy, 1995).
PatocCka (2012) povazuje tenhle typ odmény za jeden z nejefektivnéjSich, protoze poskytuje

pozitivni emociondlni zazitky, diky nimZ motivuje Zéky k lepSim vykontim.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

1.1.3 Fyzické odmény

Fyzické odmény jsou hmotné a materidlni formy pochvaly, které mohou zahrnovat naptiklad
penize, hracky, knihy, elektronickd zatizeni nebo jiné konkrétni predméty. Tyto odmény

jsou pouzivany k motivaci a odménovani zaka za jejich usili a spéchy. (Cap, Mare§, 2007)

Fyzické odmény jsou konkrétni, materidlni ocenéni, kterd mohou zahrnovat hracky,
sladkosti, knihy nebo jiné predméty, jez déti povazuji za hodnotné. Tyto odmény mohou byt
efektivnim nastrojem pro motivaci, pokud jsou pouzivany v piiméfené mife a v kombinaci

s dalSimi formami uznani. (Maté¢jcek, 2004)

Stejné jako tito dva autofi pridava i Matéjcek k fyzickym odménam také fyzicky kontakt.
Pro Chapmana a Campbella (2002) je tento kontakt projevem néaklonosti a lasky, ktery

vSechny déti potiebuji.

1.2 Diisledky pouzivani odmén

Dusledky pouziti odmén mohou byt jak pozitivni, tak i negativni. Z dostupnych informaci v
této kapitole zjistime, ze se odmeénovani nema prehanét, aby nedoslo k znehodnoceni jejich

funkei. Odména je tedy pozitivni vychovny nastroj, pokud se plni zésady jejiho pouzivani.

Spravné vyuziti odmén mulze vyrazné zlepsit motivaci zaku k uceni. Cép s Mare§ kladou
daraz na to, Ze by odmény mély byt pfiméiené, a hlavné by mély posilovat vnitini motivaci
zakl k uceni. Nespravné vyuzivani odmén miize vést k tomu, Ze Zaci budou usilovat spisSe o

odménu neZ o samotné vzdélani tzv. povrchni pfistup k u¢eni (Cap, Mares, 2001).

Dle Heluse se diky odménam muize pozitivné rozvijet socidlni vztah mezi Zédkem a ucitelem.
Také zdiraznuje, ze pochvaly i jiné nefinancni odmény mohou zlepsit klima ve tfid¢ a
prohloubit vzdjemnou divéru. PrilisSné nebo nevhodné odménovéani, ale miZze vést

soutéZivosti a utvafet negativni interakce mezi zaky (Helus 2009).

Matéjcek (1989) uvadi, ze se nesmi chvalit cokoliv a kdykoliv. Pochvaly miizou mit 1
negativni nasledky, napt. navyk na pochvalu, ddle mize zdk zpochybnovat pochvalu, kdy

muze dochazet ke sniZzeni Zdkova sebehodnoceni a pedagog tak miiZze plsobit ironicky.

Nasledky pouziti odmén muzou byt jak pozitivni, tak i negativni. Do pozitivnich nasledki
muZeme zafadit zvySeni vnitini motivace a sebevédomi a dale dlouhodobé zaméteni na
urcitou aktivitu. Odmény mizZou mit také své stinné stranky a muize na nich vzniknout

zavislost, dale miize dochazet k poklesu vnitini motivace. Odmény mohou byt také vnimany



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

jako nastroj pro manipulaci, a to mize mit za nasledek ztratu zajmu o danou ¢innost (Rican,

2004).

Mare§ a Kiivohlavy (1995) tvrdi, ze disledky odmén jsou podminény jejich typem a
zpusobem pouziti. Spravna aplikace odmén muze zlepSovat pozitivni chovani zaka a zvyseni
motivace ke studiu. Za to Spatné pouzité odmény, mohou mit za nasledek povrchni u¢eni a

sniZeni vnitini motivace k uceni a déle také mtze vést k soutézivosti mezi spoluzaky.

Pugnerova a kol. (2019 s.504) ve své knize tvrdi ze ,,Je ucinné jednotlivé formy odmény
sttidat s prihlédnutim k véku zaka, jejich z4jmu, prostiedi, ze kterého do skoly ptichazi, ale
také z divodu motiva¢niho ucinku. Pfi pfilisSné frekvenci se motivacni ucinek snizuje.
Neékteré formy odmén je vyhodné spojovat, napiiklad socialni (pochvala) a hmotnou
(znamka), u jinych je potieba dikladné zvazovat (napf. u Cinnosti, kterd je sama o sobé

odménou)*.
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2 TRESTY

Tresty si prosly dlouhym vyvojem moderniho Skolstvi, které se datuje k terezianskym
reformam. T¢lesné neboli fyzické tresty byly ¢asto v minulosti pouzivany, coZ s rozvojem
individudlnich prav postupné mizi. Vétsinova spolecnost uz fyzické tresty odmitd, avSak
stale se u nékterych jedinct tento typ trestli objevuje. Nasledné kritické shrnuti literatury

vytvoii nahled, jak se na tresty, at’ uz jakékoliv, diva odborné vetejnost.

Priicha (2017) chape tresty jako vychovny prostfedek, s jejichZ pomoci mizeme korigovat
nevhodné chovani zaki. Pedagog by podle néj, mél byt pouzit tak, aby kladl diraz na

individudlni potieby zaki a dale uvadi, ze tresty by mély byt hlavné ptiméiené a spravedlivé.

»rest ve Skole by mél byt chapéan jako soucast vychovného procesu, jehoz hlavnim cilem

je napravit chovani zaka, a nikoli jej pouze potrestat za nevhodné jednani* (Priicha, 2017).

Valenta (2012) se shoduje s Priichou (2017), Ze tresty by mély byt pfimétené a spravedlivé.
Zéci maji Casto problém rozeznat jaké chovani je spravné a jaké je nezadouci. Proto by

vSichni pedagogové méli dikladné vysvétlit jaké Ciny budou potrestany.

Pedagogicky slovnik definuje trest takto ,,Jedna z forem negativniho motivac¢niho ptisobeni
na zaka ve Skole 1 doma. Jde o zdmérn¢€ navozeny nasledek toho, ze zék Spatné splnil nebo

nesplnil ulozené pozadavky* (Priicha, Walterova a Mares, 1998).

Trestem nesmime definovat to co pokladame sami za trest, nybrZ co zak vnima jako trest.

Studu a zahanbeni tohle v§e miiZe dité pfi trestani pocitovat. (Matéjcek, 2007).

Trest sebou nese rozporuplné odezvy na nezadouci chovani zakl. Zaci pii trestani prozivaji
rizné emocionalni prozitky jako jsou naptiklad smutek nebo pocit studu. Dale mize mit pro

74ky nasledky jako zékaz n&kterych ¢innosti nebo omezeni jeho poteb (Cap a Mares, 2007).

Pouzivéni trestll by se ve Skolstvi mélo minimalizovat a m¢ly by se nahradit, takovymi
piistupy, které vytvareji u zaki pozitivni vnitini motivaci, a predev§im zodpovédnost za své

¢iny (Novackova, 2010).

Tresty maji za ukol potrestat nevhodné chovani zak, jejich hlavnim cilem je odradit Zaky
od opakovaného nezddouciho chovéni v budoucnosti. Tresty by mély byt pouzity opatrné, a
hlavné v krajnich ptipadech. Misto trest je vhodnéjsi vyuzit rizné strategie pro zlepSeni

pozitivniho chovani a zvladani problémového chovani (Capek, 2014).

Trest mizeme chédpat jako zasah, jehoz cilem je zamezit neZddoucimu chovani

prostfednictvim nepiijemného zazitku. U trestl musime kléast diraz rozvazné pouziti trestu,
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ktery bychom m¢li doplnit, také vysvétlenim, z jakého divodu byl trest pouzit, aby zak
pochopil, pro¢ bylo jeho chovéani nevhodné (Ri¢an, 2004).

Tresty jsou negativni disledky nezadouciho chovani, ale pii spravném vyuziti mohou snizit
pocet nezadouciho chovani nebo jej dokonce Upln¢ eliminovat. Trest je disledny vychovny
nastroj a neni lehké ho vyuzivat. Jak spravné trestat neni viibec jednoduché se naucit a navic
pozivani trestd vyzaduje dislednost. Velmi ¢asté vyuzivani trustl je spiSe ke Skodé€ nez ku

pomoci (Severe, 2000).

2.1 Drubhy tresti

Stejné jako u druhti odmén jsou tresty déleny odborniky do riiznych forem a jejich nejcastéjsi
déleni se shoduje s délenim odmén. Tedy na psychické, fyzické, hmotné tresty a na zédkaz

oblibené ¢innosti. V této kapitole si blize ptedstavime druhy tresti.
Cap s Maresem (2001) déli tresty do tii skupin:
e Fyzické tresty

e Psychické tresty — oznacuji jako vyjadieni zaporného emocniho vztahu (kiik nebo

ignoraci).

e Zakaz ¢innosti nebo aktivity — sem fadime Cinnosti které ma jedinec rad a
potrestame ho tim, Ze mu tuto ¢innost znemoznime (zajmové krouzky, hrani si

hrackami a kamarady) poptipadé mizZe byt potrestan neoblibenou €innosti.

Pedagogicky slovnik zase d¢li tresty na fyzické tresty, tresty praci, psychické tresty a zédkaz
(Priicha, Walterova a Mares, 1998).

Dalsi rozd¢€leni tresti mize byt na pfirozené a umélé. Umély trest, jak nam jeho nazev
napovida, je vytvoren uméle, védome pedagogem a vyuZziva se Castéji nezli ptirozeny trest.
Kdezto pfirozeny trest je naprosty opak trestu umélého. Piirozeny trest je takovy trest, ktery
se dostavi sdm bez pomoci nebo pficinéni jiné osoby. Pfirozeny trest je tak malo pouzivany
z toho diivodu, Ze se z velké ¢asti viibec nedostavi nebo se dostavi pozdé€, kdy uZ nema

takovy dopad (Bendl, 2004).

Tresty fyzické a psychické i na tyto dva druhy rozdéluje Bendl (2004) tresty. Tyto tresty
definuje nasledovné a k psychickym trestli fadi naptiklad ignoraci. Tyto dva druhy trestl se
mohou vzdjemné proplétat. Z toho vypliva, ze psychické a fyzické tresty miizeme vzajemné

kombinovat.
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2.1.1 Fyzické tresty

Jednim z odpurct téchto trestd je Matéjcek (2007), ktery vSak tvrdi, Ze neni Spatné v
nekterych ptipadech, ukazat fyzickou pievahu nad ditétem. Musime vSak brat ohled na vék
ditéte. Vyuzivani fyzickych tresti nemizeme srovnavat naptiklad mezi kojencem a ditétem

mladsiho Skolniho véku.

Bendl (2004) o fyzickych trestech fika toto ,,zamérny trest, ktery ma jedinci zptsobit bolest
(pohlavek, facka apod.) nebo ho vystavit nepiijemné télesné poloze ¢i fyzické namaze,
nepiijemnym fyzikalnim podminkam prostiedi, poptipad¢ hladu s cilem vyvolat u n¢ho litost

za jeho predchozi chovani, poptipadé ho odstrasit od urcitého typu chovani v budoucnosti®.

Telesné tresty vyuziva pravidelné asi deset procent rodicli pravidelné, t€lesné tresty vibec
nepouziva dvacet procent rodicli a ostatni sedmdesat procent je vyuziva pouze ziidka. V
nazorech na télesné tresty se neshodnou, jak odbornici, tak obycejni lidé. Né&kteii tvrdi, ze
placnuti po zadku je ti€inné jini na to maji vSak opacny nazor. Americky psychiatr Sal Severe
uvadi priklad nevhodné chovajiciho jedince, které dostane na zadek, které se potom zacne
chovat slusné a ndm tedy pfijde, Ze je tato metoda G€innd, avSak po jisté dobé, dité zacne
vykazovat znamky stejného nezddouciho chovani a my tento trest opakujeme, a tak se d¢je
potad dokola. Dochézi k tomu z diivodu toho, Ze biti nam dava vétsi moc nad chovanim
jedince, ale pro tohoto jedince to neni povzbuzeni k zodpovédnému jednani. Uvadi, Ze tato
forma trestu nenauci jedince se spravné chovat, protoze se zaméfi spiSe na trest samotny,

neZ na jeho chovani (Sal Severe, 2000).

2.1.2 Psychicke tresty

Matéjcek (2007) zatazuje do psychickych trestit vysmivani. Pouzivani tohoto trestu by dle
n¢j mélo byt minimalni, z divodi snasenlivosti. Reakce déti na psychické tresty je mnohdy

horsi nez na tresty fyzické.

Mertin (2013) je stejného nazoru jako pfedchdzejici autor. Uvadi, Ze vyuziti téchto tresti je
tyrani a navrhuje jejich Gplné odstranéni.

Druhy téchto trestli zptisobuji u déti psychické utrpeni, aniz by bylo pouzito fyzické trestani.
Psychické tresty mizou hrat zasadni roli ve vyvoji ditéte. Do psychickych tresti mizeme
zatadit slovni napadani a ponizovani, zesm&siovani (Cap, Mares, 2001).

»Psychickym trestanim se rozumi odepfeni projevl lasky, kladného emocniho vztahu,

chladné, odméfené chovani k ditéti, vycCitky, vyhrozovani odepfenim kladného emo¢niho
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vztahu apod. Naptiklad matka odmitd s ditétem mluvit, divd se na né pfisn¢ a vycitave,
popiipad¢ se na dité¢ ani nepodiva a nereaguje na jeho slova, fika ,,Nemam rada dité, které

tak zlobi“ apod* (Cap, Mare§, 2007 s. 255).

2.1.3 Zakaz oblibené ¢innosti

O tomto druhu mtzeme s jistotou fict, ze patii k nejvice vyuzivanym trestim. Neukojena
potieba ditéte nds vede k ndzoru, Ze vyuzitim tohoto trestu napravime chovani ditéte.
Musime si tedy davat pozor pfi pouzivani takovychto trestt. U toho trestu si mizeme myslet,
ze je ucinny a nenasilny, kazdopadné aktivni pouzivani tohoto trestu, miize vést k naruseni

rozvijeni osobnosti ditéte (Mat&jcek, 2007).

Cap s Mares (2001) uvadi ze zakaz oblibené ¢innosti se zaklada na chvilkovém zakazu
pfistupu k oblibenym aktivitdm, jako disledek nezddouciho chovani. Tento pfistup
spo¢ivam v zamezeni opakujiciho se nezddouciho chovani, takovym zpiisobem, Ze je ditéti
zakazano to, co rddo délad nebo mu piindsi radost. Tito autofi také upozoriiuje na vyuziti
téchto trestli a uvadi podobné jako Maté&jcek, ze emocionalni a psychicky vyvoj mize byt

ohroZen.

2.2 Dusledky pouzivani trestii

Fontana (2007) uvadi Ze trestdni ma vliv na mezilidské vztahy, a dokonce muze dochéazet 1
k jejich naruSovani. Déle ukazuje slabsim, tedy détem, ze trestani je projevem moci, a tudiz

v

st mysli, Ze ti siln€jsi je mohou trestat.

Fyzické tresty mohou zplsobit rozvoj agresivniho chovani, odpor k autoritdm nebo dokonce
trauma. U psychickych trestii uvadi, ze disledkem jejich pouzivani mohou vznikat problémy

s psychickou pohodou a dale naptiklad nizké sebevédomi (Cap, Mares, 2001).

,»INejvetsim rizikem trestil je prenadSeni mocenského modelu do dalSich vztahi a vtahovani
dalSich tcastnika do vycerpavajici hry kdo s koho* (Kopfiva a kol., 2008).

Tresty mohou mit vazné nésledky pii vzdélavani, pii nespravném pouZzivani mohou mit

tresty nésledky na zdkove ptistupu k uceni, a navic tresty znehodnocuji vztah zéka a ucitele

(Pugnerova a kol., 2019).
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3 VZDELAVANI V CESKE REPUBLICE

Ceska republika nesporné patii mezi nejbohatsi zemé svéta, proto i vzdélani v Ceské
republice je na vysoké urovni a také dostupné v ramci socialniho statu, protoze vétSina

vzdélavacich instituci je placena z vefejnych zdrojt.

»Mezindrodni standardni klasifikace vzdélani (ISCED) slouzi jako ramec pro sbér,
sestavovani a analyzovani mezindrodn¢ srovnatelnych statistik vzdélani. Klasifikace ISCED
patii do skupiny ekonomickych a socialnich klasifikaci OSN a je referen¢ni klasifikaci pro
ttidéni vzdélavacich programi a souvisejicich kvalifikaci podle Grovni a oborti vzdélani.
ISCED byla vyvinuta v poloviné sedmdesatych let Organizaci spojenych narodii pro
vychovu, védu a kulturu (UNESCO) a byla dvakrat revidovana (naposledy v roce 2011).
ISCED je vysledkem mezindrodni dohody, oficidlné byla pfijata Generalni konferenci

¢lenskych stath UNESCO* (ISCED, 2013 s.3).

Toto déleni vzdélavani je rozlozeno do 8§ kategorii dle druhu vzdélavaci instituce. Jsou zde
obsazeny vSechny druhy Skol od Skolek ptes ptipravné tfidy az po doktorské studium

(ISCED 2011).

3.1 Formy vzdélavani

Vzdélani se v Ceské republice déli do tfech zékladnich forem — formélni, neformalni a

informalni (Veteska, Tureckiova, 2008).

e Formalni vzdélavani probihda ve Skolach a Skolkach. Jsou zde jasné stanoveny

pravidla, cile a mnoho dalsiho. Tyto instituce jsou legislativné definovany.

e Neformalni vzdélavani realizuje se mimo $koly a Skolky (forméalni vzdélavani) a je
zajiStovano ruznymi kluby nebo naptiklad domy pro déti a mladez. Dale
zprostiedkovava vzdelani pro urcité skupiny lidi, dospélé a déti.

e Informalni vzdélavani miZeme chéapat jako celozivotni proces uceni, kdy

ziskavame pii1 béznych dennich ¢innostech znalosti, dovednosti a zkuSenosti, diky

kontaktu s vrstevniky, v rodin¢ a déle naptiklad pti cetbé nebo cestovani.

3.1.1 Jiné formy vzdélavani

V Ceské republice jsou kromé& navitévy béznych $kol povoleny i tyto formy

vzdélavani (Eurydice, 2024).
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e Individualni vzdélavani — neboli domaci vzdélavani. Neni zde pravidelna skolni

dochdzka, ale musi byt splnény podminky dané zdkonem.

e Pripravné tridy na zakladni Skole — tyto tfidy jsou uréeny détem které maji odklad

nebo které maji nastoupit toho roku do skol.

e Pripravné tfidy na zakladni specidlni Skole — tyto tfidy jsou urCeny pro déti se
zdravotnim znevyhodnénim, které neumoziuje studium na bézné zakladni skole.

7w

a) Zahrani¢ni $koly na tzemi Ceské republiky — studium na této $kolu musi byt

povoleno. MSMT.

3.2 Vzdélavaci systém v Ceské republice

Vzdélavaci systém Ceské republiky se déli na nékolik druhti a kazdy z nich zastituji jiné
organizace a zakony. O détské skupiny, které zajist'uji péci détem v raném véku se stara
Ministerstvo prace a socidlnich véci. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy se zase
stard od nejnizsi vzdélavaci irovné az po tu nejvyssi, ¢imz jsou vysoké skoly. Pro tyto stupné
jsou rozdilné zakony a také je zde rozdilna organizace a sprava. Matetské Skoly, zdkladni
Skoly, stfedni Skoly, konzervatote, vyssi odborné skoly, zékladni umélecké Skoly a jazykové
Skoly s pravem statni jazykové zkouSky zahrnujeme do nizsi vzdélavaci trovné a legislativné
spadaji pod skolsky zédkon. Vysoké Skoly zase fddime do vysokoskolského vzdélavani a ty
legislativné spadaji do zakonu o vysokych Skolach. Tento zédkon upravuje i celoZivotni

vzdélani (Eurydice, 2024).

Ceska republika — 2022/2023

Vék studujicich Délka programu (roky)
o 1 2 E 4 5 & 7 2 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 15 0 21 22 [ 1 z 3 4 5 [ 7 &

e R T ER R R TR RTETT R e
Materska Skola Zakdadni gkola Vysokd skola
Détska skupina %/ (vieovecné otory) TR vy odbornd Skola

Stiedni dkola

=
Zafizeni pro péci (Odborné obory:

o dati do tH let

- s = =
Konzervatof Konzervatof

[ ] Vzd&lavani a péce v raném détstvi (mime plsobnost organd skolské spravy) [ | Sekunddrni vzdélavani odbomé

O VzdBlavani a pafe v raném détstvi (v plsobnasti organt Skolské spravy) u Pustsekundarmi netereidrmi vzd&lavani

= Primammi vzd&lavani (] Jednotna struktura O Sekundarni vzdélavani viecbecné [ ] Terciami vzd&lavani (plnd studijni zatéz)

Déleni podle Grovni ISCED Em ISCED0 mww ISCED1 [Em ISCED2 orww ISCED3 oro ISCED4 rrm ISCEDS cww ISCED6  mmmm  ISCED 7

Pavinné vzdél. / Studium kombinujici wuku

odb. pfiprava s plnou dochdzkou Dodatetny rok ve Skole a na pracovisti -1 Rok Ukonteni dobihajicho
rogramu (v roce
Pavinfe Vzdel ¢ Studium v zahranici -inj- Povinna praxe + jejf délka (poet let) RIROEIN i)

odb. pfipr. se zkracenou dochazkou

Zdroj. Eurydice.

Obrazek 1 - Struktura ceského vzdelavani
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3.3 Zakladni vzdélavani

cvwr

Ceské republice détem poskytovan. Tento soubor vytvaii u déti nezbytné znalosti a
dovednosti, které jsou potieba nejen pro dalsi vzdélavani, ale také pro zakladni zaclenéni do
spoleCnosti. Je zde kladen diraz na ziskani zdkladni gramotnosti a na rozvoj zakovy

osobnosti ve spolupraci s jeho individudlnimi potfebami (Priicha, 2000).

Pribé¢h zékladni vzdélavani upravuje skolsky zédkon § 49 a 50 a jeho organizaci a piipadné
umisténi piipravnach tfid se pravnicky oSetiuje § 46 a 47 §kolského zdkona. MSMT dale
organizuje prubéh tohoto vzdélavani ve vyhlasce ¢. 48/2005 Sb., o zdkladnim vzdélavani a
nékterych nalezitostech plnéni povinné Skolni dochdzky, ve znéni pozdéjSich predpist

(MSMT, 2023).

Jak vSichni vime absolvovani zékladni 8koly je v Ceské republice povinné a legislativné ho

spravuje § 36 az 43 $kolského zakona (MSMT, 2023).

»Zakladni vzdélavani je v soucasnosti jedinou vzdélavaci etapou, které se povinné ucastni
kazdé dité v CR a ktera vytvaii zaklad pro celozivotni uceni u celé populace (Bila kniha,

2001)

V Cesku mame dvoji déleni tohoto vzdélani, a to na prvni a druhy stupei zékladniho

vzdélani. Pro kazdy tento stupei jsou jiné pravidla, cile metody i funkce. (Bila kniha, 2001).

Oba tyto stupné vzdélani si kratce shrneme v nasledujicich podkapitolach.

3.3.1 Prvni stupeii zakladniho vzdélavani

»Prvni stupenn zakladniho vzdélavani je z hlediska vyvoje zakli velmi vyznamnym a
didakticky specifickym stupném vzdélavani. Zprostiedkovava zakim piedevsim prechod z
rezimove volnéjSiho a pfizniv§jsiho rodinného zivota a predskolniho vzdélavani do
systematického povinného vzdélavani* (Bila kniha, 2001 s. 47).

Vv

zakladni Skoly. A to kvili tomu, Ze se ¢lovéku zméni cely jeho dosavadni Zivot, a to jak
casovy, tak i rezimovy. Povinné Skolni dochazka sebou pfinasi spoustu nového (prostiedi,
lidi, vztahy, pitny ¢i stravovaci rezim apod.). Proto by se na tomto stupni m¢l klast diraz na
individualitu a respektovat potieby jedincli, aby se plné dokézali zaclenit do nového

systému, které zakladni vzdélavani pfindsi. Predev§im osvojovani zdkladnich navyka a
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dovednosti, podnécovani motivace k uceni a spoustu dalsiho je hlavnim cilem vzd€lavani na

tomto stupni, a to z divodu ziskani predpokladi k celozivotnimu uceni.

3.3.2 Druhy stupen zakladniho vzdélani

Povinna skolni dochéazka je ukoncena tspésnym absolvovanim druhého stupné a cely jeho
proces je ptipravou k nastupu a ziskani potiebnych dovednosti pro stiedni skoly. Druhy
stupent zakladnich skol se miize odehravat na jinych typech Skol, nez jsou bézné zakladni
Skoly jako jsou napftiklad viceletd gymnazia a konzervatoie. Sociologové toto tiidéni
povazuji jako socidlné¢ nespravné z davodii, ze u zaka se spiSe posuzuje vzdélavaci,
majetkové a socidlni postaveni rodiny nez jeho inteligence. Jednim z hlavnich cila tohoto
vzdélavani predevsim predat zakiim co nejkvalitnéj$i zaklady vSeobecného vzdélani. To
znamena plné je vybavit kladnymi vztahy k zdkladnim hodnotam, v§eobecnymi védomostmi
a praktickymi dovednostmi, ktera jim pomiiZzou pii cesté k vyS$§imu vzdélavani 1 v rozvijeny
jejich zayma. Pedagogové by méli umét zaky plné€ motivovat k uceni, vlastnimu projevovani,

toleranci a spoustu dalsiho (Bil4 kniha, 2021).

Ve své vyuce by se mél pedagog predevsim zaméfit na jejich individudlni potfeby a aktudlni
uroven jejich znalosti a dovednosti. Je Zadouci, aby jim pedagog poskytoval plnou podporu
v pribehu celého procesu uceni na druhém stupni, proto zde hraje vyznamnou roli tfidni
ucitel, ktery by mél s tiidou ziistat po co nejdelsi ¢as a vymezit vnitini definici povinné i

nepovinné ¢asti vzdélavani (Bila kniha, 2001).

Zakladni Skoly upravuje ramcovy vzdélavaci program, ktery si podrobnéji rozebereme

v nasledujici kapitole.

3.4 Ramcové vzdélavaci programy

Rémcovy vzdélavaci program (RVP) je dokument, ktery ma za kol nastinit jakou podobu
by mélo mit zakladni vzdelavani na zakladnich a stfednich Skolach. Jeho tvorbu zajistuje
Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT). Ramcovy vzdélavaci program ma
za kol jasné definovat jakou podobu by vzd&lavani v Ceské republice mélo mit a jaké jsou
cile tohoto vzdelavani. RVP proslo jiz n€kolikrat velkymi zménami, posledni zménou prosel
v roce 2023, kde byli zohlednény nové potieby soucasného vzdélavani. Jednim z téchto

diivodii bylo také uéeni cizincti (MSMT, 2023).
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RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY

stredni ostatni

STATNI e o zaldadnil. vzd&lavani vzdalavani

4 g vzdadelavani

UROVEN Iy
RVP PV —™ | Rwzv |—*| RWGSP |~ RVPZUV

- RVP DG _
RVP 7SS RVP 18
RVP SOV
.......................... ‘r..............-.................... .....................................-....................-..-...‘V..........

SKOLNI ~ SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY ZPRACOVANE PODLE RVP
UROVEN  SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY, PRO NEZ NEBYL VYDAN RVP

Obrazek 2 - Ramcové vzdéldavaci programy
Zkracen¢ také RVP ZV je jednim z nejdualezitéjsich dokumenti pro zakladni Skoly. Popisuji
se zde co, jakym zplisobem a kdy probirat za ucivo a do kdy musi byt toto u¢ivo probrano.
Dale je zde kladen dliraz na osobnostni a socidlni rozvoj déti i mimo akademické prosttedi.

Kli¢ovym znakem je zde i rozvijeni motivace k uceni samostatny piistup feSeni problémii.

(MSMT, 2023).

Ramcovy vzdélavaci program 1 Skolni vzdélavaci program je vefejny dokument, ktery si

miizou prohlédnout jak laicka vefejnost, tak i ta odborna (MSMT, 2023).

Na ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani navazuje Skolni vzdélavaci

program, ktery si stru¢né pfedstavime v posledni kapitole mé bakalarské prace.

3.5 Skolni vzdélavaci program

Skolni vzdélavaci program je $kolsky dokument, ktery se vypracovava z osnov ramcového
vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani v souladu se Skolskym zakonem. To, jak
$kolni vzdélavaci program vypada, vytvaii kazda $kola sama za sebe. Za SVP odpovida
feditel piislusné skoly, ale k jeho vytvofeni muze vybrat jakéhokoli pedagoga z
pedagogického sboru skoly. (MSMT, 2023).

,,Ceska $kolni inspekce zjituje a hodnoti v ramci své inspekéni &innosti naplnéni SVP a

jeho soulad s pravnimi predpisy a RVP ZV. Hodnoceni SVP Ceskou $kolni inspekci vychazi
z § 174 odst. 2 pismeno b) a c¢) §kolského zakona* (MSMT, 2023 s.153).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka ¢ast se zabyva zjisténim vyuziti odmén a trestii v zékladnich Skolach z pohledu
ucitelit ve Zlinském kraji. Pro nasi praktickou ¢ast jsme si vybrali kvantitativni vyzkum,
ktery zjistujeme dotaznikovym Setienim. Pro nas vyzkum jsme zvolili nékolik $kol ve
Zlinském kraji a na jehoz otazky nam odpovédélo 109 pedagogi z téchto tazanych skol.
Vysledky naSeho dotazniku jsme zpracovali do grafii a tabulek. Zjisténé informace se
dozvime v dalsi kapitole s nazvem “vyhodnoceni vyzkumu”. Na zacatku praktické Casti si
povime, jaké limity nase prace ma a na zavér si shrneme vSechna ziskané data a zda byl nas

vyzkum vytvofen spravng.

Do naseho vyzkumu jsme zatadili, jak bézné ucitele a ucitelky na zékladnich Skolach, tak i
ucitele a ucitelky ze Skolnich druzin, proto je i1 jedna z naSich otdzek zamétena na uroven

vzdélani respondentti, abychom mohli odhadnout pfiblizny pocet ucitelli a vychovatela.

,»Pokud hovotime o kvantitativn¢ orientovaném vyzkumu v pedagogice, miizeme jej vymezit
jako zamérnou a systematickou ¢innost, pii které se empirickymi metodami zkoumaji
(overuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy* (Chraska, 2016
s.11).

Dotaznik by mél byt kladen formou otazek nebo vybérem vyhovujiciho tvrzeni, které by
méli byt struéné a jasné definovany, mély by mit jasn€ stanoveny instrukce pro jeho
vypracovani a méli by zjiStovat pouze potiebné informace. Velkym plusem dotazniku je

rychlé ziskavani informaci v kratkém cCase (Chraska, 2016).

4.1 Cile vyzkumu

Hlavnim vyzkumnym cilem této bakalatské prace je zjistit: Jak odmény a tresty vyuZivaji

ucitelé na zakladnich $kolach.

Dil¢i cile vyzkumu:

Zjistit, jaky maji ucitelé ndzor na odménovani a trestani.

Zjistit, jaké odmeény a tresty nejCastéji vyuzivaji ucitelé na zakladnich Skoléch.

Zjistit, zda zavisi pohlavi na druhu vyuZzivanych odmén a tresta.
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4.2 Vyzkumny problém

Tato prace ma za kol ptinést plastictéjsi vhled do problematiky odménovani a trestani na
zakladnach skolach ve Zlinském kraji. V této praci chceme popsat aktudlni stav a ptipadné
objevovat nové vztahy a vzorce. Nas ptistup tedy spise explorativniho charakteru. Proto jsme

se rozhodli neuvést vyzkumnou hypotézu.

Hlavnim vyzkumnym problémem této bakalaiské prace je: Jak vyuZivaji odmény a tresty

pedagogové na zakladni Skole?

Diléi vyzkumné otazky:

VOI: Jaky maji ucitelé nadzor na vyuziti odmeén a tresti na zakladnich skolach?
VO2: Jaké odmeény a tresty nejcastéji vyuzivaji?

VO3: Ma pohlavi ucitele vliv na vyuZiti druhu odmén a tresti?

4.3 Vyzkumny soubor

Pro néds vyzkum jsme si vybrali kvantitativni metodu dotaznikového Setfeni. Vytvoienim
dotazniku a naslednym rozeslanim tohoto dotazniku na skoly ve Zlinském kraji jsme zpatky
ziskali celkové 109 dotaznikili, které ndm napomohly k vypracovani praktické ¢asti nasi

bakalaiské prace.

Priklad Skol:

Zéakladni a matei'sk4 $kola Ujezdec
Zakladni skola Zahorovice

Zakladni a matetska Skola Na Vysluni
Zakladni skola Maridnské namésti
Zékladni skola pod Vinohrady
Zékladni skola Bojkovice

Zakladni a matetské Skola Suché Loz

Zakladni Skola Banov
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5 LIMITY PRACE

Limitem na$i prace muze byt nizky pocet respondentii, protoze z dostupnych informaci ze
Zpravy o zjisténi stavu ugitelds v regionalnim $kolstvi, kterou vydalo MSMT (2019) miizeme
zjistit, ze v tomto roce bylo na 1. a 2. stupni ve Zlinském kraji zaméstnano 4800 pedagogu.
Z toho vyplyva, ze naSe prace pojmula pouze néco malo ptes 2 % vsSech pracujicich
pedagogi ve Zlinském kraji. AvSak ochota pedagogl se tohoto dotaznikového Setieni
zucCastnit je mald, protoze dotazniky byly vyplilovany na bazi dobrovolnosti. Pokud by

respondenti byli motivovani finan¢ni ¢astkou, jisté by pocet respondentl byl vyssi.

Limitem prace mize byt i metoda sbéru dat. Vzhledem k vybéru elektronického dotazniku,
bylo odpovidani naprosto anonymni. Proto se mohly v dotazniku objevit i deviantni ptipady,
které nemély motivaci pfinést nové a spravné piinosy akademickému svétu. Data byla
analyzovana a zadny oCividny ptipad prace neobsahovala, avSak nejde mit jistotu, ze takovy

ptipad datovy soubor neobsahuje.
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6 ANALYZA DOTAZNIKU

6.1 Kategorizace respondenti

Jednou ze zakladnich kategorii respondentt ve vyse piedstaveném dotaznikovém Setfeni je
pohlavi. Tato kategorie je hlavni kategorii, kterd ndm odpovi na naSe vyzkumné otazky.
Vzhledem k tomu, ze dotaznikového Setieni se zucastnilo 109 respondentli, miizeme se
mimod¢k divat na grafy procentudlni (avSak ne presnou) metrikou. To nam déva ptijemné;si

pohled na grafy a lepsi pfedstavivost vysledki.

Pocet Zen vyrazné presahuje pocet muzl, avSak skutecnost téchto dat také potvrzuje realné
rozloZeni pedagogického sboru v zékladnich Skolach, coz potvrzuji slova sociolozky Jany

Cernouskové (Potuznikova, 2022).

|Mui 21

Zena 38

Tabulka 1 - Pohlavi respondentii

Pohlavi respondentt

= Muz

= Zena

Graf 1 — Pohlavi respondentii
také vek respondentd. Aby nedoslo k nepfijemnym situacim, které by vyvolala otazka, ktera
se pta na konkrétni v€k, bylo pfistoupeno k vytvoreni vékovych skupin. Zde mizeme
oteviené¢ fict, Ze zastoupeni vSech v€kovych skupin bylo v tomto dotaznikovém Setieni

dosahnuto.
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Vékova skupina Pocet

20-30 let 35
31-40 let 21
41-55 let 36
56 a vice 17

Tabulka 2 - Vekové skupiny respondentii

Zastoupeni vékovych
skupin respondent

m 20-30 let
= 31-40 let
41-55 let
56 a vice
Graf 2 - Vekové skupiny respondentil
Pro plastictéj$i obraz o skupiné respondentll byla také zahrnuta otazka ohledné jejich

vzdélani. Tato otdzka byla zvolena jako doplikova, aby ¢tenaf této prace mél piehled o tom,
jakého nejvyssiho vzdélani respondenti doséhli. Miizeme zde vidét, ze 75% respondentti ma
vystudovanou vysokou skolu, tim pddem se miizeme domnivat ze 82 respondentt jsou uciteli

¢i ucitelkami bézného vyucovani a 27 jsou ucitelé ¢i ucitelky ve skolni druzing.

Vzdélani Pocet
Stredoskolské s maturitou 27
Vysokoskolské 82

Tabulka - 3 Vzdélani respondentii
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Vzdélani respondent(

= Stredoskolské s maturitou

= Vysokoskolské

Graf 3 - Vzdélani respondentu
Dalsim faktorem, ktery pfi tvorbé dotazniku byl dilezity, byla doba pedagogické praxe.
Tento faktor byl zvolen z diivodu co nejrovnomérnéjsiho zastoupeni, aby nam do vysledki
nevstupovaly chyby v nereprezentativnosti naSeho vyzkumného vzorku respondentil. Zde se
nam nepodafilo tolik oslovit skupinu, kterd ma praxi pedagogickou praxi v rozmezi 16-20
let. Nejvice zastoupenou skupinou je skupina pedagogi s Cerstvymi zkusenostmi. Proto je
nutno brat v tvahu, ze vysledky tohoto vyzkumu jsou bliZe mysleni novodobych pedagogi.
Nepomeér ovSem neni tak vyrazny, aby zkresloval celkova data, avSak je nutno vyse uvedeny

stav dat zminit.

0-5 let 34
6-10 let 21
11-15 let 15
16-20 let 11
21 avice let 28

Tabulka 4 - Doba pedagogické praxe
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Doba praxe respondentd
40
35
30

25

20

15

10 I I
0

0-5 let 6-10 let 11-15 let 16-20 let

(6]

Graf 4 - Doba pedagogické praxe
6.2 Odmény

21 avice let

Pfi moZnosti upfednostnéni jednoho typu odmény mezi odménou fyzickou, hmotnou,

psychickou a “umoznéni Cinnosti nebo zazitku”, se valnd vétSina respondentti pfiklani

odméné psychické. I kdyz se muzi také nejvice pfiklangji k psychické odmeéné, lze

vypozovar, ze muzi pomérove vice pfistupuji k umoznéni ¢innosti nebo zazitku nez Zeny.

Fyzickou 3 2 5
Hmotnou 4 15 19
Psychickou 8 54 62
UmoZnéni ¢innosti nebo zazitku 6 17 23
Tabulka 5 - Nejcasteji pouzivand odmeéna
Nejcastéji pouzivané odmeény
60
50
40
30 B Muz
20 B Zena
0 . — [ - |
Fyzickou Hmotnou Psychickou Umoznéni ¢innosti

nebo zazitku

Graf 5 - Nejcasteji pouzivané odmeny
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Pti tvorbé dotazniku jsme upfednotnili otevienou otdzku pted uzavienou, kdy jsme
pottebovali zjistit, jakou konkrétni odménu pedagogové nejvice pouzivaji. Toto rozhodnuti
bylo opteno o fakt, ze pocet konkrétnich odmén je témeét nekonecny a proto bychom mohli
respondenta v jeho odpovédi omezit. Odpovédi jsme rozdélili do ¢tyrech kategorii, které

jsou nize uvedeny. Tyto kategorie jsme pietransformovaly do ¢tyt zdkladnich typti odmén.

Tato transformace dat ndm nadale dala moZznost si ovéfit, zda jednotlivy respondenti
odpovidaji v souladu s pfedchozi otazkou. Tedy pokud nékdo upiednostiiuje napiiklad
fyzickou odmeénu, v dalsi otdzce na konkretizovani této odmény, opravdu vybral odménu

fyzickou a ne jinou.

Uvedeme zde 1 n¢kolik konkrétnich prikladii odpovédi nasich respondentd, které nam blize

mohou ukazat, jakym zpiisebem ucitelé odmény vyuzivaji.
Priklady odpovédi respondentii:

e Osobni pochvala po hodiné - poukazuji na presné detaily jejich zlepSeni aby védeli,
Ze si vSimdm.

o Mame ve tride kouzelny kuffik, ze kterého si muze dité vybrat odménu. Odmény jsou
zdroven obodované - za 2 body je napr.bonbon ci néjaka drobnost, za 5 bodii napr-

pero nebo guma, malé pravitko atd. Za 10 bodu si mohou zapsat malou 1 do

Jjakéhokoli predmétu.

e Prace ve vybraném tymu, za odménu vybrané téma i moznost zpracovani tohoto

tematu.

o Velmi zdlezi na vikolu, zadani, dobé trvani. Casto déti dostavaji ndlepky, jindy dostaly

napr moznost si vybrat karticku s odmeénou.
e Vramci procesu uceni vzdy stanovuji dilci cile, jejichz dosahovani s Zaky priubezné

kontrolujeme. Odménou je jistota bezpecného prostredi, Ze Zaci vedi, kde se v

procesu nachdzeji a co bude nasledovat.

Typ konkrétni odmény Pocet muzli | Pocet Zen |Celkovy soucet

Aktivita/vylet 6 14 20
Objeti nebo jiny fyzicky kontakt 2 2 4
Pochvala 8 54 62
Sladkosti a drobné darky 5 18 23

Tabulka 6 - Nejcastéji pouzivané konkrétni odmeény
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Nejcastéji pouzivané konkrétni odmeény
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Graf 6 - Nejcasteji pouzivani konkrétni odmény
Nize je uvedeny graf vysledku, jak moc se shoduje odpovéd obecné a konkrétni odmény.
Lze tedy konstatovat, ze necelych 90% dotazanych spravné spojuje kategorii odmény s
konkrétni odménou a tedy miZeme prohlésit respondenti spravné rozumi kategorizaci

odmeén.

Z tohoto zjisténi miizeme usoudit, Ze pedagogové si spravné ramcuji sviyj postoj k odménam.
Jinymi slovy feCeno, ze pokud néjakou odménu povazuji za psychickou a opravdu

psychickou odménu aplikuji, jsou schopni spravné pfiradit jednotlivé odmeény k jejich druhu.

Test pochopeni kategorizace odmén

= Neshoda

= Shoda

Graf 7 - Test pochopeni kategorizace odmén
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V dalsi otazce jsme se ptali respondentt, jaky je jejich nejcastéjsi podnét k odmeéné zéka.

Otazka byla uzaviend, avSak s moznosti doplnéni odpovédi (abychom neomezovali

respondenta v odpovédi. Moznost doplnéni odpovédi vyuzilo pouze pét pedagogii, coz

nam dava za pravdu, Ze dotaznikova otazka byla navrzena spravné.

Nejcastéjsi podnét pedagogi k odméné zaka je dobré chovani, pomoc spoluzakovi a

zvladnuti uciva, z ¢ehoz vice jak dvé tfetiny nejcastéji odmeénuje za dobré chovani a

zvladnuti uéiva.

Vysledky jsou z mého hlediska pomérné zarazejici, pokud dv¢ tretiny respondentti

hlasovalo, jak jsem vyse popsala. Odménovani ve vzdélavani by nemélo nalezet pouze

plnénim zakladnich ocekavani, nybrz je potfebna aktivni podpora zvidavosti a iniciativy.

Podnét k odméné zaka Podet muili | Pocet Zen |Celkovy soudet
Aktivitu a ¢innosti nad rdmec povinnosti 1 1
Dobré chovani 8 31 39
Jakékoli projevené usili k dobré véci (vse vySe zminéné)

Kombinace vsech vysSe uvedenych

Pomoc spoluzdkovi 2 17 19
vSechny — zvladnuti uciva, pomoc spoluzakovi, zlepSeni

prospéchu i za dobré chovani

Za vSe vySe uvedené.

Zlepseni prospéchu 3 6

Zvladnuti uciva 8 29 37

Tabulka 7 - Nejcastéjsi podnet k odmeéné zdka
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Graf 8 - Nejcastejsi podnét k odmené zaka
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U otazky efektivity odmény v porovnani s trestem se valna vétSina respondentli vyjadiila

pozitivné k uprostiednostnéni odmény pied trestem. Odpoveéd je ocekavand, avSak otazka

byla do dotazniku zafazena, aby piipadné zachytila problematiku, o které se tvrdi, Ze uz

problematikou neni.

Ano 101
Ne 4
Nevim 4
Tabulka 8 - Efektivita odmeny
Je odména podle respondentl efektivnéjsi nez
trest?
120
100
80
60 H Celkem
40
20
0 | |
Ano Ne Nevim

Graf 9 - Efektivita odmeény

V dalsi otazce jsme se respondentil ptali, jak moc je pro n¢ odménovani dalezité. Zde se

naprosté vétsina shodla ohledné diilezitosti odmeén v pozitivnim slova smyslu.

Rozdily vS§ak miZeme vidét mezi muzi a Zenami. Zeny jsou vice piesvédcené o dileZzitosti

odmén, naez muZi v této roviné trochu vahaji.

Jsou pro mé velmi dilezité. 12 63 75
Jsou pro mé méné dulezité. 7 20 27
Nemam na to nazor. 1 4
Nejsou pro mé zas tak dalezité. 2
Nejsou pro mé dllezité. 1 1

Tabulka 9 - DuleZitost odmén ve vzdélavani
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Mira dulezitosti odmén u
zen

Mira daleZitosti odmén u
muz{
= Jsou pro mé
méné dulezité. = Jsou pro mé
. méné dulezité.
= Jsou pro mé
velmi dilezité. = Jsou pro mé
. . velmi dalezZité.
= Nejsou pro meé
zas tak dalezité. = Nejsou pro mé
. dilezité.
Nemam na to
nazor.

Nemam na to
nazor.

Graf 11 - Dulezitost odmeén u zZen
Graf 10 - Diilezitost odmén u muzii

Respondenti v dotazniku méli za tkol pfifadit sviij vztah ¢i postoj k jednotlivym typtim
odmén.
U psychickych odmén pozitivni pfistup vyzané pievazil nad ostatnimi. MuZi vSak v této

otazce Castéji pristupuji k neutrdlnimu stanovisku, avSak vétSina k tomuto typu odmény

pristupuje pozitivneé.

Pozitivni 13 76 89
Neutralni 8 11 19
Negativni 1 1

Tabulka 10 - Postoj k psychickym odménam

Postoj respondentt k vyuziti psychickych odmén
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Graf 12 - Postoj k psychickym odmeénam
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Postoj respondentti k fyzickym odméndm uz ale neni tak jednoznacény. Z vysledki je patrno,
7e respondenti jsou vét§inové rozdéleni mezi pozitivni a neutralni p¥istup. Zadny pfistup

tedy neni dominantni.

Pozitivni 7 41 48
Neutralni 13 38 51
Negativni 1 9 10

Tabulka 11 - Postoj k fyzickym odménam

Postoj respondentl k vyuziti fyzickych odmén
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Graf 13 - Postoj k fyzickym odmeénam
V pfistupu k umoznéni obliben ¢innosti nebo zazitku jsou respondenti stejné jako u
psychickych odmén vétsinoveé naklonéni pozitivnimu ptistupu. Pouze dvé respondentky

vyjadiily svlij negativni postoj k tomuto druhu odmény.

Pozitivni 15 76 91
Neutralni 6 10 16
Negativni 2 2

Tabulka 12 - Postoj k "umoznéni oblibené cinnosti nebo zazitku"
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Graf 14 - Postoj k "umoznéni oblibené cinnosti nebo zazitku"

Vztah k hmotnym odménam je jako u fyzickych odmén. Respondenti maji bud’ pozitivni

nebo neutrdlni postoj k hmotnym odméndm. Dokonce 1 pocet respondentli s negativnim

postojem je stejny jako u fyzickych odmén.
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Tabulka 13 - Postoj k vyuziti hmotné odmény

Postoj respondetd k vyuziti hmotné odmény

Pozitivni Neutralni Negativni

Graf 15 - Postoj k vyuziti hmotné odmeény

m Mu?
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VétSina respondentd si také mysli, Ze pouzivani odmén mize mit i negativni vliv ve
vzdélavani. Postoj k této otdzce ale neni jednoznacny. Nezanedbatelna ¢ast respondentii

odménovani nespojuje s negativnimi dusledky.

MuzZe mit vyuzZiti odmén i nezadouci

disledky ve vzdélavani? Pocet muzi Pocet Zen | Celkovy soucet
Ano 13 68 81
Ne 8 16 24

Nedokazu posoudit

Nevim 3

Tabulka 14 - Nezadouci ucinky odménovani

Muze mit vyuZiti odmén i nezadouci disledky ve
vzdélavani?
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Graf 16 - Nezadouci ucinky odmeénovani
6.3 Tresty

Prvni otdzkou dotazniku smérovanou k trestiim se tykala nejcastéji pouzivaného trestu. Prvni

otazka se ptala na kategorie trestl, neboli nejcastéji pouzivany druh trestti. NejcastejSim

trestem se stal zakaz oblibené ¢innosti, avSak v kazdé kategorii nékdo pozitivné hlasoval.

Zarézejici se skutecnost, ze pét lidi, neboli dva muZi a tfi Zeny oznacili fyzicky trest jako
nejcastéji pouzivany. Zde je otazkou, jak moc tyto odpovédi opravdu reflektuji skutecnost.
V dotaznikovém Setfeni byla zarucena anonymita a je otazkou, do jaké miry toto opravdu

reflektuje realitu a nejedna se pouze o vystielek par jedincti.

Nicméné pokud je tato informace pravdiva, je nutno se pozastavit nad tim, ze vice jak 4%
respondentl praktikuje nejcastéji fyzické tresty 1 ptes skutecnost, ze vznikem samostatného

ceskéeho statu se tyto vychovné praktiky staly nelegalnimi.
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Nejcastéji pouzivané tresty Pocdet muili |Pocet Zen |Celkovy soucet
Fyzické tresty 2 3 5
Hmotné tresty 4 8 12
Psychické tresty 5 17 22
Zakaz oblibené Cinnosti 10 60 70

Tabulka 15 - Nejcastéji pouzivané tresty

Nejcastéji pouzivané tresty
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Fyzické tresty Hmotné tresty Psychické tresty ~ Zakaz oblibené
¢innosti

Graf 17 - Nejcastéji pouzZivané tresty
Nejcastéjsim podnétem k trestu je u oslovenych pedagogli nevhodné chovani a kousek za
nim je ublizovani ostanim spoludkiim. U této otdzky byla moZnost doplnit svou vlastni
odpovéd’, avSak tuto moznost vyuzili pouze dva osloveni pedagogové. Pokud tedy moZnosti
vloZeni dal$i odpovédi nebylo vice vyuzito, tak tato dotaznikova otdzka byla spravné

vytvorena.

Je otdzkou zda podnéty k trestani jsou zplsobeny osobnim nastavenim pedagoga, ¢i
chovanim Zéka. Jinymi slovy zda se opravdu Zaci v takové mife chovaji nevhodné a ublizuji
ostatnim spoluzdkiim, ¢i zda toto chovéani pokladaji pedagogové za vice nezadouci nez
ostatni prohfesky. Odpovéd’ na tuto otdzku bohuzel v této praci nemame, protoze bychom
prekrocili moznosti bakalafské prace. Odpovéd’ na tuto otdzku bychom nejlépe nasli
provedenim experimentu, kde bychom zkoumali, zda osobnostni nastaveni pedagoga ma

vliv na jeho vyprovokovani k trestu.

Pokusim se alesponl kratce navrhnout takovy experiment. V kontrolni skupiné¢ bychom
poustéli videa déti s nevhodnym chovanim, které by se dalo ve vSech kategoriich definovat

jako mirné. Dalsi skupiné¢ bychom pustili videa s chovanim déti ve vSech kategoriich, ale
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intenzita nezddouciho chovani by byla vyssi. V kazdé kontrolni skupiné by méli pedagogové
za ukol na urcité Skale popsat “ochotu” k trestu. Vysledky bychom porovnali a uvidéli
bychom, zda u konkrétnich kategorii nevhodného chovani dochéazi ke zmén¢ intenzivity v
ochoté déti potrestat. Na zavér tohoto experimentu bychom mohli prohlasit, zda osobnostni

charakter ma vliv na trestani déti.

Popisky radkt Pocet muzl Pocet Zen Celkovy soucet
Nepfipravenost na vyucovani 2 4 6
Nesplnéni domaciho ukolu 1 4 5
Nevhodné chovani 12 42 54
Sprostd slova 1
Ublizovani ostatnim spoluzakdm 5 36 41
mohou byt i vSechny — nesplnéni Ukolu, nevhodné

chovani, ubliZovani, pozdni pfichod, nepfipravenost... 1 1

Tabulka 16 - Podnét k trestu

Nejcastéjsi davody k trestu

45
40
35
30
25
20
15
10
m Muz
5
o M — - I Zena
S N S » & o o
R ‘S“o S° RS f?,@) O (\Q;o
S X > WV N 2
N ) X3 S N S
\\* N\ < S 0\ JQJ(\ 4
X N N Q &
(\'b 2 b Q S AN )
& 06\ &© <& Q?Q R4
S O & & & N
<& oS S 2 8 @
3 A\ O & N
w9 R Q Y o
Q ¥ 2O ° N &
W RO o Ay
0‘0 ‘0\\
&
&
<

Graf 18 - Podneét k trestu
Respondenti pokladaji vesmés tresty jako dulezité, trestu ve vzdélavani tedy davaji uréitou
uzitnou hodnotu. Nicméné¢ je zde 1 skupina lidi, ktefi tresty za az tak dilezité nepovazuji a

Sest zen je dokonce vnima jako nedulezité.
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Jsou pro mé velmi dulezité. 5 23 28
Jsou pro mé méné dulezité. 12 31 43
Nemam na to nazor. 9 9
Nejsou pro mé zas tak dllezité. 4 19 23
Nejsou pro mé dilezité. 6 6
Tabulka 17 - DiileZitost trestit
DulezZitost trestd pro respondenty
35
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25
20
15 B Muz
10 M Zena
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Jsoupromé  Jsoupromé Nemam nato Nejsou pro mé Nejsou pro mé
velmi dilezité. méné dulezité. nazor. zas tak dulezité.
dalezité.

Graf 19 - Dulezitost trestii
Naprosta vétsina oslovenych pedagogi se také shoduje v nazoru, zda vyuziti tresti muize
pfinést i negativni disledky. VétSina se shoduje, Ze tresty mohou mit nezaddouci disledky ve
vzdélavani. 10% respondentd si ale mysli opak. MZeme si zde v§imnout toho, Ze pro muze

je dulezitost trestd viss§i nez pro zeny.

Ano 17 78 95
Ne 4 9 13
Nevim 1 1

Tabulka 18 - Nezadouci diisledky trestii
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Graf 20 - Nezadouci diisledky trestu

Zajimavym zjisténim je skutecnost, piiblizn¢ polovina respondentt si uvédomuje, ze ve své

pedagogické praxi nékdy potrestali Zdka nepravem nebo nepfiméifené.

B Muz

B Zena

S timto zjiSténim by podle mé mély pracovat pedagogické fakulty ve vzdélavani novych

ucitelt. Mély by pedagogy pripravit na moznost tohoto urcitého selhani a naucit nové ucitele

proces, ktery by pfispél k napraveni kfivdy u zaka, aby potencialni kiivdu pochopil a tato

kiivda neméla v budoucnosti negativni dopad na jeho vyvoj v procesu uceni.

Ne Ano
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Graf 21 - Domnélé nezaslouzené potrestani Zdka

Ne 8 34 42
Ano 11 38 49
Nevim 2 16 18
Tabulka 19 - Domnélé nezaslouzené potrestani Zdaka
Mate nékdy pocit, Ze jste Zzaka potrestali
nepravem nebo nepfimérené?
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Respondenti nejcasteji sahaji po trestu, ktery zakazuje urcitou ¢innost ¢i aktivitu nebo davaji
zékovi néjakou praci navic. Pro tento typ konkrétniho trestu se vyslovilo 62 respondentt, z

¢ehoz bylo 11 muzi a 51 Zen.
Diepy jako trest jsou povazovany za fyzicky trest. V tuto chvili jsme alespon zjistili, ze
pokud se jednd o fyzické tresty, nikdo primarné nepouziva fyzické biti. Toto zjiSténi nas

muze trochu uklidnit

Nejcastéji pouzivané konkrétni tresty Pocet muzli | Pocet Zen | Celkovy soucet
Drepy 1 4
Placnuti po zddech 1 1
Pokarani, napomenuti nebo domluva 5 21 26
Poznamka nebo prace navic 4 11 15
Zéakaz Cinnosti ¢i aktivity/prace navic 11 51 62

Tabulka 20 - Nejcastéeji pouzivané konkrétni tresty

Nejcastéji pouzivané konkrétni tresty
60
50
40
30
B MuzZ
20 | Zena
) I I
— — N L]
Drepy Placnuti po zadech Pokarani, Poznamkia nebo  Zakaz Cinnosti Ci
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Graf 22 - Nejcastéji pouzivané konkréttni tresty
Stejné jako u odmén byl proveden test pochopeni nejcastéji pouzivaného druhu trestu a
nasledné spojeni s nejéastéj$im pouZzitim konkrétniho trestu. V tomto pfipadé si respondenti
nevedli tak dobie jako u odmén a pouze v piiblizné 70% spravné spojuji kategorii trestu s
konkrétnim trestem. Tato data mohou byt ovlivnéna tim, Ze otdzka byla polozena jako jedna
z poslednich. Tim padem muzeme usoudit, Ze respondeti jiz nevénovali otdzce tolik

pozornosti.
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Test pochopeni kategorizace trestu

= Neshoda

= Shoda

Graf 23 - Test pochopeni kategorizace trestii

V nasledujicim vyctu tabulek a grafli jsou zndzornény odpovédi postoji k riznym druhiim

trestll. Jako prvni postoj ke konkretnimu typu testu zde mame postoj k psychickym trestim.

Postoj zde neni jednoznacny. VétSina respondenti ma k psychickym trestim negativni

postoj, o pét respondentll mén€ ma k psychickym trestim neutralni postoj. Pouze néco pies

10% respondentii ma k psychickym trestim postoj pozitivni.

Pozitivni 2 10 12
Neutralni 13 33 46
Negativni 6 45 51
Tabulka 21 - Postoj k psychickym trestiim
Postoj respondentl k vyuZiti psychickych trestl

50

45

40

35

30

25 B Muz

20 m Zena

15

10 I

5

- B

Pozitivni Neutralni Negativni

Graf 24 - Postoj k psychickym trestiim
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Postoj k fyzickym trestiim je ve valné vétSin€ negativni. P&t respondentli ma k tomuto typu

trestu pozitivni postoj, coz prozatim odpovida predeslym odpoveédim.

Negativni 15 65 80
Neutralni 20 24
Pozitivni 2 3 5
Tabulka 22 - Postoj k fyzickym trestiim
Postoj respondentl k vyuziti fyzické trestl
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Graf 25 - Postoj k fyzickym trestiim

Nejpozitivnéjsi postoj maji respondenti k trestu, ve kterém se zakazuje oblibena Cinnost.

Takto se vyjadrtila vice jak polovina respondentti. 41 respondentd k tomuto trestu zaujima

neutralni postoj a pouze 5 negativni.

Lze tedy vypozorovat, ze stejny pocet respondentd je naklonéna k fyzickym trestim a

zaroven maji negativni postoj k zdkazu oblibené ¢innosti. Tyto respondenty spojuje tvrdsi

styl vychovy, protoze trest “zdkaz oblibené ¢innosti” mlizeme povazovat za mekky trest,

ktery vSak tito respondenti odmitaji a jak uz bylo vyse feceno, zaroven maji pozitivni postoj

k fyzickym trestim.

Negativni 2 3 5
Neutralni 7 34 41
Pozitivni 12 51 63

Tabulka 23 - Postoj k trestu "zakaz oblibent ¢innosti “
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Postoj respondent( k vyuZiti trestu "zakaz oblibené
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Graf 26 Postoj k trestu "zdkaz oblibeni cinnosti “
U postoje k hmotnému trestu prevlada neutralni postoj. Pro néj se vyslovilo 62 respondentd.

Pomérové maji muzi negativnéjsi postoj k hmotnym trestlim nez Zeny.

Pozitivni 4 14 18
Neutralni 11 51 62
Negativni 6 23 29

Tabulka 24 - Postoj k hmotnym trestiim

Postoj respondentl k vyuziti hmotného trestu
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Graf 27 - Postoj k hmotnym trestium
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6.4 Vypozorované souvislosti

Graf ¢. 28 ukazuje shodnost odpovédi u jednotlivych respondentii, zda jejich postoj k
fyzickym a hmotnym odménam je stejny. Vysledky nam tikaji, Ze existuje témét 70% shoda
mezi témito postoji. Z vysledki tedy mizeme odvodit, Ze lidé majici urcity postoj k

fyzickym odménam, maji podobny (¢i stejny) postoj také ke hmotnym odménam.

Shodnost postoje u fyzickych a hmotnych
odmén

= Neshoda

= Shoda

Graf 28 - Shodnost postoje u fyzickych a hmotnych odmeén
Déle bylo vypozorovano, ze existuje urcitd shodnost v postojich respondentti u fyzickych a
psychickych trestli. Vyrazna nad polovina ma tedy stejny postoj k fyzickym a psychickym

trestlim, at’ uz je to postoj pozitivni, neutralni nebo negativni.

Shodnost postoje u fyzickych a psychickych trest(

= Neshoda

= Shoda

Graf 29 - Shodnost postoje u fyzickych a psychickych trestii
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Tato nase vypozorovana zjisténi lze kvili své nejednoznacnosti interpretovat mnoha
zpisoby. Dulezité¢ vSak je, ze zde existuje urcitd provazanost mezi urCitymi postoji k
odménam a trestim. BohuzZel se kviili rozsahu bakaléiské prace tomuto zjisténi nemizeme

vice vénovat. Avsak tato zjiSténi mizou byt dalSim impulsem k dalSimu zkoumani.
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7 VYSLEDKY VYZKUMU

Nase zékladni zjisténi jsme rozdélili mezi ti1 zédkladni skupiny: (1) vztah pedagogickych
pracovnikil k odménam, (2) vztah pedagogickych pracovnik k trestiim (3) a vypozorované
souvislosti. V nasledujicich odstavcich také zaroven odpovim na definované vyzkumné

otazky pro tuto praci.

Respondenti nejcastéji vyuzivaji psychickou odménu. Byl proveden test, zda respondenti
shodn¢ definuji nejcastéjsi pouzivanou kategorii odmény s jejich nejcastéjsi pouzivanou
konkrétni odménou. Vysledek byl uspokojujici, protoze doslo k vice jak 90 % shodé.
Osloveni pedagogiCti pracovnici tedy spravné chapou kategorizaci odmén, které nejcastéji
pouzivaji. Bylo zjiSténo, Ze respondenti povazuji odmény jako efektivnéjsi nastroj vychovy
nez tresty. Déle byly nalezeny rozdily mezi muZi a Zenami v mife dileZitosti odmén. Zeny
jsou vice presvédcené o dulezitosti odmén, muzi tolik piesvédceni nejsou. Muzi jsou také

neutralnéjsi ve vztahu k psychickym odménam nez zeny.

V nasem vyzkumu nés zarazilo to, ze pouze pét respondentt si v otdzce €. 5 “Jakou odménu
nejcastéji pouzivate?” zvolilo odménu fyzickou, ale témét polovina respondentil v otdzce €.
10 “Jaky je Vas postoj k odménam?” uvedla pozitivni postoj k tomuto druhu odmén. Z toho
vyplyva, Ze 1 ptes pozitivni postoj respondentil je jednim z nejméné pouzivanym druhem
odmény. To mize byt divodem, Ze v dneSni dobé se jiz od fyzického kontaktu jak
pozitivniho, tak 1 negativniho (télesné tresty) ve Skoldch upousti kviili moznosti natknuti z
fyzického obtéZovani ¢i ublizovani.

Velmi pozitivni postoj respondenti zaujimaji k odméné, ktera umoznuje oblibenou ¢innost
nebo zazitek. Méné€ rozhodni vSak jsou v otazce postoje k hmotnym odménam. VétSina

respondentt si také mysli, Ze vyuziti odmén mize mit i nezddouci dusledky ve vzdélavani.

Nejcastéji pouzivané tresty oslovenych pedagogickych pracovnikli spadaji do kategorie
zakazu oblibené Cinnosti. I zde byl proveden test, zda se respondenti shoduji s nejcasté)si
pouzivanou kategorii trestu a nejcastéji pouzivanym konkrétnim trestem. V tomto ptipade
nebyly vysledky tak piesvédcivé a pouze 70 % spravné zvolilo nejcastéjsi kategorii a
nejcastéji pouzivany konkrétni trest. NejCastejSim podnétem k trestani zakt bylo nevhodné
chovani a ublizovani ostatnim spoluzdklim. U analyzy této otazky jsme se pozastavili nad
tim, kdo je inicidtorem tohoto trestu. Zda osobnostni nastaveni ucitele, ¢i zhorSujici se

chovani a pfistup zakl. Nésledné byl navrzen experiment, ktery by na tuto otdzku mohl

odpovedet.
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Vétsinoveé pokladaji respondenti tresty za dilezité, avSak neni to silnd vétSina. AvsSak
naprosta vétSina respondentd se shoduje v ndzoru, ze vyuziti tresti mize mit nezddouci
disledky na vzdélavani. Doslo také k zajimavému zjiSténi, Ze ptiblizné polovina respondentt
si uvédomuje, ze nepravem nebo nepiiméiené¢ potrestala zdka. Zde bylo navrzeno
doporuceni pro pedagogické skoly, aby tuto problematiku zahrnulo do vzdélavani pedagogti.

Z vysledki dotazniku lze také vypozorovat, Ze muzi vnimaji dilezitost trestu vice nez zeny.

V ramci pozorovani dat doslo k nalezeni souvislosti. Prvni souvislosti, ktera byla nalezena,
je témét 70% shoda v postojich pedagogickych pracovniki hmotnym a fyzickym odménam.
Shoda neni pftili§ vysokd, aby byla statisticky signifikantni, av§ak ukazuje nam, Ze v jakych
postojich jsou pedagogové vice provazani. Druhd souvislost je mezi postoji pedagogickych
pracovnikl u psychickych a fyzickych tresti. Stejné jako u prvni uvedené souvislosti,
vysledek neni statisticky signifikantni, avS§ak znovu vidime, ze urcitd spojitost mezi postoji

k psychickym a fyzickym trestim existuje.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

ZAVER

Bakalatska prace méla za ukol zjistit vztah pedagogickych pracovniki k odménam a trestim
ve vzdélavani na zakladnich skolach ve Zlinském kraji. Zakladnim stavebnim kamenem pro
nas byla literatura, kterd shrnuje a popisuje jiz zjiSténa tvrzeni ohledné odmén a tresti ve
vzdelavani a vychové déti. Pomoci tohoto kritického zhodnoceni literatury jsme vytvofili
dotaznik, ktery byl poslan jednotlivym pedagogickym pracovnikiim. Prostfednictvim
dotaznikl jsme ziskali plasti¢téjsi obraz k tomuto tématu. Tento dotaznik byl sestrojen tak,
abychom dosahli co nejvétsi reprezentativnosti naseho vzorku. V rameci jednotlivych skupin
doslo k pomérnému zastoupeni ve vSech kategoriich a nebyla potfeba data dale upravovat
pomoci vazeni dat.

Z vysledkil vyzkumu je ziejmé, Ze odmeéna je Casté€j$i vychovna metoda nezli trest. Mezi
nejcastejs$i druhy odmén vyuzivané pedagogy ve Zlinském kraji se fadi psychické odmény.
Na rozdil od trestdl, kde postoj k psychickému trestani pozitivni nebyl, se nejcastéj$im
trestem stava zdkaz oblibené Cinnosti. Z vysledkli mizeme také usoudit, Ze pedagogové
chipou kategorizaci odmén a trestl. Diky tomu se mizeme domnivat, Ze velka Cést

respondentll dokaze spravné s odménami a tresty pracovat.

Mezi vyznamna zjisténi tohoto vyzkumu fadime vypozorované ndlezy, kde jsme naSli
shodnost postojii k fyzickym a hmotnym odméndm a shodnost postoji u fyzickych a

psychickych tresta.

Prace nam pfinasi plasticky vhled do fungovani vzdélavani na zdkladnich Skolach ve

Zlinském kraji v oblasti odménovani a trestani zaki.

Zavérem bychom radi zminili dilezitost zdsad odménovani a trestani 7k, pii nespravné
pouziti obou vychovnych prostiedki mize dojit k naruseni motivace zaki ke vzdélani nebo
také ke ztraté duveéry v pedagoga. Proto by se mé&l kazdy ucitel spravné naucit, jak trestat a

odménovat.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P I: Dotaznik

1. Jaké je vaSe pohlavi?

e Zena
e Muz
e Jiné

2. Jaky je Vas vék?

e 20-30 let
e 31-40 let
e 41-551et

e 56avice

3. Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

e Stfedoskolské s maturitou
e Vysokoskolské

4. Jak dlouha je vaSe pedagogicka praxe?

o 0-5let

e 6-10let
o 11-151et
o 16-20 let

e 21 avicelet
5. Jakou odménu nejéastéji pouzivate?
e Psychickou
e Hmotnou
e Fyzickou

e Umoznéni ¢innosti nebo zazitku
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6. Jakou konkrétni odménu nejéastéji pouzivate?
o Otevriend odpoved’
7. Za co Zaky nejcastéji odménujete?
e Zvladnuti uciva
e Pomoc spoluzdkovi
e Zlepseni prospéchu
e Dobré chovani
e Jina (prosim uved'te)

wewrs

8. Je podle Vas odména efektivnéjsi vychovny prostiedek nez trest?

e Ano
e Ne
e Nevim

9. Jak moc jsou pro Vas odmény dulezité?
e Jsou pro m¢ velmi dalezité
e Jsou pro m¢ mén¢ diilezité
e Nemdam na to nazor
e Nejsou pro mé zas tak dalezité
e Nejsou pro me dilezité.
10. Jaky je Vas postoj k vyuziti odmén?
e Psychické odmény — pozitivni/neutralni/negativni

e Fyzické odmény — pozitivni/neutralni/negativni

e UmoZznéni oblibené ¢innosti nebo zazitku — pozitivni/neutralni/negativni

e Hmotné odmény — pozitivni/neutralni/negativni
11. MiiZe mit vyuziti odmén i nezadouci disledky ve vzdélavani?
e Ano

e Ne
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Nevim

12. Jaké tresty nejcastéji pouzivate?

Psychické tresty
Fyzické tresty
Zakaz oblibené ¢innosti

Hmotné tresty

13. Za co zaky nejcastéji trestate?

Nesplnéni domaciho tkolu
Nevhodné chovani

Ublizovani ostatnim spoluzakiim
Pozdni ptichod

Nepftipravenost na vyucovani

Jina (prosim uved'te)

14. Jak moc jsou pro Vas tresty dulezité?

Jsou pro me velmi dalezité.
Jsou pro mé mén¢ dulezité.
Nemém na to nazor.

Nejsou pro mé zas tak dilezité.

Nejsou pro m¢ dilezite.

15. MiiZe mit vyuZiti trestl i neZadouci dusledky ve vzdélavani?

16. Miate nékdy pocit, Ze jste Zika potrestali nepravem nebo neprimérené?

Ano

Ne

Nevim

Ano

Ne
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e Nevim
17. Jaky konkrétni trest nejéastéji pouzivate?
o Otevriend odpoved’
18. Jaky je Vas postoj k vyuZiti tresti?
e Psychické tresty — pozitivni/neutralni/negativni
e Fyzické tresty — pozitivni/neutralni/negativni
e Zakaz oblibené ¢innosti — pozitivni/neutralni/negativni

e Hmotné tresty— pozitivni/neutralni/negativni
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