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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Hlavním cílem diplomové práce je zefektivnit řízení pohledávek a závazků ve společnosti. Cíl je stanoven srozumitelně, použité metody zpracování práce a postupy jsou popsány velmi obecně, zasloužily by si jistě větší pozornost a pečlivější zpracování.



	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část DP je zpracována standardně s použitím výhradně českých a slovenských literárních zdrojů. Byť jsou v citované literatuře uvedeny i zahraniční zdroje (např. Brealey a kol. (2018), Moles a kol. (2011), Parmenter (2007), nejsou v samotné teoretické části jakkoliv využity. Způsob citování je jinak proveden odpovídajícím způsobem. Výraznější pozornost v teoretické části mohla být věnována vhodným metodám řízení pohledávek a závazků. 


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část práce začíná 3. kapitolou, která je věnována představení společnosti UNIPHARMA. Společnost je stručně představena, postrádám bližší charakteristiku odvětví či nejbližších konkurentů společnosti. Ve 4. kapitole jsou opět velmi stručně představeny hospodářské výsledky společnosti. V 6. kapitole je provedena ekonomická analýza společnosti. Analýze rozvahy jsou věnovány pouhé 2 odstavce, takže nám dává velmi jen velmi obecný přehled o společnosti. Některé formulace jsou nejasné, proto prosím o jejich vysvětlení v průběhu obhajoby, např. na str. 44 je uvedeno: „Negatívne hodnotíme nerozdelený výsledok hospodárenie z minulých období, ktorý predstavuje 62,39% z celkovej hodnoty vlastného imania …“. Stručná analýza rozvahy je provedena pouze pro jediný rok, takže nám nedává možnost pochopení jakéhokoliv vývoje v čase. Následuje pak detailnější popis pohledávek a závazků společnosti za poslední 4 roky a samotný postup při řízení pohledávek ve společnosti. Vypočítány jsou ukazatele čistého pracovního kapitálu, likvidity a obratovosti, které jsou adekvátně komentovány. Prosím o vysvětlení, jak byl počítán ČPK na str. 52, výsledky neodpovídají číslům uvedeným v tabulce 6 na téže straně (rok 2022 a 2023).  Postrádám jakoukoliv zmínku a analýzu cash flow, která by vzhledem k tématu mohla být pro dané téma užitečná.



	
4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	 
6. kapitola je věnována projektu na řízení pohledávek a závazků ve společnosti. Návrhy jsou uvedeny pouze v podobě zkrácení doby splatnosti vystavovaných faktur/prodloužení doby splatnosti závazků a analyzovány jsou jejich dopady do celkového stavu pohledávek/závazků. Postrádám více propracovanějších návrhů ke zlepšení současného stavu analyzovaného podniku.



	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formální úroveň práce je dostačující, diplomová práce je logicky provázána. Práce má odpovídající jazykovou i grafickou úroveň, normy citování jsou v diplomové práce většinou dodržovány.




	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]
Hlavní cíl diplomové práce byl splněn, avšak s řadou dříve uvedených nedostatků v teoretické, analytické i návrhové části. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na str. 44 je uvedeno: „Negatívne hodnotíme nerozdelený výsledok hospodárenie z minulých období, ktorý predstavuje 62,39% z celkovej hodnoty vlastného imania …“. Můžete to prosím vysvětlit?

2. Vysvětlete, jak byl v diplomové práci počítán ČPK na str. 52, výsledky neodpovídají číslům uvedeným v tabulce 6 na téže straně (rok 2022 a 2023).  Vysvětlete zároveň i výpočet likvidity III. stupně na též straně. ČPK je v roce 2022 kladný, zatímco L3 menší než 1 (rok 2022).

3. Konzultovala jsem Vaše návrhy se zástupci podniku? Jak byly přijaty?

4. Na str. 51 zmiňujete, že: „… spoločnosti sú poskytované významné skontá …“, ale blíže se této problematice nevěnujete. Můžete vysvětlit, jak nabídka/přijímání skont může ovlivnit finanční řízení podniku? 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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