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Poznamky k vypliovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — spinéno vyborné bez vyhrad, B — splnéno velmi dobre s
drobnymi pripominkami, C — splnéno primérné, D — spinéno s nedostatky, E — spinéno, ale s vyraznymi nedostatky, F —
nesplnéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prdace musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, ktera nesplfiuje
kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou prdci doporucit k obhajobé.

3. Vedouci BP se musi slovné vyjddrit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni

1. Cile a metody prace E

Komentdr se zaméri na: srozumitelnost formulace cili prdace a pouZitych metod zpracovadni prdace; zhodnoceni cill prdce
v souladu s tématem prdce; zvolené metody a postupy pouZité pro naplnéni cil prdce.

Cil je velmi obecny. Problematickd i samotnd formulace cile, kdy autorka si stanovila za cil nalézt ,,optimalni feseni”,
ale jiz si nestanovuje kritéria na zakladé, kterych bude posuzovat, zda se o optimdlni feSeni jednd. Autorka zde
nestanovuje, kterych procesi se bude analyza tykat, navzdory tomu, Ze to ma v zadani. Nejasné stanoveni cile ma
za nasledek i to, Ze cil se v pribéhu prace méni (napf. v této ¢asti prace je cilem navrhnout optimalni feseni, v zavéru
je to ,,zjisténi nedostatku IS“ atp.).

Pouzité metody jsou vhodné, avSak nejsou zde popsany.

2. Teoreticka €ast prace E

Komentdr se zameéri na: obsah kritické literdrni reserse; vhodnost zvolenych domdcich a zahranic¢nich zdroji,; zptsob citovani
zdroji adekvdtnim zplsobem.

Teoreticka ¢ast je zamérena na téma informacnich systému. Obsahové je tato Cast velmi slaba. Strukturou je tato
Cast v poradku, avsak v nékterych mistech je patrna znacna inspirace pracemi jinych studentl, kdy studentka
neprinasi v této oblasti nic nového a ani Zadné nové literarni zdroje. Neni zde obsazeno shrnuti zakladnich myslenek.
Pocet literarnich zdroju je maly.

3. Prakticka cast prace — analyza E

Komentdr se zaméri na: vyuZiti poznatki z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatecny popis postupu aplikace metod prdce;
souhrnné zhodnoceni soucasného stavu; dostatecnou podloZenost zdvért analyz; ndro¢nost sbéru dat a jejich zpracovani.

Analyza, ktera by méla byt hlavni soucasti prace, je pomérné strohd. Pokud nebudeme brat v potaz predstaveni
firmy, tak ma analyza cca 7 stran. To je na tak sloZité téma velmi malo. Procesné je analyzovana jen mala c¢ast
¢innosti spolec¢nosti, ale autorka neuvadi, proc€ si vybrala pravé tento proces. Ocekaval bych jak podrobnéjsi analyzu
vybraného procesu, tak i podrobnou analyzu funkcionality podnikového informacniho systému Helios iNuvio, ktery
ve firmé maji nasazen. PfedloZend analyza je jen velmi povrchni a bez hlubsiho vzhledu do problematiky (napf.
funkcionality IS, zpUsob nasazeni atp.) se da jen velmi tézko odhadnout, zda bude navrzené reseni optimalni — coz
je cil, ktery si autorka sama stanovila na zacatku prace.
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4, Prakticka ¢ast prace — resici / navrhova / vyzkumna D

Komentdr se zaméri na: ndvaznost resici Cdsti prdce na teorii a na vysledky analyz; podloZenost ndvrhi odpovidajicimi
argumenty; splnéni stanovenych cili. U BP s vyzkumnym zamérenim je nutno zamérit se na diskuzi vysledku a jejich zhodnoceni.

Navrhova ¢ast obsahuje ndvrhy, které by mohly fungovat. Nicméné diky nekvalitné provedené analyze je toto tézké
odhadnout. Autorka spravné vycisluje naklady spojené s jejimi navrhy, avSak postradam zde vycisleni o¢ekdvanych
prinosl, pripadné spoditanou navratnost investice a dobu navratnosti investice. Je to dlleZité s ohledem na vysi
nakladl. Bez toho neni moZné posoudit, nakolik jsou pfedloZzené navrhy pro firmu relevantni.

5. Formdlni uroven prace C

Komentdr se zaméri na: logickou provdzanost textu prdce; pouZiti spravné terminologie; pouZiti pfedepsané normy citovani
zdroju; odpovidajici jazykovou a grafickou troveri.

Na nékterych mistech neni dodrZzena Sablona, resp. jeji formatovani.
Nicméné zadné zasadni formalni nedostatky v praci nejsou.

Zavérecné hodnoceni BP* E

Nejsou jasné stanoveny cile, analyza je povrchni, coZ je problematické i s ohledem na naklady, které se pohybuji
v milionech. Navic uZ z podstaty feseného problému vyplyva, Ze je to velky zasah do chodu spolecnosti, a proto by
méla byt analyza mnohem dikladnéjsi.

Pfedlozend prace nebyla konzultovana s vedoucim.

* Vyslednd znamka neni aritmetickym prdmérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.

Otazky k obhajobé:

1. Na zakladé jakych kritérii jste posuzovala, Ze Vami navrZené feSeni bude optimalni?
2. Dokazete vycislit potencidlni pfinosy projektu a z nich vypocitat ndvratnost investice a dobu ndvratnosti
investice?

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP. Praci doporucuji k obhajobé.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plivodnosti prace v IS STAG. Na zakladé vysledk( této kontroly bylo zjisténo, ze
prace neni plagiat.
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