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Nazev prace

Vedouci prace MgA. Oldrich Vojta, DiS.

Bakalatsk4 prace Nikoly Kratké s nazvem Obuv 20. let 20. stoleti jako inspirace soucasné
tvorby.

Nezli za¢nu se samotnym hodnocenim, musim Se zkraje vymezit k ¢asové dotaci, kterou jsem
jako vedouci mé¢l. Byl to pouhy jeden semestr, ktery méla sle¢na Kratka K celkovému
vypracovani prace k dispozici. Jeden semestr, do kterého jsme se museli, ja z pozice vedouciho
a Nikola z pozice tvirkyné, designérky i vyzkumnika, vejit. Za tento, a¢ velice kratky ¢as méla
vzniknout prace, jeZ by byla ucelend, vykézala by, co se na ateliéru za uplynulé roky studia
naucila. V teoretické ¢asti nam ¢tenaftim méla predstavit ucelené rozvedeni zvoleného tématu.
V casti praktické pak pfetvoreni myslenek a koncepci do reality, ktera vychazi z ¢asti teoretické
a reflektuje ji.

V ramci zhodnoceni celku musim fici, ze mé prace bohuZzel nepotésila, jde ale o hodnoceni
celku, tedy textové i projektové casti dohromady. Pokud toto rozdélim tak spise kladn¢ musim
hodnotit projektovou, tedy praktickou ¢ast, konkrétné pak ucelenou kolekci damské obuvi na
podpatku. V té totiz lezi, myslim si, nejkvalitnéjsi ¢ast Nikoliny prace. Obuv pusobi jednotnym
dojmem, femesln¢ je vypracovana pomérné zdatile, a to ackoli designové nepiindsi nic
neznamého. Jde o design, ktery kazdy dobfe zndme z obchodi s obuvi. Nemyslim si, vSak, ze
to je negativum, spiSe naopak. Ateliér méa produkovat designéry, kteti umi femeslo, pracovat
s kopyty, s usnémi a dal$imi materialy a sebevédomé §it na strojich. Zaroven by prace nemély
byt pouhymi expresivnimi vystielky do tmy, ale mély by fungovat jako dilky skladacky, které
nazyvame portfolio. Tato prace je velice peéknym, ale pfedev§im obhajitelnym dilkem do
portfolia jiz hotové designérky a studentce pfinese moznost prezentovat se funkcni obuvi.
Uplatnitelnost takovéto designérky v praxi je tedy velice pravdépodobna a ateliér tim plni svoji
funkci produkovat designéry uplatnitelné v praxi.

Tim vSak klady musim, a€ nerad, opustit. Pokud jeSté zlstanu u praktické ¢asti, chybi v ni dle
zadani dopln€k. Timto studentka balancuje na hranici obhajitelnosti, jelikoz po faktické strance
nesplnila zadani. Jsem vSak plné€ presvédcen, ze jestlize ma Skola pfipravovat na realitu, tak 1
V zaméstnani by nesplnéni znamenalo napomenuti nez Uplny vyhazov. Proto bych kolekci
obuvi hodnotil bez dopliiku za ,,B*.

Cast teoreticka je dle mého soudu velice slaba. Pfedeviim pak nerozumné rozvrzena, kdy je
prakticky polovina teoretické prace vedena ptediikavanim historickych milnikti Rakouska-
Uherska a Ceskoslovenska v dobg, a¢koli vymezenim v nazvu prace odpovidajici, nicméné bez
jediné zminky o obuvi, trendovosti ¢i stylu dané doby. Ta je poprvé alespoii ndznakem zminéna



na strané 11 vétou: ,, Chybélo i dalsi zbozi, napriklad obleceni nebo obuv. “ A dale, ze vlivem
1. Svétové valky se propoustélo a mezi firmami, které propoustély byla také spole¢nost Bat’a.
V dalsich deseti stranach neni o obuvi, o obuvnickém femesle, o obuvnickych firmach ani
zminka. Ta pfichazi az v druhé kapitole: Ceskoslovenskd ddamska obuv 20. let 20. stoleti.
Bohuzel cela druha kapitola je rozlozena do neumérné délky viici kapitole jedna, a to rozsahem
tfi a ptl normostran. Proto hodnoceni sklouzava k ,,C*.

Textova ¢ast praktické prace pak konecné rozviji inspiraci a blize ji popisuje, ale jde pouze o
jedinou stranu! Dalsi textova cast je pak uz popis jednotlivych modelt, kde mé
Z nepochopitelného diivodu studentka zacind modelem ¢. 3 a kon¢i modelem €. 1. Rozsah, resp.
jeho absence pak strhava hodnoceni k ,,D*.

Celkové prace klouza spiSe po povrchu, a pfedevsim je nevhodné strukturovana dotace pro
historii kK poméru textu o samotné obuvi. Bohuzel je navic text ,,obohacen® o fadu nepiesnosti:
str. 14 ,, Nejvlivnéjsimi staly noviny “, chybi zvratné zajmeno ,,se*; str. 15 ,, Dalsim zajimavosti “,
nadbytecné ,,m"; str. 16. ,, vetsi priumyslova vyroba *“ chybéjici ,,”* nad pismenem e. Takovychto
nepiesnosti v gramatice je v praci vicero.

Pted uzavienim mého hodnoceni musim zminit jeste jednu véc a tou je komunikace. Bylo by
pekné toto hodnoceni uzaviit s komentatem, ze ,,ackoli bylo na praci jen velice malo Casu, tak
studentka komunikovala ptikladné a chodila na konzultace podle vzajemné dohody*, to by
ovSem nebyla pravda. Nikolina komunikace byla bohuZzel nedobra a nebylo vyjimkou, ze mi
prace k ptecteni pfisla az po tydnech mych dotazt, jak to s ni vlastné vypada. Proto kdyz se mi
dostala v ucelené form¢ do ruky k precteni, vytkl jsem ji vySe zminéné, ale bylo jiz prakticky
nemozné v ni cokoli ménit, protoZze se Nikolina aktivita ubirala jiz nad ptipravou praktické,
projektové Casti, kterou bohuzel ochudila o onen doplnék. Ackoli je jeji kolekce obuvi velmi
marketingoveé Uspé$nd a dovedu si ji predstavit ve vyloze firmy Bat’a, absence dopliitku ji srazi
stupen kvality. Celkové hodnoceni pak toto i vyse zminéné reflektuje.

Kontrola plagiatorstvi byla negativnai/pozitivni. Sytém na kontrolu plagiatorstvi (STAG UTB)

identifikoval shodu 55 %. Jedna se vSak o shodu s dfivéjsi, neobhdjenou verzi prace, a proto
konstatuji, Ze prace neni plagiat.
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