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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Obsah diplomové práce koresponduje se zásady této práce. Hlavní cíl je měřitelný a jasně stanoven. Student v abstraktu práce a kapitole cíle a metody uvádí místo dílčích cílů cíle vedlejší a sekundární ukazatel. V rámci projektového řízení je rozdíl mezi sekundárním a vedlejším cílem ta, že jde o cíl s nízkou prioritou a vedlejší cíl není vždy plánovaný. Dílčí cíle nejsou definovány. Metody práce jsou vhodně zvoleny. Ne všechny metody jsou správně použity – Ishikawa diagram by měl být ohodnocen v týmu a odhadnuta kořenová příčina, resp. příčiny.  Dále chybí zobrazení četnosti a časové periody u špagetový diagramu. 


	2. Teoretická část práce
	A
	Literární rešerše obsahově koresponduje s tématem a řešenými částmi práce. Obsahuje nové trendy Průmyslu 4.0. Zdroje jsou vhodně zvoleny. Student cituje také z článků z mezinárodních databází. Počet zdrojů odpovídá požadavkům na tento typ práce. Citace jsou dle předepsané normy. 


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	V úvodu analytické části je zobrazen současný stav ukazatele OEE. Výkonnost je přeplňována, kvalita na téměř 100 % a dostupnost na 61,9 %, což je nejnižší hodnota. Metoda 5krát proč také poukazuje u prvního proč na dostupnost. U Ishikawa diagramu je řešený problém nedodržení OEE, student se měl zaměřit už jen na dostupnost jakožto problémovou hodnotu. V ishikawa diagramu jsou uvedeny příčiny, ale nikde není definována a popsána kořenová příčina jako výstup z týmového řešení. V dalším postupu analýzy student přechází k popisu ABC analýzy doplňování materiálu jakožto kořenovou příčinou metody 5krát proč. V dalších podkapitolách je do detailu analyzováno doplnění materiálu, jiné příčiny nedodržení OEE z Ishikawa diagramu nejsou již zmíněny. Tento postup není systematický. Vypadá to, jako by byla analýza záměrně směřována k tématu doplnění materiálu. Na str. 55 je zmíněn postoj „high-runner strategy“ a Paretův princip, ale nikde není vysvětleno, co to přesně znamená, resp. rozbor prostojů dle Pareto analýzy. U doplňování materiálu ve formě grafického zobrazení špagetového diagramu není uvedena četnost a časová perioda (za hodinu/směnu/1 doplnění, tj. 11 minut). V kapitole 7.3 je uvedena metoda interní audit výrobní linky, ale otázky pro auditování nejsou uvedeny v textu ani v příloze. V kapitole 7.4 je uveden audit značení a seznam auditovaných oblastí a otázky nejsou opět uvedeny. Popis a výsledky z auditů jsou i přes uvedené nedostatky logické a podložené fotky. Shrnutí výsledků analýzy je jasné a komplexní. Pozitivně hodnotím tabulku 11 na str. 81 zobrazující klíčové nedostatky, jejich popis, způsob identifikace a ovlivněný ukazatel. 




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Návrhová část navazuje na analytickou část. Náležitosti projektu jako je harmonogram, riziková analýza jsou správně. Logický harmonogram má malé nedostatky – nemá se odkazovat na kapitoly, ale měl by obsahovat základní informace o projektu. V logickém rámci u činností sledovací období a audit zavedených změn je vstupem špagetový diagram a snímkování, což není logické. Návrhová řešení korespondují s hlavními nedostatky v analytické části a směřují k dosažení hlavního cíle. Student vyhodnotil výsledky jednotlivých řešení, vyhodnotil ukazatel OEE po zavedení návrhů a následně provedl finanční zhodnocení. 


	5. Formální úroveň práce
	B
	Student použil odpovídající terminologii. Grafická i jazyková úroveň této práce je kvalitní. Student citoval dle předepsaných norem. V práci se vyskytují občas překlepy. 





	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Diplomová práce odpovídá požadavkům na závěrečnou práci. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Ukazatel OEE – výkon, tabulka 3 na str. 50 zobrazuje hodnotu 125,6 %, co je důvodem přeplňování tohoto ukazatele? Jaká je relevantnost ukazatele OEE, když dochází u jednoho z ukazatelů pro jeho výpočet k přeplňování? 
2. [bookmark: _GoBack]Pro výpočet úspory počítáte se sazbou linky za směnu ve výši 5 333 Kč, kapitola 11.3, str. 106. V přepočtu z této sazby je úspora za směnu 715 Kč. Byla by úspora nižší nebo vyšší, pokud byste kalkuloval s reálnou úsporou ve formě marže z výrobků, které lze vyrobit zvýšením dostupnosti linky o 13,4 %? 




Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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