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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce jsou formulovány jasně a navazují na téma. Avšak za hlavní cíl si studentka zvolila zjistit současný stav směrnic a dílčí cíl navrhnout úpravy. Prioritu cílů bych vyměnil, protože hlavním cílem má být doporučení úprav prostřednictvím analýzy současného stavu. 



	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Literární rešerše se zabývá jak popisem účetnictví, tak samotnými směrnicemi. Obsah, zejména část věnovaná směrnicím je rozdělen do 5 kapitol, kdy některé mají pouze jednu stránku a přitom obsahují obdobné informace, které by se daly spojit. Např. třetí kapitola je pouze jeden odstavec rozebírající úlohu směrnic a přitom by její součástí mohly být i informace z dalších kapitol, kdy hned další kapitola řeší cíl směrnic. Vlastnosti směrnic by také mohly být zahrnuty v charakteristice a ne psané jako jedna kapitola na půl stránky. 



	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

V analytické části je rozsáhlá charakteristika společnosti, která plně nesouvisí s tématem a cílem práce. Finanční analýza nebyla v teoretické rešerši zmíněna, také analýza tržeb od roku 2013 nemá za cíl návaznost. To samé platí i v kapitole vedení účetnictví, kde studentka popisuje účtování časového rozlišení. 

Přínosem analýzy je 11. a 12. kapitola, i když jsou v ní určité nesoulady v čase, kdy společnost tvořila a aktualizovala směrnice. 






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Praktická část je nejrozsáhlejší a plynule navazuje na analytickou. Návrhem jednotlivých směrnic studentka splnila cíl práce, i když je zde určitě prostor pro rozšíření o nové směrnice.  Návrh úprav jednotlivých směrnic odráží legislativní požadavky a je přínosem. Opět ale lze pro potřeby BP zjednodušit rozsah a opakující se části shodné pro všechny navržené směrnice uvést pouze jednou (hlavička, legislativní východiska, patička, podpis, …). 



	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Rozsah práce je pro potřeby BP neúměrný (dosahuje bez příloh 79 stran). Kapitoly jsou stručné a obsahují obdobné informace, které lze sjednotit, aby byla práce logicky líp provázaná. Praktické doporučení nejsou gramaticky sjednoceny, jednou studentka píše, že směrnice „by měla“, jindy že „bude“ a také nalezneme textaci v přítomném čase, že „poskytuje“.







	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743][bookmark: _GoBack]Práce analyzuje existující interní směrnice a doporučuje aktualizaci a zlepšení obsahu dle nároků současné legislativy. Tím byl stanovený cíl splněn. Řešení problému a navržená opatření by však šlo formulovat líp a práce by tak byla pro podnik přínosnější. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V 11. kapitole uvádíte, že společnost vytvořila poslední směrnici v r. 2019 a většina směrnic nebyla aktualizována. Následně v každé podkapitole píšete, že např. směrnice o oceňování nedokončené výroby byla vytvořena v r. 2019 a u dalších byly aktualizace v roce 2021, nebo 2022. Vysvětlete rozdíl v tvrzeních.
2. V doporučení na str. 78 uvádíte, že na základě vnitropodnikových směrnic lze také tvořit přílohy k daným výkazům. Prosím popište, co myslíte danými výkazy a jaké přílohy máte na mysli.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 


Datum 26.05.2025	
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