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Studijni program: Vseobecné oSetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Kombinovana

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) a | X

originalita prace.

Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani

odborné terminologie. X
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cild prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X
prace.

Kvalita pouijté metodologie s dldrazem na prezentaci vysledkd X
a na diskusi. Uroven analytické a interpretacni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkiim pfipojené

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni X

pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, X
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje X

aj., eticka korektnost prace

Rozsah préace (30-50 stran) O prekrocden X dodrien [J nedosazen

(minimum)

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Téma prace je vysoce aktudlni, v souladu se studovanym oborem. Clenéni prace - v obsahu jsou
uvedeny jen kapitoly (nevyvaziené svym rozsahem), schazi ¢lenéni na podkapitoly... (viz Manual
pro Sablonu zavérecné prace na UTB ve Zliné). Po jazykové a stylistické strance je prace celkem
korektni (?). Uvedené zdroje nejsou v Seznamu pouzité literatury dle doporuéené normy pro FHS
(Harvardsky styl). Nedostatky v odkazech, napf. nejednotnost: nékde uvedeny prvni autor at al.,
jinde vypsani tfi autofi (s. 25), Michal pouZzil u nékterych autor(i znaménko & presto, Ze v seznamu
ma a... . Dvakrat figuruje v seznamu Dent at al., 2019 - jedna se o rozdilnou skupinu autord, ale neni
rozliseno (2019a, 2019b), takZe neni jasny zdroj pti odkazu v textu. Dale nenachazim v seznamu
zdroj Cruz-Jentoft et al., 2019 (s. 17), Power et al., 2019 (s. 20), mnohé zdroje uvedeny jsou, ale maji
rozdilny rok vodkazu vtextu a vseznamu napf.. s. 17 Gopinath et al., 2012
(v seznamu 2014), Schiffman, 2009 (v seznamu 2000) aj.




Zcela schazi teoretickd vychodiska zdvérecné prace, presto, Ze v Zadani bakalarské préce jsou
uvedena, stejné jako metodika a kritéria pro vybér dokumentd... . Schazi zminka o roli sestry
pfi zajisténi vyZivy seniorl (provazanost se studovanym oborem). V diskusi postradam nazory
autora. | pres drobné limity kladné hodnotim doporuceni pro praxi.

Zavér - nejsou dodrZzeny pozadavky na psani bakalarské prace, autor neakceptoval Smérnici rektora
€. 23/2024. Prace ma velky potencial, proto doporucuji dopracovat ji v souladu s uvedenou smérnici
a etickymi normami.

Navrhuiji klasifikaci F
Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

1. Specifikujte roli sestry pfi zajisténi vyZivy senior(?
2. Jaka byla kritéria pro zarazeni studii s ohledem na jejich stafi?
3. Prosim o predlozeni zdrojovych dat Vasi prace.

Praci k obhajobé: O doporuéuji
nedoporuduji | stru¢né oddvodnéni v pfipadé nedoporuceni
OF k obhajobé:

- neni respektovana Smérnice rektora

- schazi teoreticka vychodiska

- schazi metodika a stanovena kritéria pro vybér
studii/dokumentd

- velké limitace v praci se zdroji

Podrobnéji vyse.
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