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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Ndzev prace: Nedobrovolna hospitalizace v psychiatrickych nemocnicich
pohledem vseobecné sestry

Jméno a pfijmeni studenta: | Robert Valek, DiS.

Oponent prace: doc. PhDr. Andrea Sollarovd, PhD.

Studijni program: Vseobecné oSetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Kombinovana

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS A |B |(C |D|E |F
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) a | X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie. X
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild | X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledki X

a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkiim pfipojené
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni X

pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka urovern prace, X
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje X
aj., eticka korektnost prace

Rozsah préace (30-50 stran) O Xprekrocen O dodrzen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Pri spracovani teoretickych vychodisk prace autor preukazal dobru schopnost literarnej analyzy,
pricom boli pouZité najma domace zdrojové dokumenty, niektoré starsie ako 5-10 rokov, ¢co mohlo
byt spésobené aj vzhladom na potrebu pouZitia prioritne legislativnych dokumentov. V niektorych
Castiach préce sa vyskytli mensie nedostatky v citovani zdrojovych dokumentov napr. nepouZzitie
zdrojového dokumentu str. 26 — 27; prip. uvedenie informdcii iba z jedného zdrojového
dokumentu. Vyskumny problém a ciele prace su formulované vhodne. Bol zvoleny kvalitativny
vyskum, a pouZitie tematickej analyzy. Analyzou Udajov boli identifikované kategorie, ktoré plne
reflektovali na stanovené vyskumné a otazky a ciele. Pridant hodnotu vnimam v snahe vytvorit
paradigmaticky model na zdklade vytvorenych kategdrii resp. tém. Pri interpretacii vysledkov sa
obcas preukazala subjektivita autora. V diskusii mohol autor viac komentovat vlastné zistenia.




Vzhladom na velmi zaujimavé zistenia mohla byt diskusia detailnejsie rozpracovana, ako aj
odporucania pre prax s implikaciami a vyzvami pre vzdeldvanie, prax a vyskum.

Navrhuiji klasifikaci A |B |C |D|E
Vysledna znamka nenf aritmetickym prdmérem jednotlivych kritérii X
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
1. Popiste ako prebiehali rozhovory, a ako boli prepisované, resp. Ci bol pouzity nejaky softvér
pre kédovanie dat (segmentov)? Poznate softvér Atlas.ti alebo NVivo?

Praci k obhajobé: O X doporuéuiji
O nedoporuuji | struéné odtvodnéni v pfipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé:
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