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Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Bc. Eva Rejmontová DiS. se ve své diplomové práci věnuje problematice hodnocení programu SAPARD ve Zlínském kraji. Práce je zpracována standardně, diplomantka uvádí základní informace a celou řadu zajímavých informací týkajících se programu. Výhrady mám ovšem ke zpracování zejména praktické části:
1. Proč se hodnocení zabývá jen dvěma opatřeními?

2. Logická argumentace diplomantky v oblasti příčinné souvislosti je na velmi nízké úrovni. Např. odstavec „Ekologie nám opravdu není vlastní. I přes velmi dobrou snahu programu SAPARD, podpořit veřejnou dopravu, množství autobusů se od roku 1999 zmenšilo o 48 ks. Naopak o 35 945 ks vzrostl počet zaevidovaných osobních automobil. Zde tedy program moc úspěšný nebyl. Uvítala bych více ekologicky zaměřených projektů.“/s. 48/  působí poněkud humorně.
Dílčí výhrady se dále týkají např.:

1. Poněkud zmatené formulace 2.4.4. a 5. kdy jednou se používá pojem opatření 1,2,3, v grafu 1.1., 1.2 atd., podobně v kapitole 2.4.4.
2. Název kapitoly 6 – Proč je tato kapitola nazvaná číselné vyjádření programu SAPARD, když charakterizuje Zlínský kraj?

Přes tyto výhrady hodnotím práci pozitivně a doporučuji k obhajobě. Případné otázky se týkají výše uvedených připomínek.
Návrh na klasifikaci diplomové práce: C – dobře

Ve Zlíně dne  10. května 2008
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