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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce byl stanoven jasně a srozumitelně. K jeho splnění byly stanoveny „výzkumné otázky“, které však nelze v tomto kontextu chápat jako skutečné otázka výzkumného charakteru. Neboť v této práci nelze hovořit o výzkumu v tom pravém slova smyslu. Autorka dále mohla více rozebrat, které metody v práci použila. Dále bych polemizoval s tím, zda práce naplňuje dílčí část hlavního cíle, a to analyzovat ekonomické dopady spojení. 



	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce představuje literární rešerši z velmi omezeného objemu zdrojů, což souvisí zřejmě i s velmi právním tématem, proto se zde hojně objevují citace zákonných norem. Co se týče monografií, objevují se zde ve velké míře ve své podstatě 4 hlavní zdroje. Jinak se teoretická část jeví jako adekvátní řešenému tématu.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

V práci lze jen těžko odlišit analytickou část od řešící části, neboť vlastně řešící část je také analytická. Autorka analyzuje spojení předmětných firem, a to především z právního hlediska a analyzuje rozhodnutí UOHS a PMU SR. Ve své podstatě se jedná spíše o popis tohoto spojení a právní rozbor rozhodnutí UOHS.




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Bohužel z podstaty tématu se těžko rozlišuje, co je z toho vlastně řešící (nebo návrhová či výzkumná část). Zde se rozhodně nejedná o žádný výzkum, jde spíše o čistě analýzu předmětného spojení a rozhodnutí jednotlivých úřadů. Těžko lze také hledat ekonomické dopady, které jsou vytyčeny v cílech. Vzhledem k tomu, jaký studijní obor autorka studuje, se ekonomické problematiky měla dotknout mnohem důkladněji, nicméně samotná analýza se týká především právního spojení a rozhodnutí jednotlivých úřadů. Z pohledu práva se jedná jistě o zajímavou analýzu, nicméně postrádám zmiňovaný ekonomický kontext. 


	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Po formální stránce je práce napsaná pečlivě a neshledávám zde formální či jazykové nedostatky. 







	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Celkově je práce napsaná velmi pěkně, především z právního pohledu. Bohužel obecně postrádám širší ekonomický kontext a analýzu, která byla vytyčená v hlavním cíli. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké jsou ekonomické dopady spojení předmětných firem? Dokáží využít silnějšího ekonomického postavení a synergických efektu ze spojení tak, aby dosáhly větší výkonnosti a lepších ekonomických výsledků? Pokuste se toto představit v rámci obhajoby.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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