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Poznamky k vypliovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — spinéno vyborné bez vyhrad, B — splnéno velmi dobre s
drobnymi pripominkami, C — splnéno primérné, D — spinéno s nedostatky, E — spinéno, ale s vyraznymi nedostatky, F —
nesplnéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prdace musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, kterd nesplhiuje
kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou prdci doporucit k obhajobé.

3. Vedouci BP se musi slovné vyjddrit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni

1. Cile a metody prace A

Téma prace je originalni a naro¢né na zpracovani, nebot je zaméreno na specifickou oblast soutézniho préava
a vyzaduje pouziti ekonomické analyzy prava, resp. (v pojeti rakouské skoly) pfistup Law and Economics. Byt autorka
tento pfistup vramci pouZitych metod vyslovné nezminuje, bezpochyby byl alespon z¢asti pouzit (viz napf.
ekonomicka vychodiska antitrustového prava, teorie her — byt zminéna jen stru¢né v kap. 3.6). Pfestoze je vétsi ast
prace popisna, obsahuje dil¢i analyticko-syntetické prvky, a to vrozsahu, ktery u bakaldrské prace povazuji
za dostate¢ny. Ocenit Ize komparaci postupu ¢eského Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéZe a slovenského
Protimonopolného uradu pfi posouzeni spojeni soutéZiteld. Na otazky vymezené v ivodu prace autorka nalezitym
zpUsobem odpovédéla. Zadani diplomové prace bylo autorkou zcela dodrzeno.

2. Teoreticka €ast prace A

Teoreticka ¢ast prace je na odpovidajici Urovni, studentka reflektuje unijni a predevsim ¢eskou pravni dpravu spojeni
soutézitell. Zakladni pojmy z oblasti soutézniho prava jsou vymezeny v rozsahu odpovidajicim druhu kvalifika¢ni
prace a studijnimu oboru. PouZita literatura je kvalitni, zahrnuje pfedevsim ,beckovské” monografie nebo komentar
k zédkonu o ochrané hospodarské soutéze. Oceriuji, Ze autorka pracovala také s aktudlni a obsahlou publikaci KUPCIK,
J. etal. Moderni soutéZni pravo a ekonomie. Praha: C. H. Beck, 2024. MnoZstvi pouZitych zdroj( sice neni zvlast velké,
je vsak tfeba prihlédnout ke znaénému rozsahu mnohych pouzitych publikaci (autorka v kone¢ném dlisledku musela
»procist” a zapracovat nizsi tisice stran), rozsahu samotnych spravnich rozhodnuti o spojeni soutézitel(i (viz dalsi ¢ast
posudku) i sloZitosti pravni Upravy. Struktura teoretické Casti je logicka, autorka postupuje od obecného
ke zvlastnimu, propojeni pravnich a ekonomickych aspektll je odpovidajici.

3. Prakticka cast prace — analyza A

Charakteristika jednotlivych soutéZitelG (ucastnikll fizeni) je dostatecnd, ,analyza“ pfrislusnych rozhodnuti
soutéznich Uradu je vsak spiSe popisem, resp. shrnutim jejich obsahu. Dluzno vsak podotknout, Ze jen rozhodnuti
slovenského Protimonopolného uradu Cita pres 130 stran, procez komplexni analyza v pravém slova smyslu je
vzhledem k rozsahu bakalafské prace jen obtizné zvladnutelna. Prace je viak v této ¢asti prosta vécnych pochybeni.
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4, Prakticka ¢ast prace — resici / navrhova / vyzkumna C

Provazanost teoretické a navrhové ¢asti mohla byt lepsi v tom sméru, nékteré podkapitoly z teoretické ¢asti nebyly
dale vyuzity, ackoliv pro to byl jisté prostor (napf. kap. 3.2 — prédvo podnikatelskych seskupeni, kap. 3.6 —teorie her,
kap. 3.4.2 — Uspory z rozsahu). Navrhy de lege ferenda (kap. 8) jsou z mého pohledu ponékud nekonkrétni
a nedopracované. Autorka vsak navzdory tomu prokazala zdkladni schopnost aplikace teoretickych vychodisek
a formulace vlastnich myslenek a navrhd.

5. Formalni troven prace A

Po formalni strance je diplomova prace na velmi dobré drovni. Text je pfehledné strukturovan a logicky €lenén,
vytvareji soudriny celek. Prace je psana spisovné, odborna terminologie je pouZivana spravné. Stylistika prace je
odpovidajici. Pfeklepy jsem v praci nezaznamenal. Graficka Uprava, ¢lenéni odstavc(, tabulky a obrazky odpovidaji
poZadavklm a pfispivaji k lepsi orientaci v praci.

Zavérecné hodnoceni BP* A

Prace splfiuje obsahové i formalni poZzadavky standardné kladené na bakalarské prace na FaME UTB. Doporucuji ji
proto k obhajobé a navzdory urcitym nedostatk(im ji v ndvaznosti na pribéh obhajoby navrhuji ohodnotit stupném
»A" za predpokladu, Ze studentka fadné zodpovi dotazy vedouciho i oponenta. Pfi zdvérecném hodnoceni jsem
prihlédl také ke sloZitosti tématu, originalité a aktivnimu pristupu v pribéhu ptipravy kvalifikacni prace.

* Vyslednd zndmka neni aritmetickym pramérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.

Otazky k obhajobé:

1. Jakym zplsobem lze rozhodnuti UOHS o (ne)povoleni spojeni soutéZiteld prezkoumat? Popiste moznosti
prezkumu jak v ramci verejné spravy, tak i v rdmci soudni ochrany.

2. Lze vdlsledku spojeni predmétnych soutéZitelll ocekdvat Uspory zrozsahu? Pokud ano, miZete uvést,
v jakych konkrétnich ,oblastech“? Maji byt podle Vaseho nazoru Uspory z rozsahu posuzovany v ramci fizeni
o spojeni soutézitel??

3. Je samotna existence dominantniho postaveni soutéZitele na trhu v rozporu s pravem?

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP. Praci doporucuji k obhajobé.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plivodnosti prace v IS STAG. Na zakladé vysledkl této kontroly bylo zjisténo, Ze
prace neni plagiat.
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