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Poznamky k vypliovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — spinéno vyborné bez vyhrad, B — splnéno velmi dobre s
drobnymi pripominkami, C — splnéno primérné, D — spinéno s nedostatky, E — spinéno, ale s vyraznymi nedostatky, F —
nesplnéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prdace musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, kterd nesplriuje
kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou prdci doporucit k obhajobé.

3. Oponent BP se musi slovné vyjadrit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni

1. Cile a metody prace C

Komentdr se zaméri na: srozumitelnost formulace cili prdace a pouZitych metod zpracovadni prdace; zhodnoceni cill prdce
v souladu s tématem prdce; zvolené metody a postupy pouZité pro naplnéni cili prace.

Cil prace je Spatné definovan, cilem prace neni analyzovat, ale prostfednictvim analyzy néco zjistit. V tomto ptipadé
soucasny stav marketingové komunikace v dané spolec¢nosti. Metody a jejich pouziti nejsou dostatecné rozepsany a
neni vysvétleno, pro¢ diplomantka zrovna tyto metody vyuzila a jak v jejich vyuziti postupovala.

2. Teoreticka ¢ast prace C

Komentdr se zameéri na: obsah kritické literdrni reserse; vhodnost zvolenych domdcich a zahranic¢nich zdroji,; zptsob citovani
zdroji adekvdtnim zplsobem.

Teoreticka ¢ast prace se zaméruje na marketingovou komunikaci, vybrané situaéni analyzy a oblast marketingového
vyzkumu. Dle zadani prace se ma jednat o literni resersi, nicméné diplomantka pouze skldda zdroje, nejedna se o
kriticky pristup. Neni také mozné, aby byly poznatky z témér 3 stran zpracovany vétsinové pouze od jednoho autora
(Karlicek), doplnéno par vétami Ci odstavcem z jiné literatury.

3. Prakticka cast prace — analyza D

Komentdr se zaméri na: vyuZiti poznatk( z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatecny popis postupu aplikace metod prdce;
souhrnné zhodnoceni soucasného stavu; dostatecnou podloZenost zavéri analyz; ndroc¢nost sbéru dat a jejich zpracovdni.

V analytické casti je nejprve predstavena spolecnost, nasledné jsou provadény analyzy za ucelem ziskani dat.
Metody jsou adekvatni tématu, nicméné velmi popisné a v pfipadé SWOT analyzy Ize vystup povaZovat za sporny.
Pouziti této metody je neadekvatni Urovni bakaldrské prace, diplomantka nepracuje svahami, koeficienty ci
respondenty. Neni vysvétleno, na jakém zakladé byly v pfipadé dotaznikového Setfeni stanoveny hypotézy, nicméné
ocenuji alespon néjaka data v praci v souvislosti se statistickym zpracovanim a vyhodnocenim vysledk(. Velmi bych
uvitala, kdyby diplomantka vysvétlila, pro¢ byla ktera metoda v analytické ¢asti vyuzita, takto se to lze pouze
domnivat.
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4, Prakticka ¢ast prace — resici / navrhova / vyzkumna F

Komentdr se zaméri na: ndvaznost resici Cdsti prdce na teorii a na vysledky analyz; podloZenost ndvrhi odpovidajicimi
argumenty; splnéni stanovenych cili. U BP s vyzkumnym zamérenim je nutno zamérit se na diskuzi vysledku a jejich zhodnoceni.

Navrhova ¢ast je obecnd, ekonomické vyhodnoceni velmi velmi slabé, spise zadné. Nepovazuji za relevantni odhad,
Ze se modernizace socidlnich siti Instagramu, Facebooku spolec¢nosti vrati béhem 3-6 mésiciim, str. 69. Na zakladé
¢eho bylo odhadovano? Chybi ekonomicky vypocet, konkrétni fakta. Stejné tak nelze povaZzovat ,pfiblizné” ¢astky
za adekvatni. V kvalifikaéni praci nelze odhadovat, domyslet se. Ukolem studentky je pfedkladat fakta a ocekavala
bych adekvatni propocet. V jinych ndvrzich ekonomika chybi Uplné a presto nelze fici, Ze jejich realizace by byla
zdarma. Mzdové naklady taktéZ nejsou zdarma, nékdo je zaplatit musi a mély by byt timto zohlednény. Navrh
»Rozvoj akci pro verejnost” je taktéz bez rozpoctu, neni zde uvedena ani alespon ¢astka napt. z MKT planu. Z vyse
uvedenych dlvodU povazuji tuto ¢ast prace za nedostatecnou.

5. Formalni droven prace A

Komentdr se zaméri na: logickou provdzanost textu prdce; pouZiti sprdvné terminologie; pouZiti pfedepsané normy citovdni
zdrojt; odpovidajici jazykovou a grafickou troven.

Formalni stranka je dobr3, je citovano dostate¢né mnozstvi literatury, kterd odpovidd zadani bakalafské prace.

Zavérecné hodnoceni BP* F

PredloZend bakalarska prace vykazuje zdvaziné nedostatky, proto ji nedoporucuji k obhajobé.

* Vyslednd zndmka neni aritmetickym priamérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.

Otazky k obhajobé:
1. Vysvétlete pouziti SWOT analyzy s kvantifikaci faktord, kdo by byli odpovédni respondenti?

2. Jaky je rozpocet na Vami prelozené navrhy véetné navratnosti? Uvedte mzdové naklady na dané akce véetné
dalSich nakladd, které musite vynalozit, aby se Vase navrhy realizovaly.

Prace nespliuje kritéria pro obhajobu BP. Praci nedoporucuji k obhajobé.
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