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	Stupeň hodnocení dle stupnice ECTS[footnoteRef:1] [1:  Vepisujte prosím písemnou podobu klasifikace v rozsahu A – F.  ] 


	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i stylistická úroveň textu)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (rozsah práce, dodržení citační normy, estetická úprava, kvalita abstraktu, práce s grafickým, tabulkovým či jiným materiálem)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická část práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	D
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (rozsah a aktuálnost použité literatury, hloubka zpracování použité literatury)
	
	B
	
	
	
	

	Praktická část práce

	Věcná správnost výzkumných cílů
	
	
	C
	
	
	

	Adekvátnost výzkumných metod vzhledem k výzkumným otázkám
(druh výzkumu, výzkumné strategie, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	
	
	
	
	

	Bohatost získaných dat, adekvátnost zpracování dat, analýza dat a interpretace dat 
	A
	
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Předložená diplomová práce je svým zaměřením aktuální a svým zpracováním působí jako velmi zdařilá. Autorka v teoretické části přehledně popisuje relevantní témata, která odpovídají názvu práce i její empirické části. Zvolené výzkumné metody se jeví jako vhodné a zpracování i interpretace dat splňují požadavky kladené na tento typ kvalifikační práce. V práci se však vyskytuje určitá nejednotnost ve formulaci cílů. Ta je patrná jak v abstraktu, tak i v úvodu, kde je vymezen pouze cíl teoretické části, zatímco u empirické části je uvedeno pouze její zaměření. V kapitole 4 je pak formulován hlavní cíl empirické části, který však nekoresponduje s cílem uvedeným v abstraktu. Ten je navíc vyjádřen vágně („...odkrýt...“) a neodpovídá požadované kognitivní úrovni diplomové práce. Po operacionalizaci se však cíle jeví jako správně stanovené. V závěru práce se opět objevuje nejednotnost a nepřesnost ve formulaci cílů. V textu se rovněž vyskytují drobné stylisticky neobratné výrazy (např. na stranách 14, 15) a formální chyby typografického charakteru (např. na straně 18). Výzkumný vzorek je popsán podrobně, nicméně není zcela jasné, jaký způsob výběru participantů byl použit.
Přes uvedené výhrady lze konstatovat, že práce je zpracována erudovaně a představuje přínos pro pedagogickou praxi.
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.  ] 

1. Vysvětlete rozdíl mezi běžnou mateřskou školou s prvky Montessori pedagogiky a Montessori mateřskou školou.
2. Vysvětlete, o jaký výběr výzkumného vzorku šlo?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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