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	Odůvodnění hodnocení práce:

Předkládaná diplomová práce se zabývá velmi přínosným tématem. Teoretická část je rozčleněna do tří kapitol, které na sebe logicky a věcně navazují. Stanovené teoretické cíle a zpracování problému je na dobré úrovni. Autorka pracuje s adekvátními odbornými zdroji a vytváří teoretický rámec, který je předpokladem pro praktickou část. Stylistická i formální úroveň je na standardní úrovni. V kapitole 1 postrádám odůvodnění pro volbu konkrétních poruch, kterým se dále autorka věnuje a definuje je. Autorka vynechává některé poruchy např.: vývojovou dysfázii, která je úzce spjata se SPU a procento dětí je 15-20% v populaci. Očekávala bych také širší rozpracování fonetické a fonologické rovině, která je oslabena napříč definovanými poruchami a je také důvodem pro obtíže, se kterými se žáci potýkají. Praktická část má kvantitativní charakter výzkumu. Stanovené výzkumné cíle jsou věcné a logické. Autorka dále zpracovává data na standardní úrovni, které odpovídají tomuto typu práce. Domnívám se, že zde vznikl prostor pro hlubší komparaci výsledků, které by byly cenné v doporučení pro praxi. Tahle skutečnost však realizována nebyla a tudíž lze sledovat rezervy ve zpracování, které zůstalo v obecné rovině. V závěru je pro mne poměrně nepřehledné zodpovězení na výzkumné otázky, které je součástí závěrů práce, doporučila bych přehlednější a efektivnější zpracování. Doporučení pro praxi by mohlo být více konkrétní a vzhledem k tématu práce by si zasloužilo i návrh modelu pro práci se žáky se svp v hodinách anglického jazyka.
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	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.  ] 

1. Bylo možné sledovat v zahraniční studii návrh modelu pro práci s žáky se SVP v hodinách anglického jazyka?
2. Z jakého důvodu jste nezařadila vývojovou dysfázii do charakteristik poruch u žáků, když se vyznačuje především oslabením receptivní složky a koexistuje se spu?
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