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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou domaci piipravy perspektivou ucitelt i
ukotvenim ve Skolnich dokumentech. Teoreticka ¢ast se vénuje vymezeni domaci ptipravy,
jejim formam a vyznamu ve vzdélavacim procesu. Déle popisuje jednotlivé aktéry domaci
ptipravy — ugitele, zaka a rodi¢e — a zkouma jeji zakotveni ve vzdé&lavaci politice Ceské
republiky 1 v dokumentech Skol. Cilem praktické casti je zjistit, jaké je pojeti domaci
piipravy zakl na 1. stupni zakladni Skoly z pohledu Skolnich dokumentt a uciteld. Vyzkum
byl realizovan prostfednictvim analyzy Skolnich fadt a polostrukturovanych rozhovort
s uciteli. Vysledky ukazuji, ze domaci pfiprava je vnimana jako dilezity néstroj nejen pro
upeviiovani uciva, ale také pro osobnostni rozvoj zéka a posileni spoluprace mezi Skolou a
rodinou. Skolni fady poskytuji u¢itelim ramec pro praci s doméci piipravou, zaroveii jim
vSak ponechavaji dostate¢nou miru autonomie. V zavéru prace jsou vysledky diskutovany,
popsany limity vyzkumu a formulovana doporuceni pro pedagogickou praxi, naptiklad

zaClenéni koncepce domaéci ptipravy do Skolnich dokumentt.

Kli¢ova slova: doméci piiprava zakt, domaci tikol, Skolni fad, vzdélavaci proces, vzdélavaci

politika

ABSTRACT

The thesis deals with the issue of home preparation from the perspective of teachers, as well
as its embedding in school documents. The theoretical part focuses on defining home
preparation, its forms, and its significance in the educational process. It also describes the
individual actors of home preparation — the teacher, the pupil, and the parents — and examines
its reflection in the educational policy of the Czech Republic as well as in school documents.
The aim of the practical part is to find out how the concept of home preparation for pupils at
the first stage of primary school is perceived from the perspective of school documents and
teachers. The research was carried out through an analysis of school regulations and semi-
structured interviews with teachers. The results show that home preparation is perceived as
an important tool not only for the consolidation of subject matter, but also for the personal
development of the pupil and for strengthening cooperation between school and family.
School regulations provide teachers with a framework for working with home preparation,

while at the same time granting them a sufficient degree of autonomy. In the conclusion of



the thesis, the results are discussed, the limitations of the research are described, and
recommendations for pedagogical practice are formulated, such as the inclusion of a concept

of home preparation in school policy documents.

Keywords: home preparation, homework, school rules and regulations, educational process,

educational policy
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UvVOD

Tato diplomova prace se zabyva tématem domadci ptipravy zaki na 1. stupni zakladnich skol
v kontextu Skolnich dokumentii a pfistupu ucitelti. Problematika domaci piipravy
ptredstavuje aktudlni a Casto diskutovanou oblast, kterd se tyké vSech tii kli¢ovych aktéra —
ucitele, rodice 1 zdka. Ackoli zahrani¢ni i Ceské vyzkumy poukazuji na vyznam domaci
pfipravy nejen v kontextu upeviiovani uciva, ale 1 v oblasti osobnostniho rozvoje zak,
jeji systematické zakotveni v dokumentech Skol dosud nebylo neni dostatecné
prozkouméno. Tato prace si proto klade za cil zjistit, jaké je pojeti domaci ptipravy zaki
na 1. stupni zékladni Skoly zpohledu Skolnich dokumentt, konkrétné Skolnich tadd,

a z pohledu samotnych uciteld.

Diplomova préce je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti jsou
ve tfech kapitolach predstaveny hlavni vychodiska, na nichz vyzkum stavi. Prvni kapitola
se vénuje vymezeni pojmu domaci piiprava, jejim nejcastéjSim formam a vyznamu
ve vzdélavacim procesu, a to predevsim s ohledem na poznatky z vyzkumii. Druhd kapitola
se soustfedi na jednotlivé aktéry domaci pfipravy — ucitele, rodice a zdky — a popisuje jejich
role a vzajemné interakce. Tieti kapitola se zaméfuje na instituciondlni ramec domaci
piipravy, a to pfedev§im v ramci vzdélavaci politiky Ceské republiky, s diirazem na $kolni

fady, v nichZ nekteré skoly svou koncepci doméci ptipravy explicitné vymezuji.

Praktickéa ¢ast se opird o poznatky ziskané v teoretické C€asti a popisuje metodologii
vyzkumu, ktery kombinuje analyzu Skolnich dokumentt (Skolnich ¥ad) a polostrukturované
rozhovory suciteli. Tato kombinace metod umoziuje S$irSi pohled na zkoumanou
problematiku a reflektuje jak institucionalni pfistup k domaci ptipravé, tak individudlni
nazory a zkuSenosti uciteld z danych $kol. Rozhovory byly analyzovany pomoci otevieného
koédovani, z n€hoz vzesly tematické kategorie a subkategorie. Dokumenty byly zkoumany
na zaklad€ deseti vytvofenych analytickych kategorii, které umoznily jejich vzajemné

srovnani.

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, ze doméci pfiprava je uciteli vnimana jako nedilna
soucast vzdélavaciho procesu, ktera plni nejen funkci upeviiovani uciva, ale také piispiva
k rozvoji osobnosti Zdka a posiluje komunikaci mezi Skolou a rodinou. Ackoli Skolni fady
nastavuji ur¢ity ramec pro praci s domdci piipravou, v praxi ponechavaji uciteliim dostatek
prostoru pro individudlni pfistup. V zavéru prace jsou tato zjiSténi dale rozpracovéna,

reflektovéana z hlediska vyzkumnych otazek a doplnéna o doporuceni pro praxi.
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I.

TEORETICKA CAST
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1 DOMACI PRIPRAVA ZAKU V KONTEXTU VZDELAVACIHO
PROCESU

Domaci ptiprava zakt hraje klic¢ovou roli v jejich vzdélavacim procesu, ktery by podle
Jursové (2011) ,,mél byt fadou situaci, v nichz zak vynaklada vlastni usili pfi zvladani
problému a pfi poznavani svéta“ (s. 1). Z této definice vyplyva, ze vzdelavaci proces nelze
redukovat pouze na pasivni piijimani hotovych znalosti. Jde o mnohem komplexnéjsi systém
aktivit, které podporuji zdkovu schopnost samostatné fesit problémy, rozvijet jeho kritické
mysleni a zapojovat ho do aktivniho uceni. Pravidelnd domaci pfiprava je jednou z téchto
aktivit, které rozvijeji Zakovy dovednosti a védomosti. (Jursova, 2011). Podle Petri Puhrové
(2016) ma domaéci ptiprava ptimy vztah k vyuCovani, jelikoz se vyuziva k opakovani uciva

z vyuky a mize ho dale i prohlubovat.

Tato kapitola se proto zaméfuje na vymezeni pojmu domadci ptipravy a jeji rizné formy,
jejichZ prostfednictvim si Zaci osvojuji potfebné dovednosti a znalosti. Dale kapitola pfinasi
prehled vyzkumt a studii, jez zkoumaji riizné koncepce domaéci ptipravy a jejich vyznam
pro rozvoj osobnostnich a socidlnich dovednosti zaki. Cilem této kapitoly je vymezit pojem

domaci ptiprava a ptedstavit jeji formy a vyznam pro zaky.

1.1 Vymezeni pojmu domaci priprava

V Ceské republice se pojmu doméci piiprava a domaci ukoly zacal systematicky jako prvni
vénovat Manak (1992), ktery domaci tkoly oznacil jako jednu z organizac¢nich forem.
Skalkova (2007) tuto organizacni formu nazyva domaci ucebni prace zaku, pticemz pouziva
k tomuto terminu synonymum domaci ukoly. Nicméné z novéjSich publikaci, jako je
ta od Sulové (2014), vyplyva, ze domaci ukoly nejsou pouhym synonymem pro doméci
ptipravu, ale pfedstavuji jednu z jejich forem. Do pojmu domadci ptiprava lze déle zahrnout
1 dalsi ¢innosti, jako je pfiprava Zaki na vyucovani, které nejsou ptimo zadany ucitelem, ale
jsou povazovany za povinnosti zakd. Patii sem naptiklad ptiprava pomuicek na vyucovani

a opakovani probrané latky ¢i jeji procvicovani (Jursova, 2011).

S touto diferenciaci se miizeme setkat i v publikaci Capka (2015), ktery rozliduje mezi
domacim ucenim (domaci piipravou) a domdacim ukolem. Uvadi, Ze ,,domaci ukol je
konkrétni praci, presn¢ stanovenou, kterou ucitel détem zadal pii vyuCovani* (s.167). Z této
definice jasn¢ vyplyva, ze domaci kol piedstavuje pouze specifickou formu doméci

pfipravy, ktera je formaln¢ zadana ucitelem. Zatimco domaci ptiprava jako celek zahrnuje
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SirSi spektrum  aktivit, které mohou byt vedeny nejen uclitelem, ale také motivovany
samotnym zdjmem zdka nebo podporou rodi¢d. Podobné rozdéleni na doméci uceni
a domaci ukoly zmifiuje ve své publikaci také Sedova (2009), ktera tyto dva pojmy rovnéz
jasné¢ rozlisuje.

Jursova (2011) uvadi, ze domaci ptiprava je ,,mimoskolni aktivita, tésné spojena
se Skolnim vyucovanim. Za domaci piipravu (doméci tkoly) lze povazovat veskeré aktivity
zéku, které jsou vyzadovany skolou, cilené¢ sméfuji k podpoie Skolni vyuky, a které zak
vykonava mimo skolu, zejména doma — v rodiné. (s. 2). Z této definice vyplyva, ze hlavnim
znakem domaci piipravy je jeji realizace mimo prostiedi Skoly, pficemz aktivity jsou
vykonavany zaky predev§im doma v rodinném prostiedi. A¢koli Capek (2015) pouziva
termin doméci u€eni, tak pojem odpovida definici doméci ptiprava, nebot’ obsahuje vSechny
atributy, které jsou zminéné i v definici od Jursové (2011). Capek (2015) zaroven dopliiuje
Jursovou tim, Ze zdiiraziiuje vyznam iniciativy samotného zaka a role rodi¢t: ,,Zak by se mél
podle vlastniho z4jmu a pod vedenim rodi¢l zabyvat tim, co mu pfinese nové védomosti
a dovednosti, n&jaky prakticky uzitek™ (s. 167). Na pojem doméci piiprava Ize podle Sulové
(2014) ,,pohliZet jako na systémovou praci, kterd zahrnuje soucinnost 74k, rodicu i u¢itelt*
(s. 145). Toto $irsi pojeti domaci pripravy klade diraz na spolupraci vSech zacastnénych
stran, coZ podtrhuje jeji komplexni roli ve vzdé€lavacim procesu a jeji vyznam nejen

pro zaky, ale 1 pro rodinné a Skolni prostiedi.

V anglické literatufe se Casto mezi pojmy domadci pfiprava a domaci kol nerozliSuje,
jelikoz oboji je obvykle oznaovano jednoduse jako ,homework®. Termin ,home
preparation" se v anglickych zdrojich objevuje jen zfidka, coz mize ztéZovat presnéjsi
vymezeni pojmu domdaci pfipravy. Napiiklad Rahmani et al. (2024) ve svém clanku
napiiklad uvadéji, Ze ,,domadci tikoly by mély motivovat zaky k aktivnimu zapojeni do uceni,
vyuzivani jejich volného ¢asu na smysluplné aktivity a péstovani disciplinovaného pfistupu
k praci® (s. 276). Tento pohled naznacuje, Ze pojem ,,homework* se mize chapat Siroce
a zahrnuje nejen samotné plnéni ukolid, ale také podporu zaki v jejich celkovém

vzdélavacim rozvoji, coz mize zahrnovat i dalsi formy domaci ptipravy.

Tato diplomova prace se bude opirat pfedev§im o definici domaci ptipravy podle
Jursové (2011). Tato definice nabizi komplexni pohled na doméaci pfipravu jako na Sirokou
Skalu aktivit, které ptesahuji pouhé zadavani domacich tkolt a zahrnuji jak formalni,

tak 1 neformalni pfipravu na vyucovani.
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1.2 Formy domaci pripravy

Ruaznorodé formy domaci piipravy zajist'uji, Ze se uebni proces ve skole spojuje s zdkovymi
zkusSenostmi, ¢imz dochazi k piekonani izolace mezi Skolnim a mimoskolnim prostfedim
zaka (Skalkova, 2007). Jursova (2011) ve svém vyzkumu zjistovala odpoveédi zaki
na otdzku: ,,Co vSechno d¢las pti své domaci piipravé?“ (s. 5). Na zaklad¢ téchto odpovedi
rozttidila formy doméci ptipravy do Sesti skupin:

1. ,,Pisemné opakovani a procvi¢ovani probraného uciva (pisemny domaci ukol);

2. ustni opakovani a procvi¢ovani probraného uciva;

3. sbér informaci a materialu a ziskavani informaci z mimoskolnich zdroju;

4. vyhledavani informaci a zpracovani novych poznatkt (napt. referaty);

5. tvuréi a prakticka ¢innost;

6. feseni zajimavého problému nebo vyzkumna ¢innost™ (Jursova, 2011, s. 5).

Podle Jursové (2011) je nejéastéji zastoupenou formou doméci ptipravy pisemny
domaéci tkol, nésledovany ustnim opakovanim a procvicovanim uciva. Z jejiho vyzkumu
rovnéz vyplyva, Ze nejmén¢ zastoupenymi formami jsou tvlrci a praktické ¢innosti a takeé
vyhledavani informaci. Vyhleddvani informaci Casto zahrnuje feSeni problémovych tkola,
kde Z4ci musi najit odpovédi, coz podporuje jejich kritické mySleni a schopnost

samostatného reSeni ukold.

Sedova (2009) rozdéluje domaci piipravu na dvé formy: spoleéné Gteni a domaci
ukoly. Jiné c¢lenéni uvedla BeniSkova (2007), kterd domaci pfipravu nepiimo rozliSuje
na pfipravu na vyucovani a doméaci ukoly. Pfiprava na vyucovani podle ni zahrnuje sbaleni
taSky na nasledujici Skolni den ¢i opakovéani uciva. S timto rozdélenim souhlasi
1 Banovcanové a Bielikova (2019), které doméci ptipravu taktéz klasifikuji na doméci ukoly
a pfipravu na vyucovani s dirazem na opakovani u¢iva. Navic zdiraziluji vyznam zapojeni
rodici do téchto Skolskych aktivit ditéte, nebot jejich roli je dohlédnout na spravné

vypracovani domécich tkolt.

Domaci tkoly, jako jednu ze zékladnich forem domaci piipravy, 1ze dale Clenit podle
riznych kritérii. Rahmani et al. (2024) navrhuji rozdéleni doméci tikold podle nasledujicich
aspektl: ,,slozitost zadani, Cas potiebny k jejich dokonceni, formy socialni interakce mezi
zaky, zplusoby komunikace, role zaka pfi feSeni ukolil a obsah domacich tkola* (s. 276).
Podle slozitosti zadani 1ze doméci tkoly rozdélit na jednoduché, kam spadé ptepis, diktat

a pisemné cviceni, a na slozité, mezi které patii rizné formy analyz. Z hlediska ¢asového
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aspektu rozliSujeme ulohy kratkodobé a dlouhodobé. Formy socidlni interakce mezi zaky
zahrnuji individualni ukoly, ukoly pro dvojice, tikoly pro skupinu a ukoly pro celou tiidu.
Podle komunikac¢niho kritéria se domaci tkoly déli na Ustni, pisemné a praktické aktivity

(Rahmani et al., 2024).

Dalsi ¢lenéni domacich kol nabizi Magalhdes et al. (2020), ktefi rozliSuji tradi¢ni
aonline domdaci ukoly. Online domaci ukoly, realizované napiiklad prostiednictvim
webovych stranek, pfindseji ucitelim i zaktm urcité vyhody, mezi které patii rychlé zpétna
vazba a usporu Casu. Tradi¢ni domaci ukoly zahrnuji vypracovani cviceni z ucebnice
nebo pracovnich seSitl, coz pro nckteré zdky mize byt stereotypni a nudné
(Magalhaes et al., 2020). Buyukalan a Altinay (2018) se rovnéz zaméfili na déleni typt
domacich ukold, a to na ,,vyzkumné zamétené, projektové, individudlni, tkoly na zlepSeni
komunikace rodi¢e a ditéte, skupinové, internetové, pracovni listy a ukoly na zlepSeni
ruénich dovednosti“ (s. 138). Pfi¢emz uvadi, ze tyto typy ukoll ucitelé nejcastéji vyuzivaji
k zopakovani uciva, a to ptfedev§im pracovni listy, internetove, vyzkumné zamérené domaci

ukoly a domaci ukoly, které zlepSuji manuélni dovednosti.

Vétsina autord rozdéluje doméaci ptipravu na domdci tkoly a pfipravu na vyucovani,
ktera zahrnuje nejen nachystani pomucek a tasky do skoly, ale také opakovani probirané
latky ve Skole. Domaci tikoly poté maji rovnéz nekolik druhti d€leni, pfi¢emz pro ucely
diplomov¢ prace bude vyuzito déleni podle Rahmani et al. (2024), jelikoz zahrnuje nejvice
typl tikoldi a od Magalhaes et al. (2020), ktery dopliiuje typy domécich kol o rozdéleni

na tradi¢ni a online formu.

1.3 Vyznam domaci pFripravy optikou vyzkumi

Autofi Rahmani et al. (2024) povazuji za hlavni cil domaci pfipravy podporu zaki
pii zvladnuti vzdélavaciho obsahu. Stejné tak Costa et al. (2016) zjistili, Ze ucitelé povazuji
domaci tkoly za dulezity nastroj pro upevinovani uciva ziskan¢ho ve Skole, rozvoj
pravidelnych pracovnich povinnosti a navyklli a pro osvojeni zékladnich studijnich
dovednosti. Tyto pfinosy lze shrnout pod pojmem akademické ptinosy, pod které spada
inastroj pro sledovani  pokroku zaka v priabéhu vzdélavaciho  procesu
(Fitzmaurice et al., 2020). VSichni aktéfi domaci ptipravy, mezi které patii ucitel, rodi¢
a zak, vnimaji vyhody domacich tkola predev§im v jejich schopnosti podporovat studijni
uspé&Snosti. Pro nckteré zaky navic domaci Ukoly nabizi pfiilezitost k seberealizaci

prostiednictvim UspéSného vypracovani zadanych ukola (Yildiz & Kilic, 2020). Domaci
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ukoly jsou nejCastéji vyuzivany k procviceni a upevnéni uciva, aby se piedeslo procesu
zapomindni. Ucitelé také zadavaji domaci ukoly s cilem naucit zaky pravidelné domaci
piipravé do Skoly (Petri Puhrovd & Kiivankova, 2021). Buyukalan a Altinay (2018)
doplnili, ze si ucitelé mysli, ze plnéni domacich kol zvysuje Skolni ispéSnost a vysledky
zakl. Podle Davidovitch a Yavich (2017) jsou domaci tkoly v nékterych situacich vyuzity
jako prostfedek k dohanéni uciva, které ucitel ve Skole nestihl, coz se nepovazuje jako

vhodny prostredek.

Sulova (2014) dale zdtiraziuje, ze domaci piiprava slouzi rovnéz k rozvijeni schopnosti
organizace ¢asu, autoregulace a sebediscipliny. Kromé¢ téchto individualnich benefiti vidi
ucitelé vyznam domaci ptipravy také v informovanosti rodic¢li o tom, co jejich déti ve Skole
probiraji a v posilovani spolupraci mezi rodici a détmi. Domaci ptiprava mlze rovnéz zvysit
interakci mezi rodi¢i a détmi, ¢imz posiluje jejich vztah a zajem rodict o déni ve Skole.
Podle Fitzmaurice et al. (2020) Ize tuto skupinu pfinosi oznacit jako socidlni pfinosy.
Zjisténim ve vyzkumu Costa et al. (2016) je, ze vétSina zakt uvedla, ze uceni je pro né

snadnéjsi, pokud maji moznost pravidelné vypracovavat doméci tikoly.

Podle Urauchi a Tanno (2022) lze vyznam domaci piipravy rozdé¢lit do Ctyt oblasti,
které pfispivaji k rozvoji zdka. Tyto oblasti zahrnuji podporu uceni, utvaieni pracovnich
navyk a zlepSovani komunikace mezi ucitelem, zadkem a rodicem. Posledni oblast
se shoduje s Fitzmaurice et al. (2020), jelikoz taktéz uvadi, ze spociva v poskytovani vhledu
do procesu uceni zéka a jeho hodnoceni. Urauchi a Tanno (2022) déle uvadéji, Ze domaci
ukoly umoznuji uciteliim identifikovat silné a slabé stranky zaki, coz jim poméaha zaméfit
se na oblasti, které¢ vyzaduji dalsi vysvétleni nebo procviceni.

Vyznam doméci piipravy pro ucitele vyrazn€ vzrostl béhem pandemie koronaviru,
kdy se ucitelé zaméfili prfedevSim na domaci pfipravu a doméci tkoly jako prostfedek
pro pfedavani nového uciva a procviCovani jiz osvojenych znalosti (Petr Puhrova
& Kftivankova, 2021). Domaéci ukoly v této dobé cCastecné nahrazovaly mluveny projev
ucitele, a proto se celé vyucCovani orientovalo spiSe na samostudium. Namisto tradi¢nich
domaci ukoll typu ,,vyplii* nebo ,,vypocitej* zacali ucitelé vyuzivat konkrétnéjsi formulace
zadani spolu s detailnimi pokyny a postupy, jak by méli zaci pfi uceni postupovat (Fiala,
2020). Zaci vénovali domacim tikolim béhem pandemie koronaviru v priméru hodinu a piil
az dvé hodiny denné, pficemz néktefi znich stravili nad ukoly jesté¢ vice Ccasu.

vvvvvv

(Rokos & Vancura, 2020). Nejcastéji ucitelé zadavali domaci ukoly pravé z matematiky
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(Ambrose & Shahid, 2023) a také zjazykl, naptiklad zanglického jazyka i mimo
pandemické obdobi (Davidovitch & Yavich, 2017).

Ceska republika patii mezi zemé s nejniz$im tydennim primérem &asu, ktery Zaci
vénuji domaci piipravé. V Ceské republice travi zaci doméci piipravou 4 hodiny tydné,
zatimco napiiklad v Cing ¢ini tento pramér témé¥ 14 hodin tydné. Celosvétovy pramér dasu
straveném na domaci piipravé se pohybuje okolo necelych 6 hodin tydné¢ (OECD, 2014).
Tento udaj se vztahuje ke druhému stupni zakladni Skoly, a proto neni mozné s jistotou fici,

Ze je situace obdobna 1 na prvnim stupni (Holte, 2016).

Domaci ukoly maji i sva uskali a mohou mit na zaky v takovych situacich negativni
vliv. Ucitelé podle Fitzmaurice et al. (2020) ¢asto uvadéli, ze domaci tkoly mohou byt
pro zdky i jejich rodiny stresujici a mohou vést ke konfliktim v roding. Sulova (2014)
doplnila, Ze nepfiméfené ukoly mohou vyvolat hadky a kiik mezi rodi¢i a détmi. S timto
souhlasi 1 Holte (2016), ktery upozornil, ze zvlast¢ doméci ukoly z matematiky mohou
u rodic¢i zakd vyvolavat frustraci, kterou si nasledné vybijeji na détech, coz jim zaroven
brani s tkolem pomoci. Zdlrazituje také, ze konflikty tohoto typu se castéji objevuji
s rostoucim vékem zakli. Kromé toho mohou domaci ukoly, v kombinaci s mimoSkolnimi
aktivitami, zptisobovat dal$i stres spojeny s ¢asovou narocnosti. Podle Fitzmaurice et al.
(2020) je klicové posilit spolupraci mezi rodinou a Skolou, pfedev§im mezi uciteli a rodici.
Rodice, ktefti se v sou€asnosti ptili§ nezapojuji do domadci ptipravy svych déti, by tak mohli
Iépe pochopit vyznam domécich Ukold a ochotnéji se do této piipravy zapojit. Stejné
tak je dilezité, aby ucitelé komunikovali s rodi€i 1 zaky a jasné vysvétlili, jaky pfinos domaci
tikoly maji. Negativni strankou doméci piipravy se zabyva rovnéz Sulova (2014), ktera
upozornuje na délku a naro¢nost domaci ptipravy. Zduraznuje, ze zadani ukolti by mélo
odpovidat vyvojovému stupni ditéte. Mezi dalsi negativni dopady patii ztrata zvidavosti,
snizeny zdjem o uceni, fyzické i1 psychické vycerpani, v n¢kterych piipadech dokonce

nevolnost, nekvalitni spanek a pocit selhani.

Navrh na zruseni domacich tkolt vyvolal mezi rodi¢i jednoznaény nesouhlas, zatimco
mezi uciteli byly ndzory rozporuplné, néktefi byli proti zruSeni, zatimco jini souhlasili
(Fitzmaurice et al., 2020). Podle Yavich a Davidovitch (2020) rodice sice odmitaji zruSeni
domacich ukold, ale spole¢né se zacinajicimi uciteli podporuji zménu soucasné politiky
tykajici se doméacich ukoly. Matei a Ciascai (2015) zjistili, Ze vétSina ucitelli nesouhlasi

se zménou domécich ukolil ve formé dlouhodobych projekti.
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Ucitelé by méli pravidelné reflektovat své pojeti domacich ukoli, a to zejména s cilem
zvysit jejich efektivitu a pfizpisobit je potfebam zakl. Kvalita doméacich tkola je zasadni,
protoze se snizovanim jejich kvality klesaji i pozitivni dopady, kviili kterym jsou domaci
ukoly zadavéany. Pokud zaci povazuji domaci ukoly za dulezité a prospésné, maji vetsi
motivaci je plnit, coz se pozitivné odrazi 1 na jejich studijni vysledcich
(Urauchi & Tanno, 2022). Za vhodné povazuji Matei a Ciascai (2015) také propojeni

domacich tkold se zkuSenostmi zaku.

Domaci ukoly predstavuji vyznamny prvek vzdélavaciho procesu, pficemz jejich hlavni
prinosy spocivaji v opakovani a upeviiovani uciva a rozvijeni pracovnich navyki. Rovnéz
podporuji sebedisciplinu zaka a za vhodnych podminek mohou posilovat komunikaci mezi
rodi¢i a détmi a zlepSovat vztahy mezi rodinou a Skolou. Klicovym faktorem je kvalita
domacich ukoltl, protoze pouze peclivé navrzené domaci tkoly, které odpovidaji potiebam

a schopnostem zakl, mohou pfinést o¢ekavané ptinosy.
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2  AKTERI DOMACI PRIPRAVY ZAKU ZAKLADNICH SKOL

V definici domaci piipravy od Jursové (2011), ktera tvoii teoreticky zaklad této diplomové
prace, lze identifikovat tfi klicové aktéry zapojené do tohoto procesu. Uvadi, ze se jedna
o ,,veskeré aktivity zaki, které jsou vyzadovany Skolou® (s. 2). Tato formulace poukazuje
na roli Skoly, respektive ucitele, jenz jako zdstupce instituce stanovuje formalni pozadavky
na domaéci tkoly a ptipravu zakt. Déle je zminovano, Ze dané aktivity vykonavaji samotni
z4ci, coz z nich €ini nedilnou souc¢ast tohoto procesu. Zavér definice —,,mimo skolu, zejména
doma — v rodin¢* (s. 2) — odkazuje na prostiedi, kde se ptiprava odehrdva a soucasné
zdiiraznuje vyznam rodicl. Vyznam téchto tii stran potvrzuji rovnéz Davidovitch a Yavich
(2017), podle nichz je odpovédnost za domaci tikoly rozdélena mezi ucitele, rodice a zika,

pticemz kazdy z nich nese sviij dil odpovédnosti.

Kapitola se zaméfuje na vSechny tfi hlavni aktéry domaci ptipravy — ucitele, rodice
a zéky. Nejprve se vénuje piistupu ucitelt k domaci piipravé, jejich rolim a nazorim. Poté
se soustfedi na roli rodi¢e v doméaci ptipravé a jejich vliv na déti v tomto procesu. Nakonec
kapitola popisuje roli zakt a jejich ptistup k doméci piipravé. Cilem této kapitoly je pfiblizit,
jak jednotlivi aktéfi doméci ptipravu vnimaji a jakym zptisobem se na ni podileji v kontextu

zakladniho vzdélavani.

2.1 Pristup uditelii k domaci pripravé

Nejdfive je nezbytné vymezit samotny pojem ucitele. Podle Priichy et al. (2013) je ucitel
definovan jako ,jeden zhlavnich aktérti vzdélavaciho procesu, profesné kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, vykonavajici ucitelské povolani® (s. 326). Tento pojem lze rozsifit
o definici ucitelského povolani (profese), které je popsano jako ,socidlni pracovni role
spojend s vykonem souboru ¢innosti, jejichz smyslem je plisobit na chovéni, ptesvédceni
a citéni zakl a preddvat jim znalosti, dovednosti a navyky vytvofené kulturou pfedchozich
generaci“ (Priicha et al., 2013, s. 328). Z této definice vyplyva, ze ucitel by mél Zaky vést
ke studijnim navyktm, kde spadaji pracovni navyky a pravidelna ptiprava do Skoly. Ucitelé
maji kli€ovou roli vrozvoji Zika, pficemz domaci piiprava mize prispet k posileni
kritického mysleni, vykonu Z4ki a jejich zodpovédnosti a sebediscipliny (Sulova, 2014).
Petri Puhrova a Kiivankova (2021) zjistily, ze ucitelé vnimaji domaci ukoly jako
nezbytnou soucést vyucovaciho procesu. Podle Buyukalan a Altinay (2018) si u¢itelé mysli,
7e bez zadavani domaci ukoli by se zdci méné ucili. Ambrose a Shahid (2023) dodavaji,

ze vedeni Skoly od ucitelli ¢asto ocekava, ze budou domaci ukoly zdkiim zadavat. Ucitelé
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maji obecné k zadavani domacich ukoll ptevazné pozitivni pfistup (Buyukalan & Altinay,
2018) a povazuji je za nejvice pfinosné ze vSech aktérti vzdélavaciho procesu. Nicméné
s rostoucim poctem let praxe mize u uciteld nartistat negativni pohled na domaéci ukoly.
Dtivodem muze byt nartstajici pocit zatéze spojeny se zvysenou ¢asovou dotaci pro kontrolu
domaécich kol anebo pocitem vyhoteni (Davidovitch & Yavich, 2017). Renning (2010)
také zjistil, Ze ambicidéznéjsi ucitelé maji tendenci zaddvat vice domacich ukold.

Pti zadavani ukola se ucitelé snazi o jejich riznorodost. Domaci tkoly by mély byt
zaméfeny nejen na procvicovani a upeviovani uciva, ale taktéz na rozvoj manudlnich
dovednosti. Nékteti ucitelé preferuji spiSe individudlni tikoly pted skupinovymi, protoze
individudlni prace lépe umoznuje hodnotit vykon a zapojeni kazdého zéka. Jini ucitelé
naopak uptednostnuji ukoly, které podporuji spolupraci s rodi¢i, coz povazuji za dulezity
aspekt domdci ptipravy (Buyukalan & Altinay, 2018). Podle Fitzmaurice et al. (2020)
by ucitelé pii zadavani domdcich ukoli méli zvazit jejich obtiznost, asovou narocnost,
smysluplnost a téel. Ukoly by mély zaky zaujmout, posilovat jejich udeni a upeviiovat
probirané ucivo (Fitzmaurice et al., 2020). Buyukalan a Altinay (2018) dopliuji, Ze tkoly
by mély byt jasné¢ zaddny a tematicky odpovidat probirané latce, pficemz jejich plnéni
by nemélo presahnout ptl hodiny denné€. S timto tvrzenim nesouhlasi ucitelé z vyzkumu
Costa et al. (2016), ktetfi uvadéji, ze optimalni doba trvani domécich kol by méla byt mezi
pul hodinou a hodinou. Mensi procento ucitelli z vyzkumu vsak souhlasila s Buyukalan
a Altinay (2018). Ucitelé by m¢li obménovat typy tkoli a vysvétlovat Zakim jejich vyznam
(Buyukalan & Altinay, 2018), avSak Holte (2016) zjistil, Ze vétSina ucitelli Casto zaddva

stejny typ ukoll, coz mize snizovat jejich efektivitu.

Ukoly by mély byt pro zaky splnitelné a nékteii uéitelé uvadi, Ze by ukoly mély zaky
zaujmout, ale tento nazor neni jednotny. UCcitelé by rovnéz méli brat ohled
na socioekonomické znevyhodnéni nékterych rodin, které nemusi mit k dispozici vSechny
potfebné materidly (Buyukalan & Altinay, 2018). VétSina uciteli zadava stejné domaci
ukoly v§em zakam. V piipadech, kdy ucitelé zaddvaji rozdilné domaci tikoly, se tak obvykle
déje kvili zaklim s obtiZemi v u€eni nebo se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, jimZ jsou
ukoly individudln¢ ptizpiisobovany (Costa et al., 2016). Mezi problémy spojené se
zadavanim domécich ukoll patii naptiklad preplnéné tfidy, které komplikuji zohlednéni
téchto individudlnich potteb zakl. Dalsim problémem mohou byt pfili§ aktivni rodice, kteti

vyzaduji velké mnozstvi ukolt. Ucitelé jako dalSi problém domécich tkold identifikovali



24 UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

jejich zvySenou pracovni zatéz, protoze musi neustale vyhledavat dalsi zdroje k zadavani

ukoll (Buyukalan & Altinay, 2018).

Podle Davidovitch a Yavich (2017) vSichni ucitelé povazuji kontrolu domacich tkola
za nezbytnou, protoze jinak by podle nich Ukoly ztratily sviij smysl. VétSina ucitelt
kontroluje doméci tikoly individualné kazdy den, zatimco jini preferuji spole¢nou kontrolu
ve tiide s jejich zaky (Costa et al., 2016). Nekteii ucitelé kontroluji ukoly vzdy na konci
tydne. Jini ucitelé kontroluji domaci ukoly prostfednictvim kontrolniho seznamu na konci

pololeti (Buyukalan & Altinay, 2018).

Ke zvyseni motivace zakt k plnéni ukoli mohou ucitelé pouzivat rizné strategie,
naptiklad zdbavné ukoly. Dalsi moznosti je snizeni mnozstvi a obtiznosti tkoll, coz miize
pomoci zmirnit demotivacni faktory. Jednim z nich je kazdodenni zadavani doméacich tkold,
které muze vést k inav€ zaki a vhodnym feSenim proto miize byt zavedeni jednoho dne
v tydnu bez ukold. Néktefi ucitelé motivuji zadky pomoci materidlnich odmén, napiiklad
ve form¢ ndlepek, zatimco jini ucitelé vyuzivaji povzbuzujici slova (Buyukalan

& Altinay, 2018).

Rodi¢e maji konkrétni oekavani od ugiteléi ohledn& domaci piipravy. Podle Sed'ové
(2009) by dobry ucitel mél déti nejen naucit psat a Cist, ale predevSim rozvijet jejich
schopnost vysvétlovat a hledat informace. Rodice ocenuji kombinaci piisnosti a laskavosti,
ktera ma byt v rovnovaze, stejné¢ jako individuélni ptistup k détem, spravedlnost a skute¢ny

zajem o jejich potieby. Ugitel by podle rodi¢ti mél mit rad déti (Sed’'ova, 2009).

Ucitel je jednim z klicovych aktérii vyu€ovaciho procesu, ktery mize vyrazné ovlivnit
pristup zakt k domaéci ptiprave, a to jak pozitivné, tak negativné. Domaéci tkoly jsou obecné
uciteli povazovany jako nezbytnou soucast vyuky, pficemz jejich zadédvani a kontrola
vyzaduji od ucitelll pec€livé planovani. Ucitelé by méli domaci tkoly zadavat smysluplné,
v rozumné ¢asové mife a pfizpisobovat je v€ku a schopnostem zaki. Pro zvySeni motivace
74kl by se méli snazit o pestrost v zadavanych ukolech. Motivaci Zaki mohou ucitelé
podpofit nejen povzbuzujicimi slovy, ale také odménami, které mohou byt pro ziky

atraktivni a podnécovat jejich zdjem o uceni.

2.2 Zapojeni rodi¢a do domaci pripravy

Role rodict v doméci piipravé je nezastupitelna. V domadci ptiprave nejde pouze o interakci

ucitele a zéka, ale zahrnuje i aktivni zapojeni rodi¢l. Pro nékteré rodiny mohou byt tyto
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chvile spole¢né ptipravy na dalsi skolni den jedinou pfilezitosti pro vzajemnou komunikaci
(Sulova, 2014). Pospisilova (2011) zdiraziiuje, 7e role rodi¢t zahrnuje aktivni ucast
pii vypracovavani domacich ukoll, dohled nad Cinnosti ditéte, kontrolu, zajem o Skolni
povinnosti jejich déti. Klicové je, aby rodice s détmi nastavili pevny rezim a jasna pravidla
pro vypracovavani tkoll. Pokud bude tento rezim dasledné dodrzovan, mize to v budoucnu

vést ke vEtsi samostatnosti ditéte pti priprave do Skoly (Petri Puhrova & Ktivankova, 2021).

Rodice by vSak nem¢éli na déti klast ptehnané naroky a precenovat jejich schopnosti.
Vypracovani domacich ukoli neni otdzkou rychlosti, ale spiSe procesu, pfi kterém si dité
osvojuje dovednosti a zodpovédnost za vlastni praci. Je dilezité ptistupovat k ditéti
individudln¢, protoze kazdé ma jiné potteby a schopnosti. Rodi¢e by méli byt empaticti,
pozitivné dité¢ podporovat, projevovat o néj zdjem a vytvaret prostiedi, ve kterém se ditcti
bude dobie pracovat. Pozitivni atmosféra je dulezitou slozkou uspéSné domadci ptipravy
(Sulova, 2014). N&ktefi rodi¢e zastavaji nazor, ze déti by mély byt pfi domaci piipravé
samostatné a ze vypracovavani ukold by za n€ neméli piebirat, protoze by si déti nevytvorily
smysl pro zodpovédnost za svoji praci. Zaroven vSak pfipoustéji, Zze je vhodné détem

v piipad¢ potieby poskytnout pomoc (Cunha et al.,2015).

Ackoli ucitelé na zakladnich skolach uvadéji, ze domaci ptiprava zakl nepiedstavuje
pro rodi¢e vyraznou zatdz, samotni rodi¢e ve vyzkumech &asto tvrdi opak (Sed’ova, 2009).
Postoje rodi¢t k domécim piipravé, zejména k domacim tkoliim, jsou velmi rozmanité.
Jedna skupina rodicu se aktivné zapojuje a uvadi, Ze détem s tkoly pomahd. Naopak druha
skupina tvrdi, Ze domdci pfiprava je vyhradné zodpovédnost jejich déti a sami se do ni
nezapojuji (Davidovitch & Yavich, 2017). Mezi zadavané aktivity, u kterych by rodi¢e méli
byt zapojeni do domaéci ptipravy déti, patii napiiklad spole¢né Cteni, kde je tieba s ditétem
techniku ¢teni procviCovat. Je vSak ziejmé, Ze ve sméru rodi¢ovskych pozadavki nelze v§em
vyhovét. Neékteti rodi¢e preferuji kratké kazdodenni ukoly, zatimco jini rodice davaji

prednost jednomu vét§imu tikolu tydné (Sed'ova, 2009).

Podle Sulové (2014) hraji rodi¢e kli¢ovou roli v domaci piipravé déti, zejména
v prvnich dvou ro¢nicich zakladni Skoly. V tomto obdobi by méli své dité vést k pravidelné
ptipravé do Skoly a péstovat u nich navyky, které mu pozdéji usnadni nejen samostatné
chystani Skolni tasky, ale také ptipravu na jednotlivé predméty. Dité v raném Skolnim véku
Zije prevazné ptitomnosti, a jeSté nedokaze premyslet nad nasledky nevypracovani ukolt

(Beniskova, 2007). Nekteii rodi¢e se mylné¢ domnivaji, zZe jejich dité si jiz v prvni tiide
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dokaze samostatn¢ nachystat véci do Skoly. Tyto dovednosti se vSak dit€¢ musi nejprve

naudit, aby jim rodi¢e mohli postupné prenechat vétsi miru zodpovédnosti (Sed’ova, 2009).

Rodi¢e by méli détem vytvoiit vhodné pracovni prostiedi, ve kterém se budou citit
bezpecné a zaroven jim vysvétlit, pro¢ je dilezité se na Skolu piipravovat. Oteviena
komunikace o tom, co déti nového ve Skole zazily a co se naucily, by méla byt samoziejmosti
a neméla by se omezovat pouze na plnéni domacich tkoli. Zaroven by rodi¢e neméli byt
prili§ direktivni, protoze nadmérné vyzadovani posluSnosti mize v pozdéjSich letech vést
k problémiim se samostatnym vypracovanim ukold a p¥ipravou na vyuovani (Sulova,
2014). Rodice, ktefi détem vénuji ¢as a pomadhaji jim s ptipravou do Skoly, napiiklad
s domacimi tkoly hodnocenymi znamkou, poskytuji svym détem vyznamnou vyhodu.
Naopak déti, jejichz rodice pfiprava nezajimé, nebo se domnivaji, ze se déti dokdzou
ptipravit do Skoly samy, €asto trpi nedostatkem podpory, coz mize negativné ovlivnit jejich
vykon ve Skole. V takovych pfipadech je obtizné urcit, do jaké miry je vhodné hodnotit

zapomenuté pomuticky nebo nevypracované tikoly znamkou (Sed’'ové, 2009).

Podle Cunha et al. (2015) rodi¢e vnimaji svou roli v doméci ptipravé jako nezbytnou
pro udrzeni pozornosti ditéte. Domnivaji se, ze kontrola Skolni prace ditéte izce souvisi
s jeho motivaci k dosahovéani Skolniho uspéchu. Tato role rodict v domaci ptipravé byla
nejvyrazné€js$i béhem pandemie koronaviru, kdy rodice ¢astené prebirali llohu ucitelii. Déti,
jejichz rodice aktivné spolupracovali s uciteli a byli obeznameni s obsahem uciva, mély
vyraznou vyhodu oproti t€ém, kterym se podobné podpory nedostavalo (Petrd Puhrova
& Kiivankova, 2021). Prestoze rodi¢e povazuji pomoc pii domaci piiprave
za dulezitou, vyzkum Ambrose a Shahid (2023) ukazal, ze domaci ukoly od rodica Casto
vyzaduji zapojeni, avS§ak mnozi z nich nejsou ochotni vénovat ¢as k tomu, aby svym détem

s vypracovanim kol pomohli.

Cunha et al. (2015) identifikovali tfi zakladni role, které rodi¢e béhem domaéci ptipravy
zastavaji. Prvni znich je role podporovatele, kdy rodice rozviji u ditéte samostatnost
a zodpovédnost a povzbuzuji ho v ¢innosti. Podobné zjisténi potvrzuje také PospiSilova
(2011), podle niz rodi¢e z vysSich socioekonomickych poméra ¢astéji zastavaji prave tuto
roli podporovatele. Poméhaji détem najit a opravit chyby v tkolech, chvali je a podporuji
v dal§im rozvoji. Naproti tomu rodi¢e déti z nizSich socioekonomickych vrstev Casto
pricitaji chyby ditéti samotném, poskytuji méné podpory a misto pochval voli spiSe hrozby
a pohrtizky. Tento rozdilny pfistup mize mit vyznamny vliv na motivaci a sebevédomi ditéte

(Pospisilova, 2011). Druhou roli rodice pii domdci ptiprave je role dohlizece, ktery zajistuje
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kontrolu prace ditéte (Cunha et al., 2015). Tuto roli ve své publikaci popsala také Pospisilova
(2011), ktera uvedla, ze tkolem rodicu je ovétit, zda dit€ doma vypracovalo zadany domaci
ukol. Tuto kontrolu Casto stvrzuji svym podpisem (Pospisilova, 2011). Nicmén¢ Beniskova
(2007) upozoriiuje, ze rodice by méli pouze dohlizet na vypracovani tkoll, nikoliv je
opravovat. S timto tvrzenim souhlasi také Sulova (2014), ktera zdtraziuje, 7e piimé opravy
domécich ukold mohou narusovat proces uceni. Tteti vyznamnou roli je role motivatora,
kdy rodice aktivné podporuji Skolni Gspéchy ditéte. Rodice by méli umét kontrolovat své
vlastni emoce a zvladat negativni emoce svych déti pfi doméci ptipraveé. Povzbuzovani
achvala jsou kliCovymi ndastroji pro podporu ditéte béhem domaci ptipravy

(Cunha et al.,2015).

Nékdy vSak rodi¢e musi prevzit roli ucitele, pfedevsim tehdy, kdyz je potieba détem
vysvétlit dané uivo (Sed’ova, 2009). Tento ukol je pro socioekonomicky slabsi rodiny &asto
komplikovany. Tyto rodiny mohou mit problém s pochopenim spravného postupu
potiebného pro splnéni domaciho tkolu, coz nékdy vede tomu, Ze spole¢né s détmi vypracuji
ukol chybné. Dal§i moZznou roli je radce, kterou rodice ¢asto zastavaji. Nékteti rodice v této
roli vyuZzivaji ndvodné otazky, zatimco jini rodi¢e davaji konkrétnéjsi postupy a nechavaji
na détech, aby domaci ukoly podle téchto postupi dokoncily (PospiSilova, 2011).
Podle Wanga (2022) by rodi¢e méli byt pravodci ditéte pti vzdélavani. Tato role zahrnuje
pomoc ditéti, rozvijeni jeho pfemysleni a motivaci ke studiu. Déle by rodi¢e méli udrZzovat
komunikaci se §kolou a poskytovat u€itelim zpétnou vazbu o potiebach a pokrocich svého

ditéte.

Vyzkum v publikaci Sed’ové (2009) ukazuje, jak ugitelé hodnoti dobrého rodi¢e podle
toho, jak dité pripravi do Skoly, jak nachysta tasku, svacinu, pteziivky a podle toho, jak zajisti
jeho Cistotu a upravenost. Déle by dobry rodi¢ podle ucitelli mél s nimi spolupracovat
napiiklad prostfednictvim podpisi domacich ukolt. Tento pohled uciteld na ,,dobrého
rodice” se zaméfuje spiSe na materidlni péci o dité a spolupraci s ucitelem,

nez na zdlraziovani vychovnych vlastnosti rodict.

Rodi¢e mohou v ramci domaci piipravy zastavat rizné role, pficemz jejich aktivni
zapojeni muze pozitivn€ ovlivnit Skolni uspéSnost ditéte. Socioekonomické zadzemi rodict
Casto ovliviluje jejich pfistup a motivaci déti. Dulezité je, aby rodice pro dité vytvoftili
vhodné pracovni prostiedi, kde se ditéti bude dobie pracovat a kde si bude pestovat pozitivni
pracovni navyky. Rodi¢e by méli s détmi komunikovat nejen o Skolnich povinnostech,

ale také se informovat o déni ve Skole. Pozitivni atmosféra a ptfimétend pravidla mohou
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vyrazng piispét k rozvoji zodpoveédnosti a studijnich dovednosti, zatimco prehnané naroky
¢i direktivni pfistup mohou ditéti spiSe uskodit. Vyzkumy navic zdiraziuji potiebu

spoluprace mezi rodic¢i a Skolou, ktera hraje klicovou roli v podpoie vzdélavaciho procesu.

2.3 Role Zaka v domaci pripravé

Doméci ukoly predstavuji dilezitou soucast vzdeélavani, avsak nazory zakd na jejich smysl
a prinos se znacné lisi. Néktefi zaci je povazuji za zbytecné a za ztratu Casu, pripadné
se domnivaji, ze by domaci ukoly nemély zasahovat do jejich volného Casu. Stézuji si,
ze byvaji obtizné, ¢asové narocné a v nekterych ptipadech jich maji nadmérné mnozstvi.
Dalsim negativnim aspektem, ktery zaci uvadéji, je zadavani domacich ukold jako formy
trestu, coz povazuji za nespravedlivé. Na druhou stranu existuje skupina zaku, kteti vnimayji
domaci ukoly pozitivné. Tvrdi, Ze jsou uzite¢né, a ncktefi je dokonce radi vypracovavaji

(Davidovitch & Yavich, 2017).

Podle vyzkumu Buyukalan a Altinay (2018) existuji rizné faktory, které ovliviuji
postoj zakli k doméci piipravé a podle ucitelt pfevazuji spiSe ty negativni. Mezi negativni
faktory ucitelé uvedli naptiklad pouzivani digitalnich technologii, kterym se Zzaci vénuji bez
casového omezeni. Vyznamnou roli hraje také zaméstnani rodi¢t. Pokud po ptichodu zaka
domt neni nikdo, kdo by jejich doméci ptipravu kontroloval, Zaci ji ¢asto zanedbavaji.
Dal$im klicovym faktorem je obtiznost ukolu. Pokud Z4ci nejsou schopni ukoly samostatné
vypracovat, dochazi u nich k demotivaci a neochoté se témto tkoliim vénovat (Buyukalan
& Altinay, 2018). Naopak pozitivni faktory zahrnuji smysl pro odpovédnost, ktery si zéci
osvojuji diky rodi¢lim aktivné€ zapojenych do jejich ptipravy. Tyto déti maji vétsi motivaci
k vypracovani tukol, jsou casto cilevédomé a nedé€lda jim problém ukol splnit.
Podle Nufiez et al. (2019) se motivace zaktl dale zvySuje, pokud je podporuji rodice 1 ucitelé.
Zpétna vazba od ucitelt a jejich ptizplisobeni obtiznosti ukold pro zaky hraje vyznamné;jsi
roli nez samotna podpora rodi¢i. Motivace zakli je uzce spojena s jejich seberegulaci
a ochotou zapojit se do domadci pfipravy. Nicmén¢ vyzkum Nuifiez et al. (2019) potvrzuje,

ze s vékem zaki jejich motivace k domaci ptiprave klesa.

Z hlediska v€ku a pohlavi zakd bylo zjisténo, Ze obliba domacich ukolt souvisi
s vnimanim uspésnosti a autoregulacnim chovanim. Bylo prokézéano, ze chlapci, ktefi 1épe
reguluji své chovani a zvladaji plnit domdaci tkoly, maji k t€émto tkolim kladnéjsi vztah
a zazivaji vetsi pocit ispéchu. Naopak u divek bylo zjisténo, ze obliba ukoll je spojena s tim,

J 4

zda ucivu dokazi porozumét. Pomoc rodi¢ii nema na chlapce vliv v takové mife jako
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na divky. Konkrétné mé u chlapcti vliv pouze na jejich schopnost sebekdzn¢, zatimco u divek
se prokazalo, ze CastéjS$i zapojeni rodi¢l zvySuje oblibu domécich tkold i jejich pocit
uspesnosti. Ani u jednoho pohlavi nebyla zjisténa souvislost mezi oblibou domacich kol
a Gasem nad nim stravenym (Sulova, 2014). Zaci chtgji plnit domaci ukoly v p¥ipadg, Ze je
bavi. OvSem v piipad¢, Ze domaci tkoly vypracovavaji déle nez jednu hodinu, tak je nechté&ji
plnit (Costa et al., 2016). Doméci ukoly mohou mit rovnéz negativni vliv na rovnost
ve vzdélavani. Déti ze socioekonomicky slabSich rodin postradaji dostate¢nou podporu
rodi¢i. Na tyto déti nema pozitivni vliv na Skolni Gspésnost zaddvani domacich ukolt.
Naopak déti zrodin s vys$Sim socioekonomickym postavenim dosahuji diky domacim

ukolim lepsich vysledkt (Ronning, 2010).

Pro zadavani domacich ukoll se Casto vyuziva sesit, ktery slouzi jako komunikaéni
prostiedek mezi rodici a ucitelem. V tomto seSité jsou zapsany pokyny, co maji zaci délat,
co si nachystat do Skoly a slouzi také k ovétovani splnéni ukolu (Farell, & Danby, 2015).

V Ceské republice bychom mohli tento nazev piipodobnit ,,akolni¢ku.

Doméci tkoly vSak nejsou vniméany pouze jako povinnost. Pro mnohé zéky se staly
rutinou, po jejimz splnéni se vénuji volnocasovym aktivitam, jako jsou sportovni aktivity,
sledovani televize nebo hrani pocitacovych her. Nekteii zaci maji od rodi¢ti podminku,
ze tyto aktivity mohou vykonavat az po dokonceni ukold a ptipravy do Skoly, zatimco jini
maji vétsi volnost a mohou si sami zvolit, kdy se kolim budou vénovat (Farell, & Danby,

2015).
Celkové je ziejmé, ze postoje zaki k domaci piiprave a faktory, které je ovliviuji, jsou
znaéné riznorodé. Zaroven pro zaky hraji ve vnimani domaci ptipravy kliCovou roli rodice

i ucitelé, kteti mohou ovlivitovat jejich nazor a piistup k domacim ukoltim.
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3 POJETI DOMACI PRIPRAVY OPTIKOU VZDELAVACI
POLITIKY

Podle Koléf et al. (2012) se vzdélavaci politika zabyva Skolskymi soustavami a Skolami
obecné€. ,,Zahrnuje strategické zaméry rozvoje vzdélavani, legislativni ramec ¢innosti Skol,
zpusoby financovani, pozadavky na pedagogickou kvalifikaci, vymezovani cili a obsaht,
stimulovani a ovliviiovani ¢innosti ucitelti a zptisoby jejich kontroly* (Kolaf et al., 2012,
s. 145). Tento Siroky ramec vzdélavaci politiky se dotyka i problematiky doméci ptipravy
zakl, ktera ma vliv na jejich vzdélavaci rozvoj i celkovy proces osvojovani znalosti
a dovednosti. Mezi zdkladni cile vzdé€lavani patii vést zdky k celozivotnimu uceni

a k samostatnosti (Andrys, 2018), ¢ehoz se pomoci pravidelné doméaci pripravy muze docilit.

Tato kapitola se zaméfuje na zakotveni domaci ptipravy v kli¢ovych dokumentech
vzdélavaci politiky. Nejdiive se vénuje legislativnimu ramci, ptedevs§im Skolskému zakonu
&. 561/2004 Sb. a Strategii vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+ a dale
reflektuje, jak se domadci ptfiprava muze promitat v Rdmcovém vzdelavacim programu
pro zakladni vzdelavani. Druha ¢ast kapitoly se zaméfuje na Skolni fad jako vyznamny
dokument, ktery umoziiuje Skoldm upravovat podminky pro zadavani a hodnoceni domaci
ptipravy. Cilem této kapitoly je nabidnout ptehled o pojeti domaci piipravy v ceském

vzdélavacim systému a jejim ukotveni v dokumentech vzdélavaci politiky.

3.1 Legislativni a kurikularni ramec domaci pripravy

V Ceské republice neexistuje zadny pravni predpis, ktery by se pfimo zabyval doméci
pfipravou a zaddvanim a hodnocenim domaécich tkoli. Zptsob vyuzivani domacich tkolt
jako pedagogického nastroje tak zalezi vyhradné na konkrétni Skole a jednotlivych ucitelich.
Skoly maji pravo doméaci ikoly nezadavat. Avsak je vhodné a zadouci je zadavat a je to také
v souladu se Skolskym zdkonem (Andrys, 2018). Podle zakona ¢. 561/2004 Sb. (2024) maji
zéci povinnost dodrzovat Skolni fad dané Skoly a plnit pokyny svych uciteld, kde spada
1 zadani domacich tkoll ucitelem. AvSak podle Andryse (2018) je na kazdé skole, jestli si
upravi podminky pro domadci pfipravu ve svém Skolnim fadu. V kontextu zahrani¢nich
vyzkumt Holte (2016) naptiklad zastava nazor, ze domaci tikkoly a s nimi souvisejici domaci
pfiprava by mély byt jednozna¢né ukotveny v kli€¢ovych dokumentech. Mélo by byt
specifikovano, jakym zpiisobem a z jakého divodu jsou ukoly zaddvany, pticemz vzdélavaci
plany by mély byt v souladu s Sirsi vzdélavaci politikou, ktera podpoti efektivitu doméci

piipravy.
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Ceska republika ma vytvofeny dokument vzdélavaci politiky, kam by se mélo
vzdélavani ubirat a jaké dovednosti a schopnosti u zakli rozvijet. Tento dokument se jmenuje
Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+. Obsahuje dva strategické cile,
jak zlepsit vzdélavani, a pét strategickych linii, jak téchto cilti dosahnout. Prvnim cilem je
rozvijet u zaki kompetence potiebné pro zivot v tomto stoleti a rozvijet zaky nejen
po pracovni, ale také osobni rovin¢. Druhy cil se zaméfuje na snizovani nerovnosti
ve vzdélavani a na maximalni rozvoj zakt (Fry¢ et al., 2020). V téchto cilech se nepfimo
odrazi 1 domaci ptiprava. U prvniho cile lze domaci pfipravu vnimat jako prostfedek
pro rozvoj pracovnich a studijnich ndvykt, samostatnosti a zodpovédnosti. Ve vztahu
ke druhému cili mize domadci piiprava predstavovat riziko prohlubovani nerovnosti
ve vzdélavani, a to zejména u 74kl z niz§iho socioekonomického prostiedi, ktefi nemayji

dostate¢né podminky a podporu pro plnéni domaci ptipravy.

Zakon €. 561/2004 Sb. (2024) uvadi, ze kazdy obor vzdélavani ma vytvoieny ramcovy
vzdélavaci program. Tyto programy jsou definovany jako ,kurikularni dokumenty statni
urovng, které normativné stanovuji obecny ramec pro jednotlivé etapy vzdelavani®
(Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a té€lovychovy, 2023, s. 161). Rdmcové vzdélavaci programy
urCuji obsah, na jehoz zaklad¢ jsou dale tvofeny sSkolni vzdélavaci programy. Pro prvni
stupent zékladni Skoly je ptid€len dokument Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni
vzdélavani. Tento dokument obsahuje cile vzdélavani 1 konkrétni poZadavky pro jednotlivé
vzdélavaci obory (zdkon €. 561/2004 Sb., 2024). PfestoZe ramcova vzdélavaci program
pokryva Siroké spektrum oblasti, nenajdeme v ném explicitné vymezenou c¢ast tykajici
se domdci piipravy. Zminéna je vSak pedagogickd intervence, ktera je definovana jako
»vzdélavani uzplisobené specifikim Zzaka s pfiznanymi podplUrnymi opatfenimi
ve vyucovacich pfedmétech, v nichZ je tfeba zlepSit jeho vysledky uceni, piipadné
kompenzovat nedostate¢nou domaci pfipravu na vyuku* (Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, 2023, s. 161). Tato formulace naznacuje, ze pedagogickd intervence
se uplatiiuje v piipadech, kdy domaéci piiprava neni dostatecnd. Jedna se o vzd€lavaci
opatfeni zameétené na zlepSeni vysledki Zéka.

Domaci piiprava neni v Ceské republice legislativné jednoznaén& ukotvena, prestoze
zakon €. 561/2004 Sb. (2024) zminuje povinnost zaki plnit pokyny ucitele, coZ mulze
zahrnovat 1 domaci Ukoly. Konkrétni pravidla tykajici se domaci ptipravu mohou Skoly

upravovat ve svych skolnich tadech. Strategie vzdélavaci politiky do roku 2030+ neptimo

zdlraziuje vyznam rozvoje Zzdka na akademické tUrovni a také zmifuje rovnost
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ve vzdélavani, coz mize mit vazbu na domaci pfipravu. Ramcovy vzdélavaci program sice
oblast domaci piipravy piimo netesi, avSak pedagogickad intervence naznacuje jeji dilezitost,

zejména v pripadech, kdy je ptiprava zakt nedostatecna.

3.2 Domaci priprava ve Skolnim radu

Podle zékona ¢. 561/2004 Sb. (2024) je kazda skola povinna mit soucasti své dokumentace
Skolni fad. Tento dokument, ktery schvaluje Skolska rada, je zavazny pro vSechny aktéry
Skolniho prostiedi. Na jeho tvorbé se podili cela komunita Skoly, véetné rodi¢t a zaki

(Andrys, 2018).

Kolar et al. (2012) definovali Skolni tad jako ,,kodex povinnosti, prav, zpisobii chovani
zaki/studentt, jejich vztahu k pedagogickym pracovnikiim konkrétni Skoly* (s. 144). Z této
definice lze vyvodit, Ze Skolni fad pfispiva k vytvafeni jasn€ strukturovaného rdmce
pro kazdodenni fungovani skoly. Tento ramec poméha podporovat spravedlivé, respektujici

a bezpecné prostiedi ve Skole, cozZ je nezbytné pro efektivni vzdélavani a vychovu zaka.

Podle zdkona ¢. 561/2004 Sb. (2024) skolni t4d musi zahrnovat klicové oblasti,
jako jsou provoz a vnitini rezim Skoly, prava a povinnosti zadkl, podminky o zajiSténi
bezpecnosti zaki, pravidla pro zachazeni s majetkem Skoly a pravidla pro hodnoceni
vysledkti vzdélavani zakd. Pokud je v ramci Skolniho fadu zahrnuta i ¢ast tykajici
se domacim ukolim, maji ucitelé moZnost je hodnotit. V opa¢ném piipadé€ tuto pravomoc
ztraceji. Hodnoceni domacich kol vSak pfinasi i urcité vyzvy. Musi rovnéZ reflektovat
rozdilné rodinné zadzemi, ve kterém Zaci vyrlstaji. Pokud by tyto rozdily nebyly zohlednény,
mohlo by v nékterych piipadech dojit k nerovnostem ve vzdélavani. Zaroven situace,
kdy rodi¢e vypracovavaji domdci ukoly za své déti, mlze vést k nespravedlivému
hodnoceni, protoze namisto zdkovskych schopnosti by byla hodnocena prace rodicii
(Andrys, 2018). Obdobn¢ otazky fesi 1 Skoly v zahrani¢i, kde je cilem vyuZit domaci ukoly
efektivng, ale zaroven spravedlivé. Pro zvladnuti téchto vyzev by Skoly mély piijmout
opatfeni, kterd zlep$i zaddvani a hodnoceni domécich ukold. Cilem je maximalné vyuzit
potencial domdci ptipravy ke zlepSeni akademickych vysledky zaki, aniz by dochazelo
k nespravedlnostem nebo zbytecnému znevyhodinovani nékterych skupin zaki (Ambrose

& Shahid, 2023).
Nékteré skoly jiz zahrnuly koncepci doméci ptipravy pifimo do svého Skolniho fadu.
Vybrané $kolni fady budou pro vyzkum této diplomové prace detailnéji zkoumany

a analyzovany v praktické Casti. Tato koncepce Casto zahrnuje hlavni zdsady a pravidla
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tykajici se domaci ptipravy. Takové ustanoveni mohou usnadnit uciteliim i zakiim pochopeni
vyznamu domaci piipravy. Konkrétni pojeti doméci ptipravy mize byt u kazdé skoly jiné,

jelikoz neexistuje zakon, ktery by zadal ptfesnou podobu této koncepce domaéci ptipravy.

Teoretickd Cast této prace ukazala, Ze domaci pfiprava neni pouze otazkou plnéni
domacich ukoli, ale uzce souvisi také s nastavenim spoluprace mezi skolou, zdkem a rodici.
V této préci je domaci ptiprava chapana jako soubor tkolu a aktivit zadanych ucitelem, které
maji podpofit Skolni vyuku a probihaji mimo vyucovani. Dulezitou roli pfitom hraje nejen
jeji mozné formalni ukotveni ve Skolnim fadu, ale rovnéz to, jak k ni pfistupuji samotni
ucitelé — jak ji zadavaji, vyuzivaji a jak s ni pracuji v kazdodenni vyuce. Tyto dva pohledy
— institucionalni a pedagogicky — tvoti zaklad pro praktickou ¢ast prace, kterd zkouma,

jak Skoly domadci ptipravu vymezuji ve svych dokumentech a jak ji vnimaji ucitelé v praxi.
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PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V piedchozi ¢asti byla predstavena teoretickd vychodiska domaci ptipravy zakl na prvnim
stupni zadkladni Skoly. Teorie se zabyvala definici domaci piipravy, jejimi formami,
vyznamem pro rozvoj zaki a roli aktéri, ktefi se na domaci piipraveé podileji. Vyzkum v této
préaci vychazi z definice Jursové (2011), ktera uvadi, ze domaci pfiprava je ,,mimoskolni
aktivita, tésn¢ spojend se Skolnim vyucCovanim. Za domaci piipravu (domaci ukoly) lze
povazovat veskeré aktivity zakt, které jsou vyzadovany skolou, cilené smétuji k podpoie
Skolni vyuky, a které zak vykonava mimo Skolu, zejména doma — v rodin€* (s. 2). Domaci
priprava je v této praci chapana predevsim jako systém zadavani a plnéni doméacich tkola,

tedy aktivit pfimo zadanych ucitelem.

Tento vyzkum si proto klade za cil prozkoumat, jak ucitelé prvniho stupné zakladni
Skoly vnimaji a vyuzivaji domaci ptipravu zakl v praxi a jaké misto v tomto procesu zaujima
Skolni koncepce domaéci pripravy. Prace se zaméruje jak na formalni ramec domaéci piipravy,
ktery je ukotven ve Skolnim fadu, tak na individudlni pojeti a zkuSenosti ucitelt. V této
metodologické €asti je proto piedstaven kvalitativni vyzkumny design, jenZ umoziuje 1épe

porozumét zkuSenostem uciteld a jejich osobnimu pohledu na domaéci ptipravu.
4.1 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky
Hlavni cil vyzkumu:

e Zjistit, jaké je pojeti domaci ptipravy zakl na 1. stupni zakladni Skoly.
Diléi cile vyzkumu:

1. Zjistit, jak ucitelé na 1. stupni zakladni Skoly pfistupuji k domadci piiprave.

2. Prozkoumat, jakym zpilisobem je domaci pfiprava zakotvena ve Skolnich

dokumentech.

3. Zjistit, jak ucitelé 1. stupné zékladni Skoly reflektuji domaci ptipravu ve Skolnich

tadech svych skol.
Hlavni vyzkumna otazka:
e Jaké je pojeti domaci ptipravy Zakl na 1. stupni zékladni Skoly?
Diléi vyzkumné otazky:

1. Jak ucitelé na 1. stupni zékladni $koly ptistupuji k domaci ptiprave?
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2. Jakym zptsobem je domaci pfiprava zakotvena ve Skolnich dokumentech?

3. Jak ucitelé 1. stupné zakladni Skoly reflektuji doméci ptipravu ve Skolnich fadech

svych skol?

4.2 Vyzkumny design a metody sbéru dat

Tato diplomova prace vychédzi z kvalitativniho vyzkumného designu, jehoz cilem
je porozumét zkoumané problematice. Kvalitativni vyzkum umoziuje vytvorit komplexni
pohled na danou problematiku a zachytit zkuSenosti a ndzory ucastnikii ve specifickém
kontextu (Hendl, 2023). Vybér tohoto pfistupu umoznil detailnéj$i prozkoumani tématu
a hlubsi pochopeni perspektiv samotnych participantd. Pro sbér dat byly zvoleny dvé
metody, a to polostrukturované rozhovory a analyza dokumenti, které se vzajemné dopliuji

a prispivaji k celistvému uchopeni zkoumaného jevu.

Prvni vyuzitou metodou je polostrukturovany rozhovor, ktery piedstavuje jednu
znejcastéji vyuzivanych metod v kvalitativnim vyzkumu. Tento typ rozhovoru
je charakterizovan piedem pfipravenym seznamem témat a okruht otazek, pficemz zaroveil
ponechava prostor pro pfirozeny priibéh konverzace a reakce ucéastniki (Svaticek & Sed'ova,
2010). Jak uvadi Chraska (2016), vyhodou tohoto sbéru dat je moznost navazat osobni
kontakt, diky ¢emuz lze 1épe porozumét postojiim a zkusenostem participantti. Pti realizaci
rozhovort se jako pfinosna ukdzala moZznost odchylit se od pevné struktury otazek a reagovat
na vypovédi participantll v kontextu jejich individualnich zkuSenosti. Diky tomu bylo moZné
ziskat hlubs$i vhled do zkoumané problematiky a zachytit souvislosti, které¢ by napiiklad
pfi strukturovaném rozhovoru mohly zlstat opomenuty. Otevienéj$i forma rozhovori

24

ucastnikil a ptirozenost jejich odpovédi. Konkrétni okruhy jsou uvedeny v Priloze P 11

Druhou vyzkumnou metodou byla analyza dokumenttii. Podle Hendla (2023) je analyza
dokumentti béznou soucasti kvalitativniho vyzkumu a Casto slouzi jako zpiisob doplnéni dat
k jinym vyzkumnym metodam. Obsahova analyza, jak ji definuje Gavora (2010), je specialni
metodou sbéru dat, kterd se zaméfuje na zkouméni psaného textu. V kvalitativnim pojeti
muze mit rdznou podobu od rozboru obsahu textu az po jeji hlubsi interpretaci.
V ramci tohoto vyzkumu byla vyuZita forma kvalitativni obsahové analyzy, pii niZ byly
pouzity predem stanovené analytické kategorie, vytvofené na zaklad€ opakujicich se témat
identifikovanych ve Skolnich fadech, které obsahovaly ¢asti vénované domaci ptiprave zaki.

Ackoli jsou analytické kategorie v obsahové analyze Casto spojovany s kvantitativnim



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

ptistupem (Gavora, 2010), v této praci slouzi jako interpreta¢ni rdmec pro hlubsi pochopeni
zkoumané problematiky. Konkrétné bylo vytvofeno deset analytickych kategorii, které se
zamétuji piedevsim na obsahové aspekty dokumentt, ale ¢astecné také na jejich formalni
stranku — zejména prehlednost a srozumitelnost. Tyto kategorie tvofily interpretacni ramec
pro analyzu dokumenti a umoznily systematicky zkoumat, jak jednotlivé Skoly ptistupuji
k problematice domécich tikola a jaké aspekty této oblasti v dokumentech reflektuji. Jedna

se o nasledujici kategorie:
1. Srozumitelnost a piehlednost dokumentu
2. Vymezeni domaci piipravy
3. Cile domaci pripravy
4. Formy domdci ptipravy
5. Zpusob zadavéani doméci ptipravy
6. Diferenciace domacich ukolt
7. Zpusob kontroly domaci piipravy
8. Zpusob hodnoceni doméci ptipravy
9. Zapojeni rodi¢t do doméci ptipravy
10. Specifika Skolnich koncepci domaci piipravy

Kombinace rozhovora a analyzy dokumenti umoznila propojit osobni pfistup ucitelti
k domaci pfipravé s institucionalnim rdmcem, ve kterém se domadci pfiprava odehrava.

Vysledkem je tak komplexné&jsi pohled na danou problematiku.

4.3 Vyzkumny soubor a zdroje dat

V ramci analyzy dokumentii bylo vyuzito pét Skolnich adu, které byly vybrany na zakladé
pfedem stanoveného kritéria. Kazdy z téchto dokumentli musel obsahovat bud’ samostatnou
kapitolu, nebo ptilohu s nazvem Koncepce domaci pripravy. Z diivodu anonymizace byly
tyto §kolni Fady oznadeny jako SR1 az SRS. Skolni fady pochazeji z riznych typt kol,
a to vetejnych a soukromych. Dokumenty se lis§i mirou podrobnosti v definovani a struktuie
domaci ptipravy zaki. Nekteré Skolni fady ji popisuji detailné v samostatné piiloze, jiné ji

zminuji pouze ramcoveé v hlavnim textu. Rozsah dokumentl se pohybuje od tfi do sedmi
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stran. Analyza se zaméfila na strukturu pravidel, miru autonomie ponechanou ucitelim

a zakim a na zptisob, jakym skola definuje roli domaci piipravy ve vzdélavacim procesu.

Kromé dokumentii bylo do vyzkumu zahrnuto pét uciteli ptisobicich na prvnim stupni
zékladnich skol. Tito ucitelé byli vybrani z instituci, jejichz skolni fad byl soucasti analyzy.
Jednotlivi ucitelé jsou z divodu ochrany osobnich udajii oznafeni zkratkami Ul az US.
Vzhledem k nizkému poctu skol, které ve Skolnim tadu obsahuji koncepci domaci piipravy,
neni mozné z divodu ochrany osobnich tudaji poskytnout detailngjsi informace
o konkrétnich Skolach ani o za¢astnénych ucitelich. Prestoze byly vSechny zucastnéné osoby
zeny, je v nasledujicim textu pro zachovani jazykové neutrality pouzit vyraz ,,ucitel” jako
oznaceni pro profesni roli bez ohledu na genderovou identitu participant. Tabulka 1 uvadi
charakteristiku participantl, konkrétné délku jejich pedagogické praxe a typ zakladni Skoly,
na niz pusobi.

Tabulka 1 Charakteristika participantu

Participanti Délka praxe Typ zakladni Skoly
Ul mezi 15-20 lety vetejna Skola
U2 pod 5 let vetejna skola
U3 mezi 15-20 lety soukroma skola
U4 nad 20 let vetejna Skola
U5 nad 20 let vefejna skola

(zdroj: vlastni)
4.4 Pribéh sbéru dat

Data byla sbirana v obdobi od ledna do tinora 2025. V prvni fazi vyzkumu byly vybrany
Skoly, jejichZ Skolni fad obsahoval ustanoveni o doméci ptiprave. Na zakladé tohoto vybéru
byli osloveni zastupci danych skol, ktefi byli informovani o vyzkumu pro tuto diplomovou
praci. Nasledné byl z kazdé Skoly vybran jeden ucitel, ktery se rozhovoru zcastnil. Poté
byly realizovany individudlni rozhovory s pifedem vybranymi uciteli. Tyto rozhovory
probihaly pfimo v prostfedi jejich Skol, coZ pfispélo k autentiCnosti odpovédi. Pted
zahajenim kazdého rozhovoru byli ucastnici seznameni s informovanym souhlasem,

viz Priloha P I, ktery pted jeho za¢atkem podepsali. Rozhovory byly nahravany na mobilni
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telefon a nasledné doslovné ptepisovany v programu MS Word. Tyto doslovné prepisy byly

dale vytisknuty a analyzovany pomoci metody tuzka papir.

Po analyze rozhovori byly Skolni fady detailné prostudovany a na zakladé jejich obsahu
bylo identifikovano deset analytickych kategorii, které slouzily jako nastroj

pro systematickou analyzu.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Rozhovory byly analyzovany pomoci techniky oteviené¢ho kodovani. B€hem této faze byly
piepisy rozhovora roz¢clenény na vyznamové celky — od jednotlivych vét az po celé odstavce.
Témto segmentim byla pfifazena oznaceni, ¢imz vznikaly konkrétni kody. Analyza
probihala tradiéni metodou tuzka papir (Svaticek & Sed’ova, 2010). Ukazka kodovani
je k nahlédnuti v Priloze P IIL

Vsechny identifikované kédy byly nésledné prepsany do programu Microsoft Excel.
Pot¢ byly kody seskupeny dle vyznamové podobnosti a vzdjemnych souvislosti
do subkategorii, z nichz byly néasledn¢ vytvareny $irs$i tematické kategorie. Tyto kategorie
byly dale redukovény a systematizovany s cilem umoznit hlubsi porozuméni zkoumanému

jevu.

Analyza dokumentli vychdzela zpfedem stanoveného ramce deseti analytickych
kategorii, které byly identifikovany na zakladé opakujicich se prvka ve vybranych skolnich
fadech obsahujicich ¢ast tykajici se domadci pfipravy zakl. Pfi analyze byly jednotlivé
dokumenty postupné prochdzeny a k jednotlivym kategoriim bylo zaznamenéno, jakym
zpusobem se Skola k dané analytické kategorii vyjadiuje ve Skolnim dokumentu. Tento
piistup umoznil srovnéni obsahu dokumenti mezi Skolami a poukdzal na spolecné rysy
1 odliSnosti v pojeti doméci ptipravy. Pro systematické zpracovani byla vyuZita tabulka

v Microsoft Excel, do které byly vystupy piehledné zaznamenany.

5.1 Interpretace dat z analyzy dokumentu

V této Casti jsou prezentovany a interpretovany vysledky analyzy Skolnich tada, které
se vénuji tématu domaci piipravy. Vystupy jsou uspofadany podle deseti analytickych
kategorii, které byly identifikovany béhem zpracovani dat. Pro pfehlednost jsou vysledky
rozdéleny v tabulkové podobé, na kterou navazuje stru¢nd interpretace hlavnich zjisténi.

Tato zjisténi jsou vzdy popisovana po dvou kategoriich.

Prvni dvojice kategorii se zaméfuje na srozumitelnost a prehlednost dokumentu a na to,
jak je v dokumentech vymezena domaéci ptiprava. V tabulce 2 jsou tyto kategorie vice

popsany ke konkrétnim Skolnim fadtm.
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Tabulka 2 Srozumitelnost dokumentu a vymezeni domaci pripravy ve skolnich radech

Slf?:ini 1. Srozumitelnost a piehlednost dokumentu | 2. Vymezeni domaci pripravy
ra
e ma4 jasnou strukturu, rozdéleny definovana jako nedilna
do neocislovanych sekci soucast vyuky,
e domaci pfiprava vymezena pro jednotlivé ktera navazuje
. predméty na vzdélavani ve Skole
SRI e méné grafickych prvki, znadzornéni p¥imo a zahrnuje propojeni Skoly
v textu s rodinou
e jazyk je srozumitelny pro pedagogy
1 rodice
e ma4 jasnou strukturu, rozdéleny definovana jako nedilna
do ocislovanych ¢asti, obsahuje jednotlivé soucast vyuky navazujici
- odrazky k témto sekcim na Skolni vyuku
SR2 e obsahuje logické ¢lenéni
e jazyk je srozumitelny pro pedagogy
1 rodiCe
e ma jasnou strukturu, rozdéleny definovana jako mimoskolni
do oc¢islovanych casti aktivita navazujici na Skolni
e kombinace odrazek a souvislého textu vyuku, ktera zahrnuje
SR3 |e obsahuje logické ¢lenéni viechny aktivity
e jazyk je jednoduchy a srozumitelny pozadované Skolou
pro rodice i pedagogy podporujici vyuku
a propojeni Skoly s rodinou
e dokument jako soucast Skolniho fadu, neobsahuje konkrétni
nikoliv ptiloha vymezeni pojmu domaci
e rozdeleny do ocislovanych casti piiprava
SR4 |® kombinace odrazek a souvislého textu pouze uvadi domaci ukol
e obsahuje logické ¢lenéni a jeho cile
e jazyk je srozumitelny pro pedagogy
i rodice
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e mad jasnou strukturu, rozd€leny e definovana jako nedilna
do neocislovanych sekci soucast vyuky a kazdodenni
e kombinace odrazek a souvislého textu ptirozena Cinnost Zaka,
L e mén¢ grafickych prvki, znadzornéni ptimo pfi¢emZ domaci tkoly jsou
SRS .
v textu povazovany za formu
e horsi orientace v dokumentu domadci pfipravy
e jazyk je srozumitelny pro pedagogy
i rodice

(zdroj: vlastni)

Z hlediska formdlniho zpracovani plsobi vétsina dokumentl piehledné a strukturované.
Obsah byva clenén do tematickych c¢asti a jazykové je formulovan srozumitelné
pro pedagogy i rodice. Zpravidla je patrna snaha o logické uspotadani textu od obecného
ramce aZ po konkrétni ¢asti tykajici se organizace a obsahu domaci pfipravy. Vyjimku
predstavuje dokument, ktery je velmi podrobny a specifikuje domaci pripravu az na urovei
jednotlivych pfedmétii. Tato mira detailu mize z hlediska orientace ¢tenare ptisobit poné¢kud
nepichledné. Jisté limity v pfehlednosti byly zaznamenany rovnéz v ptipadé Skolniho fadu,
kde je domaci piiprava obsazena jako podkapitola v Sir§i ¢asti vénované hodnoceni
a vychovnym opatienim. Pfestoze je dané sekce graficky zvyraznéna, jeji umisténi v ramci

struktury dokumentu mtze komplikovat vyhledavani informaci.

Dokumenty k vymezeni samotného pojmu doméci piipravy pfistupuji rtzné.
V nékterych piipadech je definice explicitni a vnimd domadci piipravu jako mimoskolni
¢innost podporujici a navazujici na Skolni vyuku. Nékteré dokumenty zdlraziuji propojeni
Skoly a rodiny jako kli€¢ového prvku domaci ptipravy. V jinych piipadech se setkavame spiSe

s obecné€j$im pojetim, bez presného vymezeni domaci ptipravy.

Dalsi ¢ast analyzy se vénuje tomu, jak Skolni dokumenty vymezuji cile domaci ptipravy
a jaké formy této ptipravy uvadéji. Obé tyto oblasti poskytuji diilezity vhled do pojeti domaci
ptipravy z pohledu instituci, nejen jaky je jeji smysl a ptinos pro zaka, ale také jaké konkrétni
¢innosti jsou povazovany za soucast domdaci ptipravy. Tyto analytické kategorie jsou

popsany v tabulce 3.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

43

Tabulka 3 Cile a formy domdaci pripravy ve Skolnich radech

rozvoj klicovych kompetenci
poskytnuti zpétné vazby pro vSechny

aktéry

Sl;;);m 3. Cile domaci pripravy 4. Formy domaci pripravy
procviceni, zopakovani a ovéteni priprava pomucek
pochopeni uciva ustni ukol
rozvoj schopnosti prace s textem pisemné ukoly
ovéteni schopnosti aplikace uciva domaéci tkoly — dlouhodobé

SR1 Vv praxi (projekty) a kratkodobé,
budovani odpovédnosti a smyslu povinné/dobrovolné
pro plnéni povinnosti
poskytnuti zpétné vazby uciteli
diferenciace tkolt
procviceni, zopakovani a ovéreni priprava pomucek
pochopeni uciva pfiprava na vyuku — stni
rozvoj samostatnosti a schopnosti projev
organizace a hospodafeni s Casem pfiprava na vyuku — pisemna
. budovani smyslu pro plnéni povinnosti
SR2 , .
rozvoj kompetenci, motivace
poskytnuti zpétné vazby pro vSechny
aktéry
rozvoj spoluzodpovédnosti rodict
pfi plnéni doméci piipravy
procviceni, zopakovani, upevnéni ptiprava pomucek
a ovéfeni pochopeni uciva pisemné ukoly
budovani smyslu pro plnéni povinnosti praktické ukoly
SR3 rozvoj samostatnosti a organizace ¢asu domaéci tkoly —

povinné/dobrovolné,
individualni/skupinové,

kratkodobé/dlouhodobé
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e procviceni, zopakovani a ovéteni e piiprava pomucek
pochopeni uciva e piiprava na vyuku — ustni
e rozvoj samostatnosti a schopnosti projev
organizace a hospodafeni s asem e piiprava na vyuku — pisemna
- e budovani smyslu pro plnéni povinnosti |e domaci tikoly — frontalni,
SR4 ) :
e rozvoj kompetenci povinné/dobrovolné,
e motivace k uceni individualni/skupinové,
e poskytnuti zp&tné vazby pro vechny kratkodobé/dlouhodobé
aktéry
e budovani pracovnich navykl
e procviceni uciva e pfiprava pomiicek
e budovani odpovédnosti a smyslu e Ustni pfiprava na vyuku
pro plnéni povinnosti e pisemna piiprava na vyuku
.. |*® motivace k uceni e domaci tkoly — frontalni,
SRS , ) . -
e rozvoj samostatnosti a organizace ¢asu povinné/dobrovolné,
e rozvoj kompetenci individualni/skupinové,
o poskytnuti zp&tné vazby pro vSechny kratkodobé/dlouhodobé
aktéry

(zdroj: vlastni)

Ve zkoumanych dokumentech je patrné, ze doméaci pfiprava je nejcastéji spojovana
s upeviiovanim uciva, opakovanim a procvi¢ovanim. Nekteré dokumenty zaroven poukazuji
na zpétnovazebnou funkci doméci piipravy, kterd neslouzi pouze uciteli, ale mize pfinaset
prehled i samotnym zakiim a jejich rodi¢im. Opakujicim se tématem je taktéz rozvoj
samostatnosti a schopnosti hospodafit s ¢asem, které jsou domadci pfipravé prisuzovany
zejména v dokumentech zamétenych na $irsi rozvoj kompetenci. Vyznamny akcent byva
kladen i na odpovédnost Zéka a jeho plnéni povinnosti. V n¢kolika dokumentech se objevuje
motivujici aspekt doméci ptipravy, ktera ma zaka povzbudit k dalSimu uceni a prohloubit
jeho zvidavost. U nékterych dokumentl se klade vétsi diiraz na Cinnosti spojené s uenim,

zatimco u jinych se zaméfuje na rozvoj Zaka.

Pokud jde o formy domaci pfipravy, ve vSech Skolnich fadech je zminovana piiprava
pomtcek. Pomérné ¢asto se v dokumentech rozliSuje mezi ptipravou ustni a pisemnou. Ustni
piiprava byva vnimana jako pfiprava na vyuku nebo ustni projev, zatimco pisemna byva

spojena s konkrétnim domacim ukolem. Né&které dokumenty uvadéji 1 konkrétni déleni
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domacich ukolii podle délky trvani, podle poc¢tu zapojenych zdkd a podle povinnosti.
Ojedinéle se v dokumentech objevuje i forma praktického tkolu — tvtir¢iho ukolu, ktery
propojuje domaci pfipravu s readlnym zivotem zéaka.

Pata a Sesta kategorie se zamétuji na zptisoby zadavani domaci piipravy a na otazku
jeji diferenciace, pfic¢emz ob¢ kategorie jsou prevazné v kompetenci ucitele a ve skolnich
fadech slouzi spise jako doporuceni. V tabulce 4 je piehled informaci ze Skolnich fadi

k témto kategoriim.

Tabulka 4 Zpiisob zadavani domaci pripravy a diferenciace ukolit ve Skolnich radech

Sl;;’)(lim 5. Zpisob zadavani domaci pripravy 6. Diferenciace domacich ukola
e plné v kompetenci ucitele (rozhoduje e plné v kompetenci ucitele
o frekvenci a mnozstvi doporucenti, e 7acis SPU mohou mit
- aby ucitelé zapisovali ukoly na tabuli redukovany rozsah a naro¢nost
SR1 ) .
e zadani ma byt jasné a srozumitelné ukoll
e ucitel mize ovétit porozuméni ukolu e nadani Zaci mohou mit
otazkami kvalitativné narocnéjsi tkoly
e plné v kompetenci ucitele (rozhoduje e plné v kompetenci ucitele
o frekvenci) e 7aci s SVP mohou dostavat
e zadani ma byt srozumitelné a pfimérené diferenciované ukoly
. schopnostem zaki
SR2
e zadani je Zakiim vysvétleno a ucitel
upozoriuje, aby si zaci ukol zapsali
e moznost individualni konzultace
v ptipad€ nepochopeni ukolu
e pIné v kompetenci ucitele (rozhoduje e plné v kompetenci ucitele
o frekvenci 1 podobé¢ ukolu) e 7aci s SVP mohou mit
e zadani ukold musi byt srozumitelné redukovany obsah tkola
.. |* moznostindividualni konzultace ¢1 ptizpisobeny jejich
SR3 v ptipad¢€ nepochopeni ukolu schopnostem
¢ nadani Zaci mohou mit
kvalitativné i kvantitativné
naro¢n¢jsi ukoly
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¢ pln¢ v kompetenci ucitele (rozhoduje e pIné v kompetenci ucitele
o frekvenci i podob¢ ukolu), e 7aci s SVP mohou dostavat
e zadani ma byt srozumitelné a ptfiméiené diferenciované tkoly

schopnostem zaku (i casova naro¢nost)

zadani je zakiim vysvétleno a ucitel

U

=

N
[ ]

upozornuje, aby si zaci ukol zapsali
anebo Ze zadani naleznou v Bakalafi
e moznost individualni konzultace

v ptipad¢ nepochopeni tikolu

e plné v kompetenci ucitele (rozhoduje e plné v kompetenci ucitele
o frekvenci i podobé¢ ukolu) e 7aci s SVP mohou mit
e zadavani prostfednictvim Bakalaiu redukovany obsah a naro¢nost
s uvedenim formy a terminu ukolu
e ucitel vysvétluje zadani e 7ici s podpiirnymi opatfenimi
SR5 |e daraz na srozumitelnost, konkrétnost mohou mit IVP nebo plan
a piimétrenost pedagogické podpory
e podpora samostatnosti zaka e nadani Zaci mohou mit
pfi vypracovani kvalitativné 1 kvantitativné
e moznost individualni konzultace naro¢néjsi ukoly

v ptipad€ nepochopeni tkolu

(zdroj: vlastni)

Dokumenty zpravidla zdlraziiuji, Zze zaddni domadaci pfipravy ma byt srozumitelné
a ze odpovédnost za formu i frekvenci zadavani nese vyucujici. Nékteré skoly kladou diraz
na to, aby ucitelé ovéfovali porozumeéni zadani, naptiklad kontrolni otazkou, a umoznili
zaklim v ptipadé potieby individudlni konzultace. Objevuji se také doporuceni k vyuZiti
konkrétnich néstrojl, jako je psané zadani na tabuli ¢i zadavani ukoll pies elektronickou

platformu.

V oblasti diferenciace domaci ptipravy panuje shoda v tom, Ze Zaci se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami (SVP) maji mit upraveny rozsah nebo obtiznost tikold. Rozhodnuti
o konkrétni mife pfizptisobeni pfenechavaji dokumenty uciteli. V nékterych dokumentech je

navic zminéna potieba diferencovaného ptistupu i k nadanym zaktm.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

Sedméa a osma kategorie se zaméfuji na to, jakym zplsobem Skolni dokumenty

reflektuji kontrolu a hodnoceni domaci piipravy. Konkrétné jsou tato témata popsana

v tabulce 5.

Tabulka S Zpiisob kontroly a hodnoceni domaci pripravy ve skolnich radech

rad

Skolni

7. Zpusob kontroly domaci
pripravy

8. Zpusob hodnoceni domaci piipravy

e vSechny domaci ukoly musi byt
zkontrolovany

¢ kontrola formou ustniho
ovefovani znalosti

e kontrolou pisemnosti a pomticek

e kontrola ve formé znamky,

individualné podle ucitele a povahy
ukolu

mladsi zak miize vypracovat kol
dodate¢né bez postihu

neplnéni ukolu je u starSich zaka

oznameno rodi¢um

e praci s chybou a zpétnou vazbu

SR1 |e mozné formy kontroly: oznaeni opakované neplnéni tkoli miize
a oprava chyb, vysvétleni ovlivnit celkovou zndmku z predmétu
neporozumeni Spatnd ptiprava pomiicek se zapisuje
e ucitelé sleduji zapominani ukold a muze vést az ke kazeiiskym
a pomticek opatfenim a zhorSeni znamky
formy: zndmkovani, pochvala,
hvézdicky
e kontrola probihd formou ovéteni diraz na motivaci a pozitivni zpétnou
znalosti a dovednosti (ustné vazbu
1 pisemng) zamé&feni na pokrok a snahu
e kontrolou pisemnosti a pomticek za nesplnéni tkolu se nedava
L e dlraz na dislednost nedostatecnd, ale vyZaduje se oprava
SR2

a jsou informovéani rodice

opakované neplnéni ukoli mtize
ovlivnit celkovou zndmku z predmétu
formy: slovniho hodnoceni, bodovani,

symboly (smajlici, razitka)
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U

kontrola formou ustniho ovéfeni
kontroly sesitli a pomiicek
hodnoceni pokroku

daslednost pii kontrole

motivujici hodnoceni a hodnoceni
pokroku zéka

opakované neplnéni tkold mize
ovlivnit celkovou zndmku z predmétu
hodnoceni by mélo byt co nejdiive
po odevzdani ukolu

formy: klasifikace, slovni, bodové,
grafické

zohlednéni pokroku zéka, zapojeni

zaka do sebehodnoceni

U

ucitel vzdy musi dat zaktiim
zpétnou vazbu

kontrola formou ovéfeni znalosti
a dovednosti

pomoci opakovani

kontrola pisemnosti a pomucek

motivujici hodnoceni

nevypracované ukoly se nehodnoti
jako nedostate¢né, ale pomoci
symbolu N

v piipad¢ neplnéni tkolu jsou
informovéni rodice

opakovan¢ neplnéni ukoll a nenoseni
pomicek miize vést k vychovnym
opatfenim a zhorSeni zndmky

z predmétu

formy: bodovani, zndmkovani, slovni

hodnoceni, symboly (smajlici, razitka)

U

ucitel vzdy kontroluje a hodnoti
uroven osvojeni uciva

kontrola pomoci ustniho
ovétovani znalosti a dovednosti
kontrola pisemnosti a pomticek
slovni hodnoceni ukolt

prace s chybami zak

povinné doméaci tkoly v CI,M, AJ
maji klasifikaci dle procent 100—

90 % =1 (véha 1), 89-0 % = splnil,
neodevzdané=nesplnil — symbol N
vice nez 50 % neodevzdanych ukoli
je hodnoceno ditkou tfidniho ucitele
nepovinné ukoly se nehodnoti,
vyjimky (referaty, projekty) maji
piedem stanovena kritéria a moznosti
oprav

plagidtorstvi je trestdno
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e nesplnéni tkolu je ozndmeno rodicim
e nenoSeni pomucek mize byt

sankciovano

(zdroj: vlastni)

Z analyzy dokumentii vyplyva, Zze pravidelna kontrola domaci pfipravy je vnimana jako
povinnost ucitele. Nejcastéji je zminovana jako forma kontroly Ustni ovéfovani znalosti,
kontrola pisemnych ukold & sefitd a piiprava pomticek. Casto dokumenty vyzdvihuji
daslednost a sledovani pokroku zaka. V nékterych ptipadech je zdiiraznéna prace s chybou
a individualizované slovni hodnoceni. Vyjimecné se v dokumentu objevuji konkrétni formy
kontroly, jako je naptiklad oznaceni chyb, slovni komentat nebo vysvétleni nepochopeného

uciva v ukolu.

V pfistupu ke hodnoceni domaéci piipravy se objevuji odliSnosti. Ve vétSiné dokumentii
se zdlraznuje dulezitost podpory a motivace zaka, avSak zaroven zahrnuji moznost sankci
pii nevypracovani ukoll, v krajnich ptipadech i snizeni znamky pii opakovaném neplnéni
ukoll. Kromé klasické znamky se v dokumentech objevuji i alternativni formy hodnoceni,
jako je bodové hodnoceni, grafick¢é symboly nebo ojedin€le procentudlni hodnoceni
Gisp&snosti v pInéni tkolt. Casto se v dokumentech zmifiuje, Ze rodie jsou informovani
v ptipad¢ opakovaného neplnéni povinnosti, pfi¢emz v n€kterych Skolnich tadech se
povazuje kontakt s rodi¢i za dulezity nastroj podpory Zaka. Nékteré dokumenty uvadéji,
Ze by hodnoceni mélo mit nejen informacni, ale i motivacni charakter a mél by se brat

v potaz pokrok zéka.

Devata a desata kategorie se zaméfuji na zapojeni rodic¢l do procesu domaci piipravy
ana specifika jednotlivych Skolnich dokumentii. Kategorie odhaluji, jak Skoly vnimaji
spolupraci srodi€i, jakou podporu od nich ocekavaji a jak ji pfipadné reflektuji
v dokumentu. Zavérec¢na kategorie zohlediuje jedine¢nost kazdé skolni koncepce a piipadné
inovativni nebo specificky zamétené piistupy. Vice jsou tyto dvé analytické kategorie

popsany v tabulce 6.
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Tabulka 6 Zapojeni rodicu a specifika koncepci domaci pripravy ve skolnich radech

Skolni s . 10. Specifika $kolnich
¢ad 9. Zapojeni rodicu do domaci pripravy o e S e
tato kategorie zde neni zvlast’ vyc¢lenéna e detailn¢ rozepsané
vytvofeni vhodnych podminek pro domaci pfedméty a k nim
piipravu ditéte konkrétni zptisob domaci
$R1 v niz$ich ro¢nicich je zadouci podpis rodict pripravy
rodi¢ by nem¢l za dité plnit ukoly
rodi¢e funguje jako dohled a ptipadnd pomoc
Skola o¢ekava spolupraci s rodici
vytvoreni materidlniho zazemi pro domaci e obsahuje sekci
pripravu ditéte doporuceni zakim, ktefi
podporovani a motivovani dité a pomoc chtéji byt uspeésni
. s organizaci domaci ptipravy
SR2 .
byt trpélivy, disledny a vést dité
k samostatnosti
podepisuji ukoly, pokud ucitel vyzaduje
péstovani pracovniho navyku
rodic¢e nesou zodpoveédnost za spravné e zameéteno na hodnoceni
splnéné domaciho ukolu pokroku zaka
vytvofeni vhodnych podminek pro domaéci
pfipravu ditéte
. motivovani dit€¢ a pomoc s organizaci domaéci
SR3

piipravy

podepisuji ukoly, pokud ucitel vyzaduje
rodi¢e funguje jako dohled a ptipadnd pomoc
Skola oc¢ekava spolupraci s rodici

byt trpélivy a dasledny
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e podpora rodi¢t dulezitd primarné u e obsahuje sekci
mladSich zakt doporuceni zaktm, ktefi
e vytvofeni vhodnych podminek pro domaci chtéji byt uspesni

pfipravu ditéte,

e rodi¢ funguje jako dohled a ptipadna

SR4 pomoc
e motivovani dit¢ a pomoc s organizaci
domaci pripravy
e byt trpélivy, disledny a vést dité
k samostatnosti
e podepisuji tkoly, pokud ucitel vyzaduje
e tato kategorie zde neni zvlast’ vyclenéna e obsahuje sekci
e rodice by nem¢li za dit¢ vypracovavat o plagiatorstvi
ukoly e hodnoceni v procentech
.. |* Skolaneru¢i za domdci prostiedi pro
SRS

domaci pripravu
e skola nenafizuje ¢asovy rozvrh domaci
piipravy — pouze doporucuje vhodné

postupy

(zdroj: vlastni)

Ukazuje se, Ze zapojeni rodi¢li je vnimano jako pfirozena a potfebna soucast podpory zakovy
$kolni prace. Skolni dokumenty &asto doporuduji rodi¢tim, aby vytvéieli svym détem vhodné
podminky pro praci a dohliZeli na pravidelnost jejich pfipravy. V nékterych piipadech se
objevuje 1 konkrétni vymezeni role rodi¢e — jako opory ¢i dohledu, nikoliv vSak jako toho,
kdo kol za zdka fesi. Dalsi uvadénou roli rodice je pomoc pii realizaci doméci ptipravy.
Diiraz je kladen rovnéz na trpélivost a dislednost ze strany rodic¢ti. V dokumentech se
objevuje 1 zminka 0 moznosti pozadovat podpis rodice na domacim ukolu, pfi¢emz konecné
rozhodnuti je ponechano na uciteli. Nékteré dokumenty zdiraznuji vyznam spoluprace Skoly

a rodiny.

ZavéreCna kategorie ukazuje, ze nekteré Skoly pfistupuji k domaci ptipravu vyrazné
individudlnéji a reflektuji ji vsouladu svlastnimi hodnotami a Skolni kulturou.
V dokumentech se napiiklad objevuji sekce s praktickymi doporu¢enimi Zakim,

jak si vytvofit ndvyk na pravidelnou ptipravu. Kromé konkrétnich tipd, jako je psani ukolt
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do didfe ¢i planovani Casu, se n¢které Skoly zamétuji také na §irsi oblast podpory zdravého
zivotniho stylu, naptiklad dirazem na spanek, pravidelny rezim nebo prestavky béhem
uceni. Vyjimecnym prvkem v jednom dokumentu je podrobné rozpracovani domaci
piipravy pro jednotlivé predméty. V jiném dokumentu se zmifuje plagiatorstvi a jeho
mozném negativnim dopadu ve formé vychovnych opatieni a informovani rodica.
Poslednim ojedinélym prvkem dalstho dokumentu byl diraz na pokrok zéka,

ktery se promital do celého dokumentu.

Z provedené analyzy Skolnich dokumenti vyplyva, ze jednotlivé Skoly se snazi domaci
pfipravu systematicky uchopit a zakotvit ji v rdmci svych vnitinich pfedpist. Dokumenty
se shoduji v zdkladnich vychodiscich, naptiklad dilezitost domaci ptipravy pro upevnéni
uciva a pro rozvoj samostatnosti zdka, potteba srozumitelného zadani a spoluprace s rodici.
Zaroven se mezi Skolami objevuji rozdily v rozsahu zpracovani, dirazu na nékteré aspekty
¢i mife konkrétnosti. Nékteré Skoly zvolily podrobné€jsi pojeti s praktickymi navody,

jiné se drzi obecngj$i roviny.
5.2 Interpretace dat z rozhovori

Aby bylo mozné 1épe porozumét tomu, jak domaci ptipravu vnimaji samotni ucitelé, jak s ni
pracuji a jak reflektuji existenci dokumentu koncepce domadci ptipravy, nasleduje Cast
vénovana interpretaci rozhovorli s uciteli. Tato €ast rozSifuje pohled ziskany analyzou
dokumentil o zkuSenosti z praxe a umoziiuje hlubsi pochopeni skute¢ného fungovani doméaci
piipravy na jednotlivych Skolach. Zatimco Skolni dokumenty poskytuji formalni ramec
a institucionalizovany pohled na domaci ptipravu, rozhovory s uciteli umoziuji nahlédnout
do konkrétni praxe. Rozhovory byly vedeny s uciteli zpéti zakladnich Skol, jejichz
dokumenty byly analyzovany v ptedchozi ¢asti. Z téchto rozhovort vzeslo pét zékladnich
kategorii, které budou nasledné popsany. Pro vyssi prehlednost je v Priloze P IV uvedena
tabulka obsahujici vSech pét zakladnich kategorii, jejich subkategorii a ptikladi kodu, které

jsou v této ¢asti dale podrobnéji popsany.

5.2.1 Rodinné prostiedi jako kli¢ovy prvek domaci pripravy

Tato kategorie se zaméfuje na roli rodiny v procesu domdci piipravy zakid. Vychazi
z presvédceni ucitelll, Ze podpora z domova je pro efektivni a pravidelnou domaéci piipravu

nezbytnd, zejména u mladSich déti. Kategorie zahrnuje tii subkategorie, které se vénuji
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vyznamu komunikace mezi Skolou a rodici, roli rodie pii podpofe ditéte a ptipadnym

konfliktiim mezi Skolou a rodinou a dopadiim nerovného zazemi.

Subkategoric Komunikace mezi $kolou a domovem vyzdvihuje otevienou a funk¢ni
komunikaci jako klicovy prvek podpory domaci piipravy. Ucitelé upozoriovali, ze sdileni
informaci poméha predchazet nedorozuménim a vytvaii prostor pro budovani vzijemné
davéry. Fungujici informaéni propojeni zaroven pomdha rodicim oteviené piizndvat
své moznosti a limity. Ucitelé si tak sndze vytvareji realisticky obraz o rodinném zazemi
a mohou domaci ukoly ptizpisobit aktudlnim podminkédm. V piipadé vyssi miry zapominani
pomucek nebo tkolt jsou rodice informovani. K tomuto aspektu U3 dodala: ,, 4by ten rodi¢
mohl tomu ditéti v tomhle byt napomocen, tak musi mit ty informace, musi jakoby tam
fungovat néjaky ten systém komunikacni mezi tou Skolou a tou rodinou.“ Toto vyjadfeni
podtrhuje vyznam sdileni informaci ze strany Skoly, zejména v ptipadech, kdy Zak domaéci
ukoly opakované neplni. Jen pokud jsou rodic¢e v¢as informovani, mohou aktivné zasahnout,
pomoci ditéti s organizaci a tim prispét ke zlepSeni pravidelnosti domaci pfipravy.
Komunika¢ni kandly slouzi nejen k feSeni potizi, ale také jako prostor pro pritbéznou
zpétnou vazbu. U5 popsala, Ze oteviena komunikace s rodi¢i pomahé zachytit ptipadné
pretizeni ditéte i ze strany ucitele: ,,Nekdy ja jim miizu zadat pres caru, nebo mam pocit
u nékoho, ze treba tohle chdpe a najednou doma narazi na néjaky problém. TakzZe tam jsme
domluveni, Ze nebudou nic vysvétlovat... napiSou mi a nechaji to tak.“ Ucitel¢ také
ocenovali aktivni pfistup rodicl, ktefi v pfipad€ nejasnosti nebo problémi iniciuji
komunikaci. Kromé& oficidlnich cest, napfiklad tfidni schizky, hraji vyznamnou roli
1 neformalni formy komunikace, jako jsou tfidni skupiny nebo rychlé zpravy prostfednictvim
aplikace WhatsApp. Zminovano bylo i to, ze nékteti rodice v téchto kanalech dokdzi pomoci
ostatnim rodi¢im dfive, nez do konverzace vstoupi ucitel. Na zacatku Skolniho roku
se ucitelé obvykle snazi jasné stanovit pravidla a o¢ekavani ohledn€ doméci ptipravy, véetné
prostoru pro dotazy a vyjasnéni nejasnosti. To podle nich ptispiva ke sladéni o¢ekavani mezi

Skolou a rodinou a podporuje celkovou spolupraci.

Subkategorie Pevné kofeny podpory piedstavuji v ofich ucitelli zdsadni predpoklad
pro rozvoj domadci pfipravy, zejména u mladsich zakt. Shoduji se na tom, ze prave rodinné
prostiedi miize domaci ptipravu ukotvit a posilit, pficemz ¢im je dit€ mladsi, tim vétsi miru
této podpory potiebuje. Jak zazn€lo zrozhovorti, role rodiCe spociva piedev§im
v poskytovani zdzemi, motivaci a dohledové pomoci, byt pfitomni a pfipraveni vysvétlit,

povzbudit nebo ovéfit, za dit€ zadani spravné chape. Tato spoluprace mezi ditétem a rodi¢em
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zaroven vytvari prostor pro sdileni a navazani vztahu, ktery miize byt v nékterych rodinach
jednim z méla spole¢né stravenych okamzikli béhem dne. Jak to vystihla U3: ,,Spis myslim,
Ze je fajn chvilicku si jakoby dat ten prostor pro néjaké i sdileni v rodiné, popovidani si, jak
vlastné ten den se to dite vibec citilo. “ V odpovédich zaznivalo také jasné vymezeni proti
pfimému vypracovavani ukold rodici, jelikoz jej ucitelé vnimaji jako naruSeni procesu uceni
a ztratu zpétné vazby, kterou jim ukoly mohou poskytnout. Jedno z tvrzeni tento postoj
shrnuje nésledovné: ,,Nemdm rada, kdyz mi rodice opravi domaci ukol, to se obcas stava.
Nenli to potieba... ja potiebuji védet, jestli to umi a ne, jestli to nékdo opravil nebo nedej,
boze nadiktoval.“ Role rodict by tedy podle ucitelt méla spocivat v doprovazeni ditéte
pfi uceni, nikoliv v jeho nahrazovani. Pfedev§im fungovat jako radce, ktery pomaha, kdyz

je tieba, ale zaroveil nechava prostor pro vlastni chyby, samostatnosti i zodpovédnost ditéte.

Na situace, kdy nejednotny pohled mezi §kolou a rodinou komplikuje domaci ptipravu,
poukazuje subkategorie Konflikt mezi §kolou a rodi¢i o domaci piipravé zaki. Ucitelé se
shoduji, Ze pokud rodi¢e nevnimaji domaci ptipravu jako dilezitou soucéast vzdélavani,
odrazi se to 1 v kvalité domaci ptipravy ditéte. V nékterych rodinach je ziejmé, Ze se domaci
ptipravé nevénuje priorita, at’ uz kvili odliSnym hodnotovym preferencim, kazdodennim
starostem nebo nizké motivaci ze strany rodic¢t. Ucitelé zaznamenali i postoje, kdy rodice
otevien¢ vyjadrovali, Ze maji po Skole jiné starosti nez se zabyvat uenim. Jak vystizné
uvedla U4: ,,Chcete hrat tenis, nebo chcete, abyste uméli cist? To je zasadni otazka, a to uz je
prioritou rodice. Ale vSechno to ditée nepojme.“ Kromé hodnotovych rozdili hraje roli
1 socioekonomické zdzemi. Uc¢itelé upozornuji, Ze takové rodiny ponechéavaji zodpovédnost
zcela na ditéti, Casto kviili nedostatku ¢asu, dovednosti nebo zajmu. V téchto piipadech zak
mnohdy postrada vedeni i podporu, coz miize mit negativni dopad na rozvoj jeho navyki
i vysledkt. U4 dodala: ,,Je to velka skoda, protoze ty décka nejsou hloupé. Vyznamnym
faktorem se stava 1 vék ditéte, kdy s pfibyvajici samostatnosti v pubert¢ mize doméaci
piiprava narazit na odpor nebo nezdjem, cemuz rodice nékdy obtizné Celi. Podle vypovedi
uciteld se pak domaci tikoly mohou stat spiSe zdrojem konfliktu nez prostfedkem k rozvoji.
Nékteti rodice popisovali obtize v komunikaci s détmi, jak uvedla U3: ,,Sdileli, Ze uz je pro

¢

né obcas tézsi se s temi detmi domluvit, Ze... maji svou hlavu, sviij nazor.*

Jednim ze specifickych problémii, které mohou pii1 domaci piipraveé nastat, je situace
zakl vyristajici v prostfedi s omezenou podporou ze strany rodiny. Ucitelé si uvédomuyji,
ze ne vSichni Zaci maji stejné podminky pro plnéni ukold, at” uz jde o vybaveni, klidny

prostor k uceni, nebo podporu ze strany rodi¢ii. Tyto nerovnosti mohou negativné ovliviiovat
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domaci ptipravu zdkid. V poslednich letech se podle ucitelli tyto nerovnosti zvySuji.
Jak trefné shrnula US: ,,Cim dal tim vétsi. To jednoznacné.“ Doméci piiprava se tak
v n¢kterych pripadech neodehrava v idealnich podminkach a wucitelé jsou nuceni
zohlednovat socidlni a materialni zabezpeceni konkrétnich zaka. V této souvislosti povazuji
za dulezité pristupovat k détem individualné, s respektem k jejich moznostem. Pomaha jim
predeviim znalost prostiedi, z néhoz dité pochazi. Tuto potiebu ilustruje vyrok U2: ,.Clovék
na to musi prihlédnout... kdyz vi, treba z jake rodiny tak pochazi a trosku zna ty situace, tak
potom se trosku aspon vzije do toho ditéte a vidi, treba rekne si dobre, tak ale zase uplné za
to on sam nemiize. “ Z rozhovort rovnéz vyplynulo, Ze prave skola by méla sehravat aktivni
roli v kompenzaci téchto rozdili. Mize nabidnout alternativni feSeni, napiiklad ve formé
zaptjceni pomucek, zajisténi ptistupu k digitalnich technologii nebo umoznéni vypracovani
tikolii ve §kolnim prostiedi. Skola tak mtize byt mistem, které nerovnosti nejen reflektuje,

ale 1 ¢astecné vyrovnava a pomaha vSem détem mit férovou Sanci na uspéch.

5.2.2 Domaci priprava zaki: ruzné hlasy jedné profese

Tato kategorie pfedstavuje rozmanité pohledy ucitelit na domaci ptipravu a odhaluje, jak
k ni jednotlivi ucitelé v kazdodenni praxi ptistupuji. Ackoli panuje shoda na tom, ze doméci
ptiprava ma ve vzdélavacim procesu své misto, konkrétni podoby, pfistupy a diiraz se mohou
vyrazné liSit. Kategorie se sklada ze Ctyt subkategorii. V jednotlivych subkategoriich se
ukazuje, Ze ucitelé zohlediiuji nejen veék a potieby zaki, ale také své vlastni pojeti vyuky,
osobni zkuSenosti 1 praktické moznosti. Reflektuji jak pfimétenost tkoll a pravidelnost
jejich zadavani, tak i otdzku diferenciace a forem. Celkové tato kategorie poukazuje na to,
Ze neexistuje jeden spravny zpasob prace s domdci ptfipravou, ale spiSe pestra paleta

strategii, kterou si kazdy ucitel formuje na zaklad¢€ svych preferenci a potieb zakd.

Subkategorie Cesty ucitelii v pristupu k domaci pripravé se zaméfuje na osobni
ptistup uciteld k domaci piipravé, kterd je jimi vnimana jako neodd¢litelna soucast
vzdélavaciho procesu. VSichni ucastnici rozhovort ji povazuji za duleZity prvek vyuky,
a to zvlaste v ptipadé mladSich zaka. U4 ji popsala jako naprostou nutnost: ,,Je nezbytnd.
Je potrebna. A musi byt. Prosté musi, jako pokud to fakt jako nekam chceme dosahnout.
Potfeba domaci piipravy byva uciteli spojovana s asovymi omezenimi vyuky, napiiklad
pii vy$8im poctu Zakh ve tfidé nebo nedostatku prostoru na procviceni uciva ve Skole
je podle nich nezbytné, aby déti pracovaly 1 doma. U2 tuto souvislost vyjadiila slovy:
»Pokud nebudou delat doma, tak proste v té Skole, jako je hrozné madlo casu.” Doméci

pfipravu tak vnimaji jako néstroj, ktery poméaha kompenzovat ¢asovy tlak Skolni vyuky.
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V rozhovorech se rovnéz objevovalo rozliSovani mezi zaky, ktefi ukoly nevypracovali
z diivodu nepochopeni, a témi, ktefi jej neodevzdali z nedbalosti. Zatimco nékteti ucitelé
tyto situace zohlednuji, jini piistupuji ke vSem piipadim jednotné. NejCastéjsi reakci
je moznost ukol znovu vypracovat nebo kontaktovani rodi¢i. Poté jsou jiz na fadé€ nasledky,
které jsou popsany v nasledujici subkategorii. Ucitelé v takovém piipad¢ ¢asto voli moznost
vypracovat ukol znovu nebo kontaktuji rodic¢e a informuji je o zakove piistupu. Pro vétSinu
znich je navic pfistup k domaci piipravé po celou profesni drahu stabilni a neménny,
jak zazné€lo napiiklad od Ul: ,,Nezmenil, protoze ja jsem byla spokojena.* Celkové ucitelé
vnimaji domaci pripravu jako nezbytny dopln€k vyuky, jehoz smysl i zplisob vyuziti pevné

zakoftenili do své pedagogické praxe.

Pohled ucitelii na domaci ukoly jako jednu z nejcastéjSich forem domaéci ptipravy je
pfedmétem subkategorie Reflexe uciteli k zadavani domacich ukoli. Shoduji se na tom,
ze by ukoly mély byt pfiméfené véku i schopnostem zakl, aby nedochazelo k jejich
pretézovani. Zaroven upozornuji, ze pokud kol neni zadan konkrétné, vétsSina zakt se bez
né¢j doma piipravovat nebude. Domaci ukoly vnimaji jako nastroj pro komunikaci mezi
Skolou a rodinou, protoze rodic¢e tak maji prehled o tom, co se ve Skole déje. Ucitelé se
shoduji i na tom, ze na vikendy ¢i prazdniny ukoly obvykle nezadéavaji, aby Zaci a jejich
rodi¢e méli dostatek prostoru pro odpocinek. VétSina uditeld se také stavi proti uplnému
zruSeni domacich ukold, protoze véti, ze mnohym détem chybi vnitini motivace a potiebuji
urcitou strukturu. ,, Ne kazdé dité je schopné se ted’ jit ucit. Nekdo potrebuje malinko nad
sebou bic, aby to umél, “ vysvétluje U4. V rozhovorech se rovnéZ objevovalo téma nasledkt
pfi neplnéni tkolt. VSichni se shodli na tom, ze nedodani ukolu by nemélo byt ihned trestano
znamkou nedostate¢nd, ale mélo by mit formativni charakter. Nékteti ucitelé voli ptistup
ptirozenych disledkil, naptiklad Ze zak kol dokoncuje ve Skole a nemuzou se ucastnit
néceho, co maji radi. Zatimco jini ucitelé davaji zaklim ,,zachranné karticky*, které funguji
jako forma omluvenky pifi vyjimecném zapomenuti. Pokud jsou vSak tyto moZnosti
vycerpany, nasleduje zpravidla komunikace s rodici. Jini ucitelé sleduji Cetnosti nesplnénych
ukold pomoci jednoduchého znaceni, aniz by ihned pfistupovali k pfimym sankcim. Timto
zptisobem mohou rodicim ukazat, Ze problém neni ojedinély, ale opakovany. ,,Napotreti
davam jako N — mesplnéno, aby i rodice vidéli, Ze nesplnuje. Nedelam z toho zavery,
ale kdyz pak nékdo prijde a Fekne mi, no on to neumi, protoze tady mate divejte, kolik N mohl
to trénovat, nedonesla ani jednou, “ popsala U4. Pristup k diisledkiim je tak veden snahou

o budovani zodpovédnosti u zakl, nikoliv vytvateni stresu ¢i sankei.
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Ucitelé se v ramci této subkategorie ve vysoké mife vyjadrovali rovnéz k diferenciaci
domacich ukolu. Ackoli diferenciace je v bézné vyuce Casto uplatiiovana, v oblasti domaci
pripravy k ni dochazi spiSe vyjimecné. Mnozi uditelé piiznavaji, ze domaci ukoly obvykle
zadavaji jednotné pro celou tiidu, a to zejména tehdy, pokud jsou tkoly kratké, jasné
formulované a maji opakovaci charakter, coz vysvétlila U2 nasledovné: ,,Domaci ukoly
davam tak, aby to zvladli jako vsichni, aby jim to nezabralo cas, takze tam to nerozlisuju.*
Ptesto se objevuji piipady, kdy ucitelé domaci ukoly upravuji, naptiklad pro zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami nebo naopak pro ty, ktefi jsou nadani a pottebuji veétsi
vyzvu. Tento pristup je castéj$i u mensich tfid, kde ma ucitel prostor reagovat individualné.
Diferenciace se miize projevit i v nabidce dobrovolnych ukoli nebo v podobé¢ tukolt
s moznosti vybéru z vice variant. ,,U téch starsich déti tam uz si oni ty ulohy voli viceméné
sami,* popsala US. Pfistup k diferenciaci se tak mezi uciteli lisi, ale vSichni se shoduji

na tom, ze cilem je zadat doméci tikol piiméteny jejich schopnostem.

Rozdilné pristupy ucitelt k pravidelnosti zadavani domacich ukoli popisuje
subkategorie Pravidelné tkoly vs. volnéjsi rezim. Z rozhovorl je patrné, ze mezi uciteli
neexistuje jednotny piistup. Zatimco nékteti preferuji pravidelné, kazdodenni ukoly jako
soucast skolni rutiny, jini voli flexibilngj$i pristup. Zastanci systematického zadavani
zdiraziuji, ze pravidelnost vede zaky k vytvoreni pracovnich navykd. Tito ucitelé zadavaji
ukoly vétSinou kazdodenné, nebo Ctyii vybrané dny v tydnu, pficemz obménuji predméty.
Jini ucitelé zadavaji ukoly pouze tehdy, kdyZz to povazuji za smysluplné, k cemuz
se vyjadiuje U3: ,,VSechno jsme to stihli v té Skole... Ze necitila jsem ja tu potiebu, zZe by jeste
deti musely se tomu vénovat nejak vic.* Mezi témito dvéma ptistupy stoji varianta tydenniho
planu, kterou nckteti ucitelé vyuzivaji jako prostiedek podpory samostatnosti a schopnosti
hospodafit s Gasem. Zaci na zaGatku tydne obdrzi piehled tikoli, které si mohou podle
vlastniho uvaZeni rozvrhnout do jednotlivych dnli. Podle U5 tento systém umoZiuje
naplanovat si ukoly tak, aby si mohly volny ¢as ve Skole vyuZit podle svého: ,,Nékdy se jim
to stane, Ze ho maj hotovy uz ve ctvrtek, tak oni potom vi, Ze ten patek je jejich den. PtiCemz
tento volny ¢as mohou travit ¢tenim knihy, kreslenim nebo jinymi aktivitami. Na druhou
stranu zaznivaly 1 vyhrady k tomuto systému, zejména u mladSich zakl, ktefi si jeSté
nedokazou efektivné rozvrhnout ¢as a potiebuji v této oblasti vice vedeni. Celkové
se ukazuje, ze volba mezi pravidelnym nebo volnéjsim zaddvanim domaci ptipravy souvisi
nejen s pedagogickym stylem ucitele, ale i s vékem Zzakl, slozenim tfidy a celkovym

fungovanim skoly.
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Subkategorie Od klasiky po inovace: formy domacich ukoli ukazuje, ze domaci
ukoly nejsou ve Skolni praxi chdpany jako jednotnd a neménnd forma, ale nabyvaji pestré
Skaly podob, a to od tradi¢nich az po moderni zplsoby, naptiklad pomoci digitalnich
technologiich. Nejcastéji zminované byly ukoly z pracovnich sesitl, ucebnic a pocetnikl
nebo pisanka, které slouzi k rutinnimu procvi¢ovani zakladnich dovednosti. Ptiklad U2
uvedla béznou podobu tkolu: ,,Teba néjaky jedno cviceni, nebo jeden sloupecek v pocetniku
a pisanka vétsinou treba maji ctyri, pét radku.* Vedle klasickych zadani a ¢asto vyuzivanych
referati nebo prezentaci se vSak v rozhovorech objevovaly i kreativnéjsi formy, napiiklad
projekty. Nékteti ucitelé zarazuji i1 digitalni nastroje a platformy jako Kahoot, Umime.to
nebo Skolakov. I zde ale zaznivala opatrnost s ohledem na vysokou miru uzivani digitalnich
technologii ve volném Case, a proto je tento typ ukolil zadavéan s obezietnosti. Rozdilné
postoje panovaly v otazce skupinovych ukoll. Zatimco nékteii ucitelé povazuji tuto formu
za piili§ naro¢nou pro mladsi zaky s nazorem, ze tento typ kol patii az na druhy stupen,
jini ji naopak vnimaji jako uziteCnou pro rozvoj socialnich dovednosti, pokud jsou déti
dostatecné zralé a motivované. Stejné tak se 1iSi 1 vnimani kaZdodenniho ¢teni. Pro nékteré
ucitele je Cteni automatickd soucéast dne, kterd se za doméci kol nepovazuje, zatimco jini
ho cilené zadavaji, predev§im v niz§ich roénicich. ,,Cteni dostdvaji kazdy den,* zaznélo
od U2 v souvislosti s prviidky, u nichz je budovani ¢tenaiskych navykt kli¢ové. Z rozhovort
tak vyplyva, Ze podoba domacich ukold zavisi nejen na obsahu a cili daného ukolu,
ale také na pfistupu konkrétniho uclitele a charakteru daného ro¢niku. Formy ukola
se tak pohybuji na Skdle od jednoduchych mechanickych cvieni az po komplexnéjsi

a tvorivé aktivity, pfiCemz kazdy typ ma své opodstatnéni.

5.2.3 Podminky ovliviiujici domaci pFipravu

Podminky, za kterych se domaci pfiprava zZakl odehrava, jsou velmi riznorodé a do velké
miry ovliviiuji jeji prabéh 1 vysledky. Ucitelé ve svych vypovédich zminovali nejen vyznam
casové narocnosti, ale 1 otazky motivace a individualni odliSnosti mezi zaky. Subkategorie
této kategorie proto mapuyji tfi hlavni oblasti, které se v rozhovorech opakované objevovaly:
kolik Casu Zéci realné stravi nad domécimi tkoly, co je k jejich plnéni vede a jak rozdilné
na né jednotlivi zaci reaguji. Je patrné, Ze domadci pfiprava neni univerzalnim ndstrojem,
jeji smysluplnost zavisi na rovnovaze mezi Skolnimi naroky, volnym ¢asem zakti, motivaci

a na ptistupu jednotlivych zaki.

Subkategorie Cas a jeho dopad na doméci p¥ipravu se zabyva tim, jak ugitelé vnimaji

pfiméfenost ¢asové dotace vénované domadci piipravé a jak tento aspekt ovliviiuje jeji
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vykonavani. VSichni ucitelé se shodovali na tom, Ze domaci ukoly by mély byt ¢asové
zvladnutelné a ptizplisobené veéku zaki, pficemz za optimalni dobu povazuji 15 az 30 minut
¢istého casu. Ucitelé zaroven reflektuji, ze skutecny ¢as straveny piipravou se miize vyrazné
lisit v zavislosti na mife soustfedéni zéka a ruSivych vlivech domaciho prostredi, jak uvedla
U4: Podle toho, kdo se jak suchta, kdo potiebuje jist, zachod, prijde bracha... vzdycky rikam,
toto nesmite brat, protoze to je to, co vas rusi.“ Krom¢ schopnosti ditéte soustredit se sehrava
roli 1 mimoskolni vytizeni. U¢itelé upozoriiovali na fakt, Ze mnoho zaki ma po vyucovani
velmi nabity program v podobé zdjmovych krouzkl, coz muze vést k nedostatku casu
a unave. Ul v této souvislosti podotkla: ,,70 je nejhorsi, ze tedka ty deti maji az do vecera
krouzky tady ty ruzné zdajmové a prosté dojdou tieba v sedm hodin vecer domii.* Nekteti
ucitelé doporucuji rodicim zvazit mnozstvi zdjmovych krouzkii, pficemz pro prvidka
je doporucovan jeden krouzek v prvnim pual roce a maximalné¢ dva krouzky v druhém.
V tomto kontextu se jako kli¢ové ukazuje hledani rovnovéhy mezi Skolnimi povinnostmi,
zajmovymi aktivitami a odpocinkem. Domaci pfipravy by tak podle uciteld nemcla
predstavovat zatéz, ale pfirozenou a zvladnutelnou soucast dne.

Rizné strategie, které ucitelé vyuzivaji k motivaci zakli k domaci ptipravé priblizuje
subkategoric Odména za splnéni domiaciho tkolu: motivace, nebo upliceni?
Ve vypovédich uciteli se objevuji dvé hlavni linie, a to diiraz na wvnitini motivace
a preference vnéjSich odmén. Neékteti ucitelé kladou dlraz na rozvoj vnitini motivace
jako stabilniho a dlouhodobé¢ u¢inného piistupu. Zdlraznuji, Ze domaci ptiprava by méla
vychézet z pochopeni jejiho smyslu a pfinosu pro Zdka samotného. V tomto kontextu U4
vysvétlovala: ,,Kdyz to budete délat pravidelné, nenahromadi se vam to a bude to pro vas
Jjednodussi. © VEri, ze vysvétleni divodu, pro¢ ukoly plnit je efektivnéjs$i nez jakéakoliv
odména. Tento pfistup zastava i US: ,,Neddvam jim Zadné odmény, zZadné puntiky... to je
pro mé motivace zvenku, a to ja nemam rada. Ja potiebuji, aby byla zevnitr. “ Naopak jini
ucitelé vyuzivaji systém vnéjSich pobidek, naptiklad formou znamek. Nekteti kombinuji
individualni a skupinovou motivaci — od symbolickych ocenéni az po spolecné zazitky,
jako je navstéva kina. Vyuziti téchto systému ale n€kteti ucitelé kritizuji jako ,,uplaceni®,
které podle nich oslabuje vnitini zajem ditéte o uceni. Presto uznavaji, Ze u nékterych zaku,
zejména v nizSich ro¢nicich, miize vnéj§i motivace fungovat jako pfechodny prostiedek
k rozvoji pravidelnych navyki. Ukazuje se, Ze v otdzce motivace panuje mezi uciteli
rozmanitost ndzord, pficemz vSichni vSak sdileji spole¢ny cil, kterym je podpoftit Zaky

k pravidelnému a smysluplnému ptistupu k doméci ptipravé.
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Subkategorie Rozdilné pristupy Ziki k domaci pripravé poukazuje na to,
jak riznorod¢ zaci k domaci ptipravé pristupuji, a to nejen podle véku, ale i podle
individualnich charakteristik. Ucitelé se shoduji, Ze mladsi Zaci byvaji obvykle aktivnéjsi
a vice motivované pro plnéni domadci ptipravy. U4 tento rozdil shrnuje: ,,Jo u tech malych
to asi neni, ti jsou jesté takovi lacni po informacich. U starsich je to spis za trest.“
S ptfibyvajicim vekem podle ucitelti zajem o doméci ukoly zpravidla slédbne a jejich plnéni
se stavd mén¢ pravidelnym. Rovnéz mezi jednotlivymi zaky existuji vyrazné rozdily,
protoze n¢kteti zaci pracuji svédomité¢ a pravidelné, zatimco jini domaéci piipravu
zanedbavaji, coz se odrdzi i ve vysledcich. ,,To je pak vidét v téech pisemkdach decka,
co nepocitaji treba nebo neprocvicuji celkove, tak jako nemaji ty jednicky, detailn&ji
popsala U4. Zaznivaly také poznamky o tom, ze rizni zaci reaguji odlisné na motivacni
ptistupy. Zatimco néktefi jsou pohdnéni soutézivosti, jiné potiebuji prostor a moznost
zpracovavat ukoly vlastnim tempem. Pti zaddvani domaci pfipravy je potieba zohlednit
individudlni rozdily mezi Zzaky, jak v jejich schopnostech, tak i v pfistupu k uceni,

vcetné vékovych specifik.

5.2.4 Vyznam domaci pripravy pro zZaky

Tato kategorie popisuje, jak ucitelé vnimaji pfinosy domadci ptipravy pro samotné zaky.
Domaci ukoly nejsou v jejich o€ich jen mechanickou soucasti vyuky, ale ptedstavuji nastroj,
ktery mtize ovlivnit nejen osvojeni uciva, ale i rozvoj dovednosti dilezitych pro skolni
1 osobni Zivot zakil. V jednotlivych subkategoriich se odraZeji pohledy ucitelli na propojeni
domaéci pfipravy s uenim, jeji roli v osobnostnim rozvoji Zakl a také jeji vyznam pro jejich

budoucnost.

Subkategorie Vztah domaci pripravy k u€ivu se zamétuje na to, jaky vyznam ucitelé
domaéci piipravé piisuzuji vzhledem k ucivu. Nej€astéji byla domaci pfiprava ozna¢ovéana
jako nastroj k upeviiovani a prohlubovani uciva. U¢itelé povazuji doméci ukoly za pfirozené
pokracovani vyuky, které¢ umoziuje zdktim latku znovu zpracovat a Iépe si ji osvojit. Nékteii
v této souvislosti zdiraziovali, Ze bez opakovaného procviceni neni mozné osvojit
napomahaji ptipravé na testy, jak uvedla Ul: ,,Zopakuji to, co délame ve Skole a my pak
z toho treba délame pisemky.” Vedle upeviiovani znalosti mohou domaci tkoly slouzit
1 k individudlnimu posileni slabSich stranek konkrétnich zaka nebo rozvoji jejich silnych
stranek. Neéktefi ucitelé vnimaji domaci ukoly jako diagnosticky ndstroj, v momenté, kdy

si zaci mohli vybrat z vice variant tkolu. ,,.Samotnou mé potom nékdy zajimalo... co si kdo
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vybral... jakou treba i ndarocnost nebo kolik si toho vzal, takze je to pro mé vidycky taky
takova jakoby zpétna vazba,* (US5). V nékterych ptipadech pak domadci ptiprava slouzi
1 ¢astecné jako kritérium pii hodnoceni, naptiklad v situacich, kdy se zdk pohybuje mezi
dvéma znamkami. Domaéci ukoly jsou tedy v ocCich ucitelii vice nez jen rutinni povinnost.
Predstavuji prostfedek k procviceni, porozuméni a slouzi jako zpétna vazba pro vSechny

aktéry.

Ucitelé vnimaji domaci ukoly nejen jako prostfedek k upevnéni uciva, ale také nastroj
pro rozvoj samostatnosti, zodpovédnosti a pracovnich navyku, ¢imz se zabyva subkategorie
Vztah domaci pripravy k rozveji Zaka. Domaci pfiprava podle nich poméaha zakim osvojit
si ur¢itou strukturu a pravidelnost, které mohou prispét k jejich celkové studijni discipling.
Jak uvedla U3: ,Domdci priprava je za mé zpiisob, jak vést deti k samostatnosti,
k zodpoveédnosti a k pozitivnimu pohledu na praci s chybou. Ucitelé zaroven zdiraznili,
Ze se zaci postupné uci prebirat vétsi zodpovédnost nejen za vypracovani ukolt, ale také
za ptipravu pomticek a organizaci vlastniho &asu, jako zmitiuje US: ,,Ze mdm povinnost,
ted prosté prijdu ze skoly, udélam si to, orezu si ty pastelky v pouzdre, nachystam si véci
a mam klid.* Kromé& zakladnich studijnich ndvykl byla zminiovana i role domaci ptipravy
v rozvoji vyssich kognitivnich funkeci, jako je kritické mysleni nebo schopnost sebereflexe.
Nekteti ucitelé upozoriovali na to, ze domdaci tkoly mohou vést déti k samostatnému
pfemySleni nad tGlohami a porozuméni jejich zaddni. Jini zmifovali praci
se sebehodnocenim, které se v jejich tfidach stalo béZznou soucasti uceni. Domaci pifiprava
tak neni vnimand pouze jako Skolni povinnost, ale jako néstroj k podpote osobnostniho zrani

a samostatného fungovani zakd.

Subkategorie Priprava na budoucnost se vénuje Sir§Simu vyznamu domaéci pfipravy,
ktery podle uciteld presahuje rdmec bézné Skolni dochazky. Doméci pfiprava je vnimana
jako prostfedek k osvojeni navyki ditlezitych pro dalsi studium i pro prakticky zivot. Ucitelé
zduraznovali vyznam budovani reZimu a schopnosti dotahovat véci do konce. ,,Uz jenom
pro jejich budouci Zivot jo, protoze je treba véci dotahovat do konce... i v praci asi
neodchazim, pokud nesplnim to, co mam,” (U4). Vyznam doméaci piipravy spociva
také v tom, ze Zaci ziskévaji dovednost ucit se a je to zpisob, jak déti naucit efektivné
planovat sviyj ¢as. Podle U3 se timto zptisobem uci dovednosti, které uplatni 1 v dospélosti:
»VSichni mame prosté den, ktery ma 24 hodin a potrebujeme i jakoby s tim casem néjak
hospodarit. “ Doméci piiprava je tak chapana jako vychovny nastroj, ktery zakiim poskytuje

zakladni zivotni kompetence.
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5.2.5 Skolni dokument jako opérny bod domaci p¥ipravy

Tato kategorie se zamétuje na roli Skolniho dokumentu koncepce domaci piipravy a jeho
postaveni ve Skolni praxi. Ucitelé sdileli své zkuSenosti se zpiisobem seznameni s timto
dokumentem, hodnotili jeho pfinosy, upozorniovali na mozna tuskali a vyjadiovali
své predstavy o jeho idedlni podobé. V jednotlivych subkategoriich se tak odrazi riznorodé
pohledy na to, jak miize byt dokument slouzit jako praktickd opora pro ucitele, informacni
nastroj pro rodice, ale 1 prostfedek k nastaveni spole¢nych pravidel. Vedle toho zaznivaly
uvahy o mife autonomie Skol pfi jeho tvorbé a o tom, zda by mél byt jeho vznik povinny

pro vSechny Skoly, ¢i ponechan jejich rozhodnuti.

VSsichni ucastnici vyzkumu pusobili na Skolach, kde je koncepce domaci ptipravy
soucasti Skolniho fadu, a pravé jejich prvni interakce s timto dokumentem je obsahem
subkategorie Zpusob seznameni s dokumentem koncepce domaci pripravy na Skole.
Nejcastéji se objevoval zplisob samostudia, kdy byla na kazdém uditeli, aby si $kolni ad
sam prostudoval, coz uvedla U2: ,Je spi§ na nds, kdyz se na to jako podivame takto,
ale primo, Ze by ndm ¥ikal jako vsechno, tak to ne.” Dalsi zmitlovanou formou bylo
kolektivni seznameni v ramci pedagogickych porad, kde byvaji pfipomindna klicova
pravidla a nastaveni Skoly. Nékteti ucitelé byli s dokumentem obeznameni jiz pii piijimacim
fizeni, jak potvrdila U3: ,,Kdyz jsem jako by se tady zajimala o misto, takze jsem si to taky
nastudovala na strankdach a potom viastné jsem o ni byla informovand i na tom prijimacim
pohovoru. “ Lze fict, Ze zplsob sezndmeni s dokumentem se liSi podle Skoly 1 konkrétni
situace, pri¢emz hloubka porozuméni se odviji pfedevs§im od iniciativy samotnych uciteli

¢1 kultury Skoly.

Subkategorie Aspekty tvorby dokumentu koncepce domaci ptipravy zahrnuje vypoveédi
uciteld, které se tykaly vyhod a mozZnych kritickych aspektl tvorby tohoto dokumentu.
Za jeden z hlavnich benefitd je podle uciteli povazovana moZnost opfit se o oficidlné
formulovana pravidla. Dokument poskytuje jasny ramec a slouzi jako argumentacni opora
pii komunikaci s rodi¢i. U4 se k tomu vyjadtila slovy: ,.Jd si myslim, Ze je to fajn z toho
duvodu, ze kdyz nékdo prijde, my to vytahneme a mate to tady — tady jste podepsali Skolni
rad.* Ucitelé tak zdlraznuji pravni vahu podpisu Skolniho fadu. Ucitelé¢ dale vnimali jako
piinos to, ze dokument muze pfispivat k vétsi sjednocenosti piistupu ucitelll k domaci
ptipravé napti¢ roCniky a pedagogickym sborem. Dokument milze zaroven slouzit jako
uziteny zdroj informaci pro rodice pfi rozhodovani o vybéru Skoly a pro nové ucitele jako

operny bod béhem jejich adaptace, k cemuz U3 dodala: ,,Veérim, zZe tohle muze byt zpiisob,
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Jjak jakoby ty tézké zacatky kantora prosté zvladnout trosicku takovym snazsim zpiisobem.*
Dokument koncepce domaci piipravy tak neni vniman pouze jako formalni opatfeni,
ale rovnéz jako prakticky nastroj pro zajisténi piredvidatelnosti a kontinuity ve vzdélavacim
procesu. Zaroven se vSak ukazalo, ze nékteii ucitelé upozoriiuji i na mozna uskali spojena
s jeho zavadénim — napftiklad na to, Ze takovy dokument nemusi byt vhodny pro vSechny
Skoly, zejména pro ty, které se rozhodly domaci ukoly viibec nezadavat. U4 v této souvislosti
poznamenala: ,,Nemyslim si, Ze by to kazdy takhle chtél, protoze vim, Ze jsou skoly, kde jako
neuznavaji domaci ukoly... to si myslim, Ze se zas takové Skoly boji dat takhle nahlas
najevo. “ Toto vyjadfeni ukazuje na riziko, ze by tvorba koncepce mohla byt vniména jako
natlak na Skoly, které zpedagogickych nebo filozofickych davodi voli jiny piistup.
Problematickym se muze stat také ocekavani jednotného piistupu v rdmci pedagogického
sboru. I kdyZz sjednoceni muze vést k vét§i piehlednosti, nékteti ucitelé se obavaji,
ze nereflektuje profesni individualitu a rozdilné pojeti vyuky. ,,Ve skole ne, protoze vite co,
to je opravdu velice velika Skola, a to je opravdu co ucitel to osobnost a troSicku jiny pohled
na véc, “uvedla US. Toto tvrzeni podtrhuje dilezitost zachovani autonomie ucitelt a potiebu

ptistupovat k tvorb¢ takovych dokumenti citlivé a s ohledem na specifika konkrétni Skoly

Subkategorie Idedlni obsah dokumentu koncepce domaci pripravy podle uditeli
pfinasi pohled na to, co by podle ucitelll nemélo v tomto dokumentu chybét a zaroven jejich
nazor na to, zda by Skoly mély vychéazet z jednotné struktury, nebo zda ma byt tvorba
dokumentu ponechdna jejich vlastnimu pfistupu. Ackoliv vétSina uciteld vyjadiila
spokojenost se soucasnou podobou dokumentu na své Skole, zaznivaly také navrhy
na vylepSeni a rozsifeni. Casto se objevovala potieba jasngji vysvétlit smysl domaci
ptipravy, jak zminila U3: , Jakym zpusobem, proc viastné, jaky maji smysl ty ukoly, proc¢ by
to ty rodice méli s temi detmi délat. “ Podobné se objevoval pozadavek na vétsi prakti€nost
dokumentu — napiiklad ve formé doporuceni pro rodice, jak vytvofit vhodné domaci
prostiedi pro uceni, nebo piimo manudlu pro rodiCe, jak domaci pfipravu realizovat,
coz navrhla U4: | Nejjednodussi by bylo, kdyby tam primo byla kucharka pro rodice, jak to
maji délat, protoze pak by se tim ridili. “ Dale zaznél navrh na zavedeni pravidel, kterd by
rodi¢iim umoznila se do urcité miry vyjadfit k tomu, zda jim tkol pfijde pfili§ slozity nebo
nesmysl, pficemz by to slouzila jako zpétnd vazba pro ucitele. Vyjadieni uciteli tak
naznacuji, ze idealni podoba koncepce domaci ptipravy by podle nich méla byt nejen
pfehlednd a srozumitelnd, ale také oteviend komunikaci, reflektujici praxi a posilujici

partnerstvi mezi Skolou a rodinou. Ucitelé se shoduji, ze by koncepce méla odpovidat
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specifikim dané skoly, jeji filozofii a zaméfeni. U5 doplnila, Ze pokud se na Skole najde
kolektiv, ktery voli alternativni pfistup k domadci ptiprave, mél by mit prostor jej zohlednit:
,UCcitele, kteri to citi, ze ulohy davat jako takové nebudou, budou to délat jinou formou...
proc ne? Ale tohle by mélo byt opravdu na té Skole.* Prestoze vétSina ucitelit podporovala
originalni zpracovani dokumentu, zaznél i nézor, Ze urcitd mira sjednoceni by mohla byt
ptinosna. ,,Nebylo by Spatné, kdyby to bylo dané, “uvedla U1 a poukdzala na to, Ze vzhledem
k aktudlnosti problematiky doméacich tkolli by povinnost vytvofit dokument koncepce
domaci ptipravy mohl vést Skoly k systematickému promysleni vlastniho ptistupu. Podle ni
by takové opatfeni nemuselo omezovat jedine¢nost jednotlivych Skol, pokud by zaroven

zustala zachovana moznost pfizptsobit dokument jejich specifikiim.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

Tato kapitola piinasi shrnuti hlavnich zjisténi vyzkumného Setfeni, které bylo realizovano
prostiednictvim polostrukturovanych rozhovorG suciteli 1. stupné¢ zékladni Skoly
a z analyzy Skolnich dokumentti. Primarnim cilem této Casti je odpovédét na hlavni a dil¢i
vyzkumné otdzky, jez byly formulovéany v kapitole metodologie. Na zaklad¢ ziskanych dat
jsou zde prezentovany odpovédi na to, jak je domaci ptiprava zaka pojimana v pedagogickeé
praxi i v oficialnich Skolnich dokumentech. Zjisténi jsou ¢lenéna v souladu s vyzkumnymi
otazkami. Nejdiive je zodpoveézena hlavni vyzkumna otdzka zamétena na celkové pojeti
domaci ptipravy, nasledné jsou rozpracovany tfi dil¢i otazky, které se zaméfuji na konkrétni
aspekty praxe a dokumentace domaci piipravy. Vysledky vychazeji z kategorii

a subkategorii a predstavuji souhrnny pohled na zkoumanou problematiku.

Hlavni vyzkumnou otazkou bylo: Jaké je pojeti domaci pripravy Zaka na 1. stupni
zakladni Skoly? Toto pojeti ovliviluje nejen vytvofena koncepce domadci piipravy
ve Skolnich tadech, ale také vlastni pojeti uciteld. Vzhledem k analyzovanym rovindm
se domaci ptipravy ukazuje jako komplexni. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze domaci ptiprava
neni vnimana pouze jako nastroj k upevnéni uciva, ale je vyznamna i v oblasti osobnostniho
rozvoje zakd, komunikace mezi Skolou a rodinou a celkové podpory vzdélavaci drahy zaka.
Oba zpisoby zkoumani této problematiky se shodly, Ze je tato ¢innost nutna predev§im
k upevnéni uciva a k vytvoreni pracovniho navyku. Z hlediska rozvoje osobnosti Zdka ma
domaéci ptiprava vyznam v rozvoji samostatnosti, zodpoveédnosti a schopnosti hospodatit

s ¢asem.

Skolni dokumenty poskytuji uéitelim ramec pro praci s domaci p¥ipravou, zaroves jim
vSak ponechavaji prostor uplatnéni vlastni autonomie, pedagogického pfistupu a jejich
osobniho presvédceni. Autonomie uciteld se v dokumentech nejcasteji vztahuje k domacim
ukolim a moznostem jejich diferenciace, ktera je sice doporucovana, avSak ne vSichni
ucitelé ji v praxi aktivné vyuzivaji. Dal§im z aspektt, o kterych mohou ucitelé samostatné
rozhodovat, jsou formy, mnozstvi a frekvence domacich ukolii. U¢itelé se shoduji, Ze idealni
Casovy rozsah, ktery by zaci méli vénovat domacim tkoltim, je 15-30 minut denné. Domaéci
pfiprava by neméla byt zdrojem stresu, ale méla by byt pfirozenou soucasti kazdodenniho
zivota zaka.

Z rozhovorl a dokumentd dale vyplyva, ze domaci piipravy plni vyznamnou funkci

ve vztahu mezi Skolou a rodinou. Uc¢itelé ji oznacovali jako nastroj, ktery rodicim poskytuje
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vhled do aktudlniho déni ve Skole. Ucitel¢ zaroven zduraznuji, ze efektivni doméci ptiprava
je mozna pouze tehdy, pokud funguje oteviena komunikace mezi Skolou a rodinou. Sdileni
informaci s rodi¢i umoznuje rychle reagovat na ptipadné potize, upravovat zadani podle
aktualni situace v rodin¢ a budovat divéru. Komunikacni propojeni zarovenn poméaha nastavit
realisticka oCekavani. Celkoveé se tedy pojeti domadci ptipravy v analyzovanych Skolach
1 vypovedich uciteld jevi jako soucést Skolniho Zivota, kterd zohlediuje jak vzdélavaci cile,

tak moznosti a potteby déti 1 jejich rodin.

Prvni dil¢i vyzkumna otazka znéla: Jak ucitelé na 1. stupni zakladni Skoly pristupuji
k domaci pripravé? Ucitel¢ ji obecné vnimaji jako dulezitou soucast vzdélavaciho procesu,
kterd plni nejen vzdélavaci, ale i formativni a vychovnou funkci. Shoduji se na tom,
7e smyslupln€¢ nastavend domaci piiprava pfispivd k upeviiovani uciva, rozvoji
samostatnosti a pracovnich navykl zaka. Mezi dalsi pfinosy zminovali napiiklad podporu
sebehodnoceni ¢i rozvoj kritického mysleni. Domadci pfiprava je podle uciteli rovnéz
nastrojem piipravy na budoucnost. Pfedevsim diky rozvoji schopnosti hospodafit s ¢asem,
osvojovani pracovnich navykll a schopnosti samostatné prace mize ptispét k uspéSnosti
zakl v dalSim studiu. Ucitelé taktéZ vyzdvihli vyznam spoluprace Skoly a rodiny,
ktera je podle nich zasadni pro efektivni domaci ptipravu. Shoduji se, Ze zejména u mladsich
zaki je role rodicu klicova. Rodice by méli na ptipravu zakl dohlizet, vést je a byt jim
oporou.

Z hlediska osobniho pfistupu vétSina ucitelt uvedla, Ze domaci pfiprava tvofi stabilni
soucast jejich pedagogické praxe a Ze sviyj pfistup k ni v prubehu let vyrazné¢ nezmenili.
Jejich pojeti vychazi casto z presvédCeni o potiebé pravidelnosti a vedeni 74kl
k zodpovédnosti. Ptistup ucitell je vSak riiznorody. Nékteti preferuji kazdodenni zadavani
kratkych ukold, jini voli flexibilngjsi pfistup, napiiklad ve formé tydennich plant nebo tkolt
zadavanych pouze podle aktudlni potifeby. Podoba domaci ptipravy se odviji od véku
a schopnosti zakti. UcCitelé Castéji zadavaji tkoly mladSim zaklim, u nichz vnimaji vyssi
potiebu vedeni a vytvareni rutiny. V otdzce motivace zakl se mezi uciteli objevuji dva hlavni
sméry. Cast z nich klade diiraz na vnitini motivaci a snahu, aby Zaci chapali smysl doméci
pfipravy. Jini ucitelé pracuji s vnéjSi motivaci, napiiklad formou jednicek, pochval,
hvézdicek nebo skupinovych odmén. Ackoli se ucitelé shoduji na vyznamu domaci piipravy,
jejich ptistupy k jejimu zadavani, diferenciaci 1 motivaci zakl se v konkrétnich aspektech

vyrazné lisi.
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Druhé dil¢i vyzkumna otdzka znéla: Jakym zpiisobem je domaci priprava zakotvena
ve Skolnich dokumentech? Pro analyzu byly vybrany Skoly, které maji explicitné
zakotvenou doméci piipravu ve $kolnim #adu. Takovych $kol se v ramci Ceské republiky
vyskytuje pomérn¢ malé mnozstvi. Struktura jednotlivych dokumenti byla podobna —
obvykle obsahovaly kapitoly jako vymezeni, formy a cile doméci pfipravy, zptisoby jejiho
zadéavani, kontroly a hodnoceni, moznosti diferenciace ukolll a doporuc¢eni ke spolupraci
mezi Skolou a rodinou. Rozsah zpracovani se pohyboval od stru¢ného vymezeni zakladnich
pravidel az po podrobné ptilohy Skolniho fadu. Rozdily byly patrné i ve formalnim
zpracovani, jelikoz nékteré dokumenty mély tfi strany, jiné az sedm, ptic¢emz vSechny byly

zpracovany piehledné, srozumitelné a s jasnym clenénim.

Obsahové se skolni dokumenty zamétuji pfedevsim na vyznam domadci ptipravy jako
prostiedek k upevnéni uciva, rozvoji pracovnich navykt a samostatnosti zakt. Opakujicim
se tématem je dlraz na propojeni Skoly a rodiny. Rodice jsou Casto vyzyvani, aby svym
détem poskytli vhodné podminky pro domadci praci a aktivné je podporovali. Doméaci
ptiprava je v dokumentech chdpana jako spolecnd zodpovédnost Skoly a rodiny. Zpisob,
jakym je domadci priprava ve Skolnich fadech zakotvena, do urcité miry odrazi hodnotové
nastaveni jednotlivych Skol a jejich snahu o jednotnost a podporu spoluprace mezi uciteli
a rodici. Zatimco nékteré Skoly voli obecnéjsi a ramcové formulace, jiné nabizeji konkrétni
postupy a doporuceni. Celkoveé lze konstatovat, Ze Skolni dokumenty vykazuji snahu

o systematizaci domaci pfipravy a jeji pevné zaclenéni do Skolni kultury.

Posledni dil¢i vyzkumna otdzka znéla: Jak ucitelé 1. stupné zakladni Skoly reflektuji
domaci pripravu ve Skolnich Fadech svych Skol? Ucitelé vnimaji dokument tykajici
se koncepce domadci pfipravy, ktery je soucasti Skolniho fadu, jako oporu pro svoji
pedagogickou praxi. Jejich reflexe ukazuji, Ze takto ukotveny dokument mtize sehravat roli
pii komunikaci s rodici. VétSina uciteld oceiiuje, ze dokument poskytuje ramec a podporu
v situacich, kdy je tfeba obhdjit urcity postup nebo vysvétlit ocekavani tykajici se domaci
ptipravy. Povazuji jej za néstroj, ktery pfispiva k srozumitelnosti pravidel domaci ptipravy
v o¢ich rodic¢t 1 zaka. Ucitelé rovnéz reflektuji praktické ptinosy tohoto dokumentu. Kromé
sjednoceni pfistupu ucitelii napfi¢ rocniky jej nékteti vnimaji jako uZiteCny ndstroj
pro zacinajici pedagogy. Zaroven vSak ucitelé pfipoustéji, ze proces seznameni s timto

dokumentem probihd rliznymi zpiisoby, od samostudia po kolektivni sdileni informaci
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na pedagogickych poradach. Hloubka porozumeéni jeho obsahu tak Casto zavisi na iniciativé

ucitele nebo na tom, jak disledné Skola tuto oblast komunikuje.

Vedle pozitivniho hodnoceni se vSak objevily i1 kritické hlasy, které upozoriuji
na mozna uskali pfiliSné snahy o sjednoceni piistupu. V piipad¢ plosného zavedeni
povinnosti mit dokument o domaci ptipraveé ve Skolnim fadu by mohly nekteré skoly, které
s tradi¢ni podobou domacich ukold nesouhlasi, tento pozadavek vnimat jako omezujici.
Pfesto mezi uciteli pievlada nazor, Zze pokud je dokument vytvaien s ohledem na zaméieni
a filozofii Skoly a zaroven ponechdva prostor pro autonomii ucitelli, mize piedstavovat

uzite¢ny a prakticky nastroj, ktery slouzi jako dilezity most mezi Skolou a rodinou.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze pojeti doméci pfipravy na 1. stupni zakladni skoly je
vnimano jako komplexni ¢innost, kterd ptesahuje pouhé opakovani uciva. U¢itelé ji chapou
jako vyznamny néstroj nejen pro upevnéni znalosti, ale také pro osobnostni rozvoj zaka.
Zaroven vnimaji domaci ptipravu jako dulezity komunika¢ni most mezi $kolou a rodinou,
ato jak vkazdodenni praxi, tak ve formalnim ukotveni ve $kolnich fadech. Skolni
dokumenty poskytuji zdkladni rdmec a orientaci, pficemz ucitelé oceniuji jejich piinos jako
podpirny nastroj pro vlastni pedagogickou ¢innost i pro komunikaci s rodii. Zarovei
si vSak uvédomuji dulezitost zachovani urcité miry autonomie, individuality a pfizpiisobeni
dokumentu konkrétnim podminkam Skoly. Celkové lze fici, ze doméci pfiprava je vnimana
jako vyznamnd soucast Skolniho vzdélavani, kterd si Zada vyvazeny a citlivy pfistup jak

na urovni kazdodenni praxe, tak v ramci SirSi Skolni koncepce.
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7 DISKUSE

Cilem vyzkumu bylo popsat, jak je domaci piiprava zakd na 1. stupni zékladni Skoly
pojimana z pohledu uciteli a Skolnich dokumenti. V této kapitole budou ziskana zjiSténi

porovnavana a reflektovana ve vztahu k jinym vyzkumnym studiim a odborné literatute.

Vysledky ukazuji, ze uclitelé povazuji domaci pfipravu za dilezitou soucast
vzdélavaciho procesu, a to jak z hlediska upeviiovani uciva, tak z pohledu osobnostniho
rozvoje zéka, zejména v oblasti samostatnosti, zodpovédnosti, pracovnich navykl
a schopnosti hospodafit s ¢asem. Tento postoj koresponduje se zjisténimi Petri Puhrové
a Ktivankové (2021), podle nichz ucitelé doméaci tikoly chapou jako nezbytny prvek vyuky.
Souhlasné vysledky uvadéji rovné€z Buyukalana a Altinaye (2018), ktefi zjistili, Ze ucitelé
zastavaji nazor, Ze bez domacich tkolil by se zdci méné ucili. Tento nazor potvrdili i néktefi
participanti z realizovaného vyzkumu. Dal$im spole¢nym rysem je pfevazné pozitivni postoj

uciteltl k zadavani domacich ukold, coz se taktéz shoduje s vysledky této prace.

Zaroven se vSak ukazuje, Ze v praxi existuje pomérné Sirokd variabilita v piistupech
k zadavani domacich ukoll. U¢itelé se 1isi nejen v otazce pravidelnosti jejich zadavani, ale
1 vnazorech na vhodné zpisoby motivace zakli. Vyzkum Buyukalan a Altinay (2018)
upozoriiuje na vyznam ucitelské podpory a s nim souvisejici motivaci ve formé odménovani.
Ackoli ¢ast ucitelll v ramci tohoto vyzkumu s timto pfistupem souhlasi a ve své praxi jej
uplatiiuje, jini jej odmitaji, nebot’ jej vnimaji jako formu ,,uplaceni®. Podle nich by Zaci méli
vykonavat domaci ptipravu z vlastni vnitini motivace a potieby. Nufiez et al. (2019) ve svém
vyzkumu potvrzuji, Ze motivace k domaci ptipraveé s rostoucim veékem zaki klesa, coz se

¢astecné potvrdilo 1 v rdmeci tohoto vyzkumu.

Rozdilné pojeti domaci pifipravy mezi uciteli se projevuje také ve volbé forem
zadavanych ukoli. Podle Jursové (2011) je nejastéji zastoupenou formou domaci piipravy
pisemny domaci ukol, coz odpovida i vysledkim tohoto vyzkumu. Ackoli mezi uditeli
prevazuji tradi¢ni pisemné ukoly, jako jsou cvifeni v pracovnich seSitech, néktefi ucitelé
zminovali rovnéz vyuzivani projektovych praci ¢i kol zalozenych na digitalnich
technologiich. Jistou kontroverzi v ramci vyzkumu vyvolala otdzka c¢teni jako formy
domécich ukold. Zatimco nektefi ucitelé jej nepovazuji za domaci tkol, jiné pfistupy,
naptiklad déleni dle Sedové (2009), povazuji Gteni za samostatnou vyznamnou slozku
domaci piipravy. Vyznamnym tématem, které se objevilo jak v rozhovorech s uciteli,

tak v analyzovanych dokumentech, byla otdzka pfiméfenosti a jasnosti doméacich tukolt.
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Ucitelé kladli diraz na to, aby tkoly nebyly casové narocné a odpovidaly schopnostem zakd.
Vétsina z nich uvadéla jako optimalni casovy ramec pro vypracovani domécich ukolt 15-30
minut denn¢. Tento pozadavek je v souladu s doporucenim Buyukalan a Altinay (2018),
podle nichz by domaci tikoly nemély presahnout 30 minut denn€ a mély by byt jasné zadany

1 tematicky navéazany na probirané ucivo.

Otazka diferenciace domacich tukoli se v rozhovorech suciteli ukdzala jako
problematickd oblast. Ackoli Skolni dokumenty doporucuji pfizptisobovani ukoli
individualni potfebam zakt, vétSina ucitelll v praxi zadava stejné tkoly celé tfide. Tento
zaver potvrzuji i zjisténi Costa et al. (2016), kteti rovnéz uvadeji, ze diferenciace doméacich
ukoll je spiSe vyjimecnd. Nejcasteji se individudlni ptistup uplatituje u zakt se specialnimi
vzdélavacimi potfebami nebo u mimotadné nadanych zaku, pficemz u druhého piipadu jde
Casto o ojediné€lé vyjimky. Na omezené moznosti diferenciace domécich kol upozoriuji
také Buyukalan a Altinay (2018), ktefi jako hlavni ptekdzku zminuji pfeplnéné tiidy,
jez brani hlubsi individualizaci vyuky. Tento pohled sdilela i vétSina ucitelti zapojenych
do tohoto vyzkumného Setfeni, kteii uvedli, ze nedostatek Casu a vysoky pocet zakl

ve tfidach vyrazné zt€Zuji moznost ptipravovat tkol na miru jednotlivcim.

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze ucitelé nepovazuji domaci ptipravu pouze za prostiedek
k upeviovani uciva, ale vnimaji ji mnohem komplexnéji. Kromé jeji edukacni funkce
zdUraziiuje jeji pfinos pro rozvoj samostatnosti, odpovédnosti a schopnosti hospodatit
s ¢asem, ¢imZ podle nich doméci ptiprava pfispiva k ptipravé na budouci Zivot. Tento Sirsi
pohled se shoduje se zjisténimi Sulové (2014), ktera poukazuje na vyznam domaci piipravy
pro rozvoj seberegulace, organizace Casu a celkové samostatnosti ditéte. Podobné zavéry
uvadeji také Costa et al. (2016), ktefi poukazuji na vliv domacich ukoli na vytvafeni
pracovnich navyku a osvojovani studijnich dovednosti. Oproti tomu vyzkum Rahmani et al.
(2024) vyzdvihuji ptredevSim roli domécich ukoll pifi zvlddani vzdélavaciho obsahu,

coz neni zcela v souladu s vysledky tohoto Setfeni.

Ucitelé v ramci tohoto vyzkumu vnimali domaci piipravu jako ndstroj vedouci
ke Skolni uspésnosti, coz potvrzuji i zdvéry Buyukalan a Altinay (2018), podle nichZ plnéni
domacich ukolti zvySuje studijni vysledky zadkli. Domaéci ukoly zaroven slouzi jako
prostfedek zpétné vazby, na jejimZ zakladé mohou sledovat pokrok Zakl v u€eni. Stejnou
funkci zminuji Fitzmaurice et al. (2020), ktefi vnimaji domaci ukoly jako efektivni
diagnosticky nastroj. Na diagnosticky potencidl domaci ptipravy upozoriuji rovnéz Urauchi

a Tanno (2022), tkoly podle nich umoziuji ucitelim lépe identifikovat, kde Zaci potiebuji
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dalsi podporu. Tvrzeni Davidovitch a Yavich (2017) podle nichz slouzi tkoly k dohanéni
uciva, je v rozporu s pojetim ucitelil z rozhovort, kteti toto tvrzeni odmitali a povazovali
zanevhodné. Vyznamnou roli sehravd domaci pfiprava rovnéz v oblasti komunikace
mezi Skolou a rodinou. Ucitelé Casto uvadéli, ze domaci ukoly pomahaji rodi¢im ziskat
prehled o probiraném ucivu. Tento aspekt potvrzuje i Sulova (2014), ktera zdiraziuje,
ze doméci pfiprava muze posilovat vztah mezi rodicem a ditétem prostfednictvim

spolecného plnéni ukold.

Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, Ze rodic¢e hraji v domadci ptipraveé zakia dalezitou roli,
a to zejména u mladsich déti. Tento poznatek odpovida zavérim Beniskové (2007) a Sulové
(2014), které rovnéz uvadéji, ze podpora rodici je v nizsich ro¢nicich kliCova a ze praveé
v této fazi je dohled a pomoc rodi¢ii nejvice potiebny. UCcitelé se zaroven shoduji,
ze s rostoucim vékem Zzaki, pokud déti maji vybudovany rezim, by se méla role rodice
postupn¢ menit. Podobné uvadéji i Petrt Puhrova a Kiivankova (2021), Ze s nardstajicim

veékem ditéte roste jeho samostatnost a role rodice se postupné méni.

V dokumentech a vypovédich ucitelt byl kladen diiraz na oboustrannou komunikaci
mezi §kolou a rodici, kde doporucuji, jak maji rodice s détmi doma pracovat. Tato potieba
navazuje na doporuc¢eni Wanga (2022), podle kterého by rodice méli fungovat jako pravodci
ditéte, aktivné podporovat jeho pfemysleni a udrzovat pravidelnou komunikaci se Skolou.
Podobn¢ Cunha et al. (2015) rozliSuji tf1 zdkladni role rodi¢e — podporovatel, dohlizitel
a motivator — pfi¢emz ucitelé v rozhovorech reflektovali pravé tyto role jako Zadouci.
Rodi¢e by vSak podle uciteld neméli za déti vypracovavat tkoly a neméli by v nich
opravovat chyby. Stejné vysledky uvadi Sulova (2014) i Beniskova (2007), které varuji pred
piimym opravovanim uloh rodi¢i, nebot’ to miiZze narusit proces uceni. Domaci pfiprava
je podle ucitelii z tohoto vyzkumu dilezitd zejména kviili sdileni a komunikaci mezi rodici

a détmi. Obdobna zjiiténi ukazaly vyzkumy Fitzmaurice et al. (2020) a Sulova (2014).

Na druhou stranu miize byt domaci pfiprava pro nékteré rodiny zdrojem napéti a stresu.
Ucitelé v mensi mife uvadéli 1 moznd negativa spojend s vypracovavanim domacich ukoli,
zejména situace, kdy pfi jejich plnéni dochézi k rodinnym konfliktiim. Tato zjisténi potvrzuji
také Fitzmaurice et al. (2020), ktefi upozoriiuji, Ze nedostatecnad spoluprace mezi Skolou
arodinou milze vyrazné sniZovat efektivitu domdci piipravy. S timto problémem uzce
souviseji 1 nerovnosti ve vzdélavani. Déti ze socioekonomicky znevyhodnéného prostiedi
casto nemaji k dispozici potiebné materialni podminky ani dostatecnou podporu ze strany

rodi¢li. Na tento aspekt upozoriiuje i Ronning (2010), ktery poukazuje na rozdilné domaci
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zazemi jako jeden z faktorti ovliviiujicich moznosti zakt pfi plnéni domacich ukold.
Podobn¢ i Buyukalan a Altinay (2018) potvrzuji, ze nedostatek potfebnych materiala
a podpory muze vést k prohlubovani vzd€lavacich nerovnosti a apeluji na ucitele, aby tyto
okolnosti zohlednovali pfi zadavani ukoli. Ucitelé zapojeni do tohoto vyzkumu reaguji
na tento problém riznymi kompenza¢nimi strategiemi. Jako formu podpory zmiiovali
napiiklad moznost zaptjceni vybaveni domli nebo nabidku vypracovani tkolu piimo

ve Skole, typicky v piipad¢ ukoli zadavanych v online podobé.

7.1 Limity vyzkumu

Tato kapitola reflektuje omezeni, ktera mohla ovlivnit prubéh i vysledky vyzkumného
Setfeni. Prvnim limitem je nezkuSenost vyzkumnika, jelikoz §lo o prvni zkuSenost s realizaci
polostrukturovanych rozhovori i s analyzou Skolnich dokumentii. Tato skutecnost mohla
ovlivnit, jak zpsob vedeni rozhovord, tak i interpretaci ziskanych dat. Za dal$i omezeni l1ze
povazovat maly vyzkumny vzorek, a to jak v pfipad¢ poc¢tu analyzovanych Skolnich tadu,
tak poctu ucitelli, ktefi se zucCastnili rozhovorli. Omezeny rozsah dat miiZze ovlivnit §ifi
perspektiv a pojeti, kterd byla ve vyzkumu zaznamenana. Specifickym limitem je rovnéz
cileny vybér skol, jenz se zamétil vyhradné na Skoly, které maji ve Skolnim fadu explicitné
uvedenou domaci ptipravu. Tento vybér byl zdmérny a odpovida cili vyzkumu, nicméné
miZze znamenat, Zze vyzkum reflektuje praxi Skol, které se tématu vice vénuji a nemusi tak
zahrnovat béznou praxi vétsiny §kol v Ceské republice. Na tento aspekt navazuje i zptisob
vybéru ucastnikli vyzkumu, ktefi byli vybrani z fad ucitelti ptisobicich na téchto $kolach.
Jejich vypovédi tak mohou byt ovlivnény prostfedim konkrétni Skoly a jeji filozofii.
Vysledky vyzkumu je proto tieba chépat jako zjisténi vztahujici se k ur¢itému typu Skolniho

prostiedi, nikoli jako obraz vSech zékladnich Skol.

Pro budouci vyzkum by bylo pfinosné porovnat pohledy ucitelli ze Skol, které maji
ve Skolnim tadu zakotvenou koncepci domaci pfipravy, s uciteli ze Skol, kde takovy
dokument chybi. Takové srovnani by mohlo nabidnout ucelenéjsi a komplexné;si pohled
na danou problematiku. Zarovenl by stdlo za zvadzeni zapojeni vétSiho poctu ucastnikd,

coz by umoznilo 1épe zachytit riznorodost pfistupt a rozsifit validitu ziskanych dat.

7.2 Doporuceni pro praxi

Na zaklad¢ vysledkil vyzkumného Setfeni a jejich nasledné diskuse I1ze formulovat né€kolik

doporuceni, ktera mohou byt pfinosna pro pedagogickou praxi ucitell, vedeni Skol
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i pro tvorbu Skolnich dokumentt. Zadavané ukoly by mély reflektovat moZnosti zaki,
byt casové zvladnutelné a tematicky navazané na probirané ucivo. Vhodné je podporovat
vnitini motivaci zakd, stiidat formy tkold a dbat na srozumitelné zadani. U mladSich zaki
je Kklicové zapojeni rodicd, které by meélo byt provazeno pravidelnou a otevienou
vzajemnou komunikaci. U¢itelé by rovnéz méli zvazovat dostupnost podminek pro domaci

pfipravu a v piipadé potieby nabidnout zakim odpovidajici podporu.

Z hlediska skolnich dokumentti se doporucuje vytvorit nebo aktualizovat koncepci
domaci pripravy jako soucast Skolniho Fadu. Takova koncepce by méla vymezovat ucel
a zasady domaéci piipravy a spolupraci s rodinou. Potiebu ukotveni pravidel pro domaci
piipravu potvrzuje i revidovany dokument Hodnoceni vysledki vzdeélavani zaki —
predmétovy modelovy SVP (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, 2025),
ktery vyslovné uvadi, ze pravidla pro domaci ptipravu zaki by méla byt soucasti Skolniho
fadu. Timto zplisobem lze podpofit srozumitelnost a jednotnost doméaci ptipravy napiic

Skolou i posilit spolupraci s rodinami.
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ZAVER

Tato diplomova prace se vénovala problematice domaci pfipravy zakti na 1. stupni
zékladnich skol, a to z pohledu Skolnich dokumentl a ucitel. Domaci pfiprava piedstavuje
dilezitou soucast vzdélavaciho procesu, ktera ovliviiuje nejen osvojeni uciva, ale také rozvoj
osobnosti zéka, jeho samostatnosti, zodpovédnosti a schopnosti organizovat si ¢as. Domaci
piiprava je rovnéz vyznamnym pojitkem mezi rodinou a Skolou a miize tak ovliviovat jeji
proces, at’ uz pozitivn¢ nebo negativné. Cilem prace bylo zjistit, jak je domaci pfiprava

vymezena ve Skolnich fadech a jak ji vnimaji a realizuji samotni ucitelé.

Diplomova prace obsahovala teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd ¢ast prace
poskytla pfehled odborné literatury a vyzkumi zaméfenych na domaéci ptipravu. Byly
vymezeny zakladni pojmy, popsany jednotlivé formy domdci pfipravy a jeji vyznam
pro zaky. Pozornost byla vénovana také hlavnim aktérim, jimiz jsou ucitelé, rodice a zaci,
a jejich rolim v tomto procesu. Soucasti teoretického ramce bylo rovnéz ukotveni domaci
ptipravy v kontextu vzdélavaci politiky Ceské republiky, predeviim v legislativnich

a kurikularnich dokumentech.

Prakticka cast byla zalozena na kombinaci dvou metod kvalitativniho vyzkumného
designu, a to na analyze Skolnich fadi a na polostrukturované rozhovory s uciteli.
Tyto metody umoznily ziskat ucelenéjsi pohled na institucionalni i osobni rovinu doméaci
ptipravy. Pro analyzu rozhovoru byla vyuzita technika otevieného kodovani a pro analyzu
dokumentli bylo vytvofeno deset analytickych kategorii, podle kterych byly dokumenty
zkoumany. Na zaklad¢ analyzy byla data interpretovana a byly zjiStovany odpovédi

na vyzkumné otazky.

Vyzkum ukazal, Ze Skolni fady pfistupuji k tématu domaci ptipravy riznorod€. Zatimco
nckteré Skoly tuto oblast podrobn€ upravuji a vymezuji konkrétni pravidla,
jiné se o ni zmifnuji pouze obecné nebo ji viibec nezahrnuji. Nejc€astéji je domaci piiprava
pojiména jako doporucena forma opakovani uciva, kterd navazuje na Skolni vyuku.
Konkrétni podobu, diferenciaci a frekvenci zadavani ukoli nechéavaji Skolni fady
v kompetenci jednotlivych ucitelit. Dokumenty Casto také zdaraznuji roli rodi¢t v podpoie
domaci ptipravy.

Rozhovory s uéiteli potvrdily, Ze domaci ptiprava je obecné vniména jako potiebna
a nutna soucast vyucovani. U¢itelé ocenuji jeji roli pti upevirovani u€iva, rozvoji pracovnich

navykt, samostatnosti i zodpoveédnosti zaki. Pristupy k jejimu zadévani se vSak lisi. Zatimco
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néktefi ucitelé preferuji pravidelné tikoly, jini je voli spiSe dle potieby a maji tak volnéjsi
rezim. VétSina ucitell se snazi pfizpisobovat tkoly véku a schopnostem zaka. Ucitelé
rovnéz vyzdvihuji roli rodi¢i v domaéci ptiprave, predevsim u mladSich zaku. Jejich zapojeni
do piipravy by mélo byt hlavné v podob¢ podpory, motivatora, dohlizejiciho a privodce.
Z vysledki tak vyplyva, ze kvalitni a promySlena doméci pifiprava mize byt cennym
nastrojem ve vzdélavacim procesu.

Na zékladé¢ teoretickych poznatkll a vysledkd vyzkumu byla formulovana doporuceni
pro praxi, predevsim v podobé zakotveni domaci ptipravy zakt do Skolnich fada a podpory

spoluprace mezi Skolou a rodinou.
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PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas pro nahravani rozhovoru za uéelem vyzkumu
pro diplomovou praci na téma Koncepce doméci pripravy zakladnich
Skol

Vyzkumny uéel:
Tento rozhovor je soucasti vyzkumu realizovaného v ramci diplomové prace zamétrené
na zkoumani koncepce domaci piipravy na zakladnich Skolach. Cilem vyzkumu je ziskat
hlubsi vhled do praxe doméci ptipravy, ptistuptl ucitell a jejiho ukotveni v dokumentech
Skoly.
Informace pro ucastnika vyzkumu:

e Dobrovolna ucast: Vase ucast na tomto vyzkumu je zcela dobrovolna. Kdykoliv

b&hem rozhovoru mizete odmitnout odpovédet na otazky nebo se rozhodnout

rozhovor ukon¢it.

o Nahravani rozhovoru: Rozhovor bude nahravan za ti¢elem ptesného zachyceni
odpovédi. Nahravka bude pouzita vyhradné pro potfeby analyzy dat v ramci této
diplomov¢ prace. Nahravka nebude sdilena s tietimi stranami a po ukonceni

vyzkumu (nejpozdéji po obhajobé¢ diplomové prace) bude trvale smazana.

e Ochrana soukromi: Vase identita zlistane anonymni. V§echny informace budou
zpracovany v souladu s etickymi pravidly a ochrany osobnich udajl. Ve vysledné

praci budou pouzity pouze anonymizované udaje.

Souhlas ucastnika vyzkumu:

Prohlasuji, Ze jsem byl/a obeznamen/a s Ucelem vyzkumu a podminkami ucasti.
Rozumim tomu, Ze moje Ucast je dobrovolnd, a ze mohu kdykoliv bez jakychkoliv
nasledkl z vyzkumu odstoupit. Souhlasim s tim, aby byl mij rozhovor nahrévan

a ndsledné¢ anonymné¢ analyzovén pro potieby této diplomové prace.

Datum:

Podpis ucastnika vyzkumu:

Podpis vyzkumnika:




PRILOHA P II: OKRUHY OTAZEK K POLOSTRUKTUROVANEMU
ROZHOVORU

Okruh 1: Uvodni informace

Jak dlouho ucite na této Skole?
Ucil/a jste i na jiné Skole?
Jaké predméty a ro¢niky aktualné vyucujete?

Co si predstavite pod pojmem domaci piiprava?

Okruh 2: Obecny pohled na domaci ptipravu

Zadavate svym zakim domaci ukoly? Pokud ano, pro¢?

Myslite si, Ze domaci ptiprava je dilezitou soucasti vzdélavaciho procesu?

Jaké cile podle Vas domaci ptiprava sleduje?

Jaky pfistup k domaci ptipravé podle Vas uplatiiuji vasi kolegové? Lisi se néjak od

vaseho piistupu?

Okruh 3: Typy a formy domaéci ptipravy

Jaké typy doméacich ukoll obvykle zadavate? (napf. procvicovani, kreativni tkoly,
projekty, Cteni atd.)

Snazite se koly n¢jak obménovat? Jakym zpisobem?

Jak dlouho by podle Vas mél trvat primérny domaci ukol pro vase zaky?
Zadavate individualni tkoly, nebo preferujete 1 skupinové aktivity? Pokud ano, jak

se osvedcily?

Okruh 4: Motivace zakt k domaci piiprave

Jakym zpiisobem motivujete zaky k pravidelnému plnéni domacich ukolt?
Myslite si, Ze je pro Zaky domaci ptiprava atraktivni, nebo ji vnimaji jako
povinnost?

Jak reagujete na zaky, kteti domaci ukoly pravidelné neplni?

Vyuzivate n¢jaké odmény nebo jinou formu motivace? Pokud ano, jaké?

Okruh 5: Pfizpisobeni domaci piipravy

Upravujete naro¢nost doméacich kol podle schopnosti jednotlivych zakt? Pokud
ano, jak?

Zadavate vSem zaktim stejné domaci ukoly, nebo je néjak diferencujete?



Jak hodnotite zapojeni zakl s riznymi vyukovymi potfebami (napt. zakti s SPU) do
domaci ptipravy?
Jaky je podle Vas rozdil mezi zaky, kteti doma pravideln¢ uskutecnuji domaci

pfipravu, a témi, ktefi ne?

Okruh 6: Role rodict v domaci pfipraveé

Jakou roli podle Vas hraji rodi¢e v domaci piipraveé?

Jak komunikujete s rodi¢i o doméci ptiprave?

Maji podle Vas rodice dostatek informaci o tom, jak by méli détem s domaci
pfipravou pomahat?

Vnimate néjaké rozdily v piistupu k domaci pfipraveé u zakl z riznych rodinnych

prostiedi?

Okruh 7: Ukotveni domaci ptipravy v dokumentech skoly

Je domaci priprava ukotvena v dokumentech vasi skoly?

Byl/a jste nékdy seznamen/a s pravidly a koncepci domaci pripravy na vasi skole?
Ridite se témito pravidly pii zadavani doméacich tikolti? Pokud ne, pro¢? Pokud
ano, jakym zptsobem?

Myslite si, Ze by si kazdéa Skola méla vytvotit dokument koncepce domaci
piipravy?

Co by dokument koncepce domaci ptipravy mél podle Vas obsahovat?

Okruh 8: Perspektiva a budoucnost domaci ptipravy

Myslite si, Ze by koncepci domaci ptipravy méla mit vypracovanou kazda zakladni
Skola? Pokud ano, pro¢? Pokud ne, proc to neni zapotiebi? Zrusil/a byste tuto
koncepce na Vasi Skole, kdyz si myslite, Ze to neni potieba?

Myslite si, Ze by se koncepce domaci pfipravy na Vasi Skole méla néjak zménit?
Pokud ano, jak?

Jak by podle Vas mé¢la vypadat idedlni domaci ptiprava?

Jaké aspekty domadci ptipravy byste chtél/a do budoucna zlepsit — pokud Vas néjaké
napadaji.

Jak hodnotite vyznam domaci ptipravy pro rozvoj zakti? Co podle Vas nejvice

rozviji?



Okruh 9: Shrnuti a dopliujici otazky
e Je néco, co byste chtel/a k tématu domaci ptipravy dodat?
e Mite néjaky konkrétni ptiklad domaci ptipravy, ktery se podle vés osveédcil?
e Pokud byste mél/a jednou vétou shrnout sviij pohled na domaéci ptipravu, co byste

ekl/a?



PRILOHA P III: UKAZKA KODOVANI ROZHOVORU

Tak¥e jakym zpiisobem, kdy? ten Zik nepFinese ukol — tak se za to sice moc &asto
nestava — ale kdyby se to opravdu stalo a nenosil ten domici tikol, tak jak tieba
postupujete v tomto piipadé?

4 o ri
2ALHRANNE KARTICKY 24 ZAPOMEMUTE ULOLA
My mame to vyfeseno tak, Ze tieba konkrétn€ v mé tfidé my mame takové zachranné

L
karticky, takze protoZe nékolikrat za pololeti se samoziejmé miiZe stat, Ze Clovek zapomene
nebo tak. Takze déti prosté pijdou se omluvit a odevzdavaji vlastné tu karti¢ku, takZe po tu
dobu se nic ned&je. Dokud ma karti¢ky, tak prosté jenom jakoby si odskrtavam kartiék};. LNo a
pokud jakoby se nékomu podafi to vy&erpat, tak potom uz je to tieba tak, Ze se domlouvame

tam uZ i pravé kontaktujeme rodice, Ze by cht&lo na to dohlédnout, Ze se nam tedko

opakovang stalo n&co. A tam spi§ jakoby potom jdeme do té komunikace s rodinou, abysme p
/ . . ,
Y ONTALTOVANT RORIEY FO OTALOVAVEM 2ArON n’m}’N/ DU

na to dohlédli z obou stran, takZe my tieba potom se tak néjak tady ve Skole pokusime zajistit,
e dit& si to vezme, Ze to tieba nenecha tady v té lavici, ale Ze ten material bude mit s sebou

doma a na druhou stranu rodiée, Ze jdou do toho denicku, podivaji se, Ze to tam mé zapsané a
co teda vlastné je a dohlédnou, aby si to jako by splnilo. TakZe tam pak jdeme vétsinu tady do
t¢ komunikace s rodiéi, ale fkém, to je aZ druha faze, protoZe v tomhle tom véku uz ty déti by

si tu zodpovédnost za ty svoje ikoly mély nést samy‘.l




Dobfe. A jakym zpiisobem zadsvite ty doméaci iikoly? Vy jste tady ted’ Fikala néco o
denitku? TakZe to mdte v psané formé?
Ano, ano déti si — jednak si to Eaznaéuji v téch pracovnich seSitech, protoZe nékomu vic
vyhovuje doma si oteviit pracovni sedit a tam piimo vidét oznacené cvideni. Nékomu pravé
vyhovuje nékdo uplné v 1¢ hoding automaticky, kdy? Feknu, ife toto bude za doméci ukol, tak
> = 7 /£

. ) ) ) Quokoma  ZALU V ZAZNACOVANI W
uZ automaticky si tahd ten denicek a uZ si to tam piSe, takZe uz i si kazdé to dité vlastné hleda
ten sviij zplisob. Kde jako co mu vic vyhovuje, protoze kazdy jsme jiny, kazdy to ma trosku

jinak. N&kdo to potiebuje si zaznadit barevné, nékdo si to potfebuje napsat a potom od

fajfkovat. TakZe i si vlastng hledaji ten sviij zpiisob]

Jeité mé napadlo k té skupinové prici, k tomu domacimu tikolu, tfeba od jaké tiidy jste

to tak zacala zadavat?

/s ~/ v
Ny SporiNoM UroL Ve Z.TRINE
Lli’oprve’ jsme si to vyzkou3eli ke konci 2. tfidy, Ze mé&li ngjakou, méli jsme basni¢ky. A oni
vlastn& méli na vybér z nékolika basnigek a méli si vybrat ve skupinkéch, ktera basnitka se
jim libi a pak se ji vlastn& spolu uéili a vymysleli k ni n&jaky pohybovy doproved. Takze
N

vlastné ke konci 2. tfidy jsme s tim zadali.



PRILOHA P IV: KATEGORIE, SUBKATEGORIE A PRIKLADY
KODU Z ROZHOVORU

KATEGORIE SUBKATEGORIE KODY

e oteviend komunikace mez Skolou

a rodici pfedchazi stiznostem

Komunikaéni most e zapojeni rodi¢l do rozhodovéni o DP
mezi Skolou e kontaktovani rodi¢i po opakovaném
a domovem zapominani DU

e rodi¢e informuji ucitele o obtizich zaka

v DP

e role rodic¢t v DP je zasadni

e umladsich déti hraje rodina vétsi roli

Rodinné ) o
e DP jako prostor pro komunikaci
prostredi jako L o C v qne
Pevné koteny podpory a sdileni mezi rodic¢i a détmi
klicovy prvek o ‘ ' ‘
o e rodice jako motivatofi a dohlizejici,
domaci ‘
" ne fesitelé ukolt
pripravy
e rodic jako opora, nikoliv jako ucitel
e DU pro nékteré rodice obtéZujici
e pro n¢které rodiny neni DP priorita
. _ e DP muze vést k negativnimu vztahu
Konflikt mezi Skolou o
- mezi rodi¢em a ditétem
a rodi¢i o domaci
L e nedostatené vedeni ke vzdélavani
ptipraveé zakl
e stale rostouci socidlni nerovnosti
e déti ze slabSich rodin ¢eli vyS$Sim
piekazkam
e DP jako nezbytnost
Domaci e kliCovy faktor pro uspéch zdka

priprava zaki: | Cesty ucitelli v pfistupu | ¢ pieplnéné tiidy na Skolach
rizné hlasy k domaci pfiprave e rozliSovani mezi nepochopenim DU
jedné profese a nedbalosti

e Dbez DP to zak nikam nedotadhne




ptistup ucitele se v prubéhu zivota

nezménil

Reflexe ucitelta k

domacim ukolim

DU na prazdniny a vikendy nedavat
nepietézovat zaky DU

bez DU Zaci nic neudélaji

nedavat za DU to, co se nestihlo

ve Skole a nezndmé ucivo

negativni dopad v p¥ipadé zruseni DU
nasledek zapomenuti DU

diferenciace DU

diferenciace pouze ve vyuce, ne v DU

Pravidelné ukoly vs.

volngj$i rezim

pravidelnost stiidani DU v pfedmétech
vs. neni potfeba zadavat pravidelné
etnost DU v tydnu

tydenni plan jako alternativa k dennim

ukolim

Od klasiky po inovace:

formy domécich ukoli

DU z pracovniho sesitu a uéebnice
DU ve formé referatu, prezentace

a doplnovacky

DU jako &teni, psani, po&itani

DU ve formé projektt a her

DU na internetu (Kahoot, Umime.to)

skupinové DU

Podminky
ovliviiujici
domaci

pripravu

Cas a jeho dopad

na domaéci pfipravu

&as straveny nad DU

rusivé aspekty pfi plnéni DP
pretézovani déti zajmovymi krouzky
délka DP zavisi na soustfedéni zéka

po skole odpocinek

Odmeéna za splnéni
domaciho ukolu:
motivace,

nebo uplaceni?

zkuSenost a pochopeni vyznamu DP
vnitini motivace a autonomie zakua
pozitivni piebirani vzorcii chovani

0 DP od starSich zaku




kritika podmifiovani vykonu odménou
vs. odménovat za DP

jedni¢ka za DU

misto zndmky samolepky a body

odména pro celou tiidu za plnéni DU

Rozdilné ptistupy zaki

k domaci pfiprave

tydenni plany nejsou pro kazdého

DU jako nutny impuls pro zaky

s nizkou vnitfni motivaci

zaci zamé&fujici se na vykon vs.

na proces

zaci vykonavaji vs. nevykonavajici DP
s vékem ki roste nechut’ plnit DU

a snizuje se jejich DP

Vyznam
domaci
pripravy
pro zZaky

Vztah domaci ptipravy

k uéivu

cesta k pochopeni a upevnéni uciva
mechanické uceni vs. individualni
procvi¢ovani

DU jako aspekt ovliviiujici znAmku
DU jako ptiprava na test

DU jako diagnosticky nastroj

Vztah domaéci piipravy

k rozvoji zaka

cesta k samostatnosti a odpovédnosti
rozvoj vytrvalosti, planovani

a systematické pfipravy

zaci se uci pracovnim a ucebnim
navykiim

zodpovédnost zakl za vlastni pomutcky
a organizaci ukola

rozvoj kritického mysleni

rozvoj sebehodnoceni zakl

Ptiprava na budoucnost

DP jako trénink hospodateni s asem
zaklad pro budouci studium

uci zaky dotahovat véci do konce




naucit zaky se ucit jako klicova

dovednost

Skolni
dokument jako
opérny bod
domaci

pripravy

Zpusob seznameni
s dokumentem
koncepce domaci

ptipravy na Skole

samostudium koncepce DP
obeznameni s koncepci DP
na pohovoru

koncepce DP predstavena na poradé

Aspekty tvorby
dokumentu koncepce

domaci pripravy

nastroj pro prevenci konfliktli

a budovani divéry s rodici

poskytuje ,,paku‘ na rodice

aspekt ovliviujici vybér skoly pro dité
sjednocuje x nesjednocuje pristup
ucitell na skole

neochota Skol vetejn¢ odmitat DP

Idealni obsah
dokumentu koncepce
domaci ptipravy podle

ucitelu

struktura, organizace a vyhodnocovani
DP

jasné zdlvodnéni smyslu DP
otevienost k upravam podle potieb
zakl a rodici

prakticka podpora pro rodi¢e — manuél
originalni vs. Sablonovy dokument

pro vs. proti povinnému zavedeni

koncepce DP




