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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i stylistická úroveň textu)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (rozsah práce, dodržení citační normy, estetická úprava, kvalita abstraktu, práce s grafickým, tabulkovým či jiným materiálem)
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	Teoretická část práce

	Formulace cílů práce 
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	Analýza a syntéza problému 
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	Práce s odbornou literaturou (rozsah a aktuálnost použité literatury, hloubka zpracování použité literatury)
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	Praktická část práce

	Věcná správnost výzkumných cílů
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	Adekvátnost výzkumných metod vzhledem k výzkumným otázkám
(druh výzkumu, výzkumné strategie, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Bohatost získaných dat, adekvátnost zpracování dat, analýza dat a interpretace dat 
	A
	
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	
Odůvodnění hodnocení práce:

Diplomová práce v rámci řešené problematiky domácí přípravy poukazuje nejen na perspektivu učitele, ale zaměřuje se také na její ukotvení ve vzdělávací politice a dokumentaci základních škol. Málo evidence máme o vymezení domácích úkolů, jejich hodnocení a celkově významu z pohledu učitelů a škol, proto je téma v rámci výzkumné strategie dobře zvoleno. Autorka pracuje s dostatkem českých i zahraničních zdrojů. Zdařilá je kapitola 1.3 o významu domácí přípravy optikou výzkumu zejména s oporou o zahraniční zdroje. V teoretické části je popsáno i  legislativní ukotvení i aktuální stav v rámci koncepcí domácí přípravy základních škol. Práce je logicky strukturovaná, některé myšlenky se opakují, ale text působí kompaktně, je návazný a neobsahuje zbytečné výčty či nadmíru definic. Autorka píše kultivovaným odborným jazykem, v práci neshledávám zásadní chyby. Pro výzkumnou část autorka vhodně operacionalizovala domácí přípravu dle Jursové (2011). Analýza koncepcí domácí přípravy je podrobně popsána v rámci stanovených kritérií, je základem pro komparaci s daty od učitelů. 
Celkově výsledky výzkumu sice nepřinášejí neznámé či ojedinělé informace, ale srozumitelně odpovídají na stanovené výzkumné cíle a otázky, čtenář tedy získá jasný obraz o pojetí domácí přípravy vybrané skupiny škol a učitelů. Oceňuji část Diskuse, protože autorka neopomíjí aspekt rodinného prostředí žáka.    

Spolupráci se studentkou hodnotím velmi kladně, na konzultace byla vždy připravená, prokázala samostatnou tvůrčí dovednost. 
Práce byla zkontrolována systémem Theses.cz pro zhodnocení původnosti a vedoucím práce s výsledkem: práce není plagiát.

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce. ] 

1. Který ze zahraničních zdrojů byl pro téma práce zcela klíčový a proč? 
2. Jaká je vaše koncepce domácí přípravy pro budoucí praxi učitele 1. stupně ZŠ? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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