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	Odůvodnění hodnocení práce:
Bezpečné prostředí je jedním z důležitých předpokladů pro realizaci efektivního výchovně-vzdělávacího procesu. Učitel musí při výuce zohledňovat nejen fyzické bezpečí, ale také psychické a sociální, což není jednoduché. Z tohoto pohledu lze téma vnímat jako vysoce aktuální. 
Práce je založena na syntéze teoretických informací a realizaci výzkumného šetření. Úvod obsahuje všechny požadované náležitosti včetně motivace autorky k volbě tématu. Ocenila bych explicitnější vyjádření cíle teoretické části. Při zpracování teoretické části měla autorka ztížený úkol v tom, že neexistuje dostatek česky psané literatury k této problematice (jen formou strategických dokumentů apod.). Z mého pohledu se jí podařilo vytvořit logickou strukturu teoretické části. Promítla do ní charakteristiku bezpečného prostředí ve škole (kap. 1) opřenou o strategické vzdělávací dokumenty a českou legislativu. Pro praxi je cenné uvedení mezinárodních přístupů k tvorbě bezpečného prostředí ve školách. Dále se zaměřila na vymezení konkrétních aspektů bezpečného prostředí (kap. 2) a na roli učitele při vytváření bezpečného prostředí (kap. 3), čímž si vytvořila základ pro vlastní výzkumné šetření. Výzkumné cíle i na ně navazující otázky jsou vhodně formulované a splnitelné při navrženém výzkumném designu. Výzkumný soubor je co do počtu adekvátní. Preciznější podobu mohl mít samotný výzkumný nástroj vlastní konstrukce autorky (zejména formulace některých otázek). To pak také částečně ovlivňuje bohatost získaných dat. Výsledky dat jsou prezentovány standardním způsobem jako grafy doplněné slovním komentářem. Diskuze je zdařilá a přináší poznatky, které lze využít v praxi. 

[bookmark: _GoBack]V práci se zřídka objevují překlepy a gramatické chyby. Stylistická část je na úrovni, která se očekává od diplomové práce. Na některých místech v teoretické části užívá autorka vlastní věty, které přirozeně propojují na sebe navazující odstavce, příp. kapitoly. Citace jsou v souladu s požadovanou citační normou.

Začátek spolupráce znamenal pro diplomantku dlouhou cestu k nalezení si vlastního rámce problematiky bezpečného prostředí i k vytvoření výzkumného nástroje. Klára chodila pravidelně na konzultace a bylo vidět, že o obsahu diplomové práce skutečně přemýšlí. Přes mé obavy kvůli prodlevám v nastaveném časovém plánu musím ale nakonec konstatovat, že mě mile překvapila, jaký kus diplomové práce dokázala relativně brzy zpracovat a hlavně na velmi dobré úrovni. 

Práce byla zkontrolována systémem Theses.cz pro zhodnocení původnosti a vedoucím práce s výsledkem: práce není plagiát.

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. Navrhuji hodnocení „A“. 


	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce. ] 

1. Jaký je rozdíl mezi klimatem třídy a bezpečným prostředím? Co naopak mají společného?
2. Co považujete za největší limit Vašeho výzkumu a jak byste mu předcházela, kdybyste měla možnost výzkum opakovat? 
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