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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Rozdělení do třech kapitol považuji za smysluplné. 
· V práci je vhodně využívána odborná terminologie. Klíčové pojmy jsou dostatečně definovány. Autorka téma rozvíjí v celé jeho šíři, uvádí do souvislostí (například s prostupným bydlením).
· Výběr metodologie je dostatečně vysvětlen. Autorka využívá případovou studii a v souladu s Yin (2014) materiál analyzuje pomocí prvků zakotvené teorie.
· Velmi pečlivá analýza a interpretace. 
· Oceňuji aktivní přístup studentky ke konzultacím a její zaujetí pro téma.

Slabé stránky:
· Výborná kompilace a komparace se místy střídá s pasážemi, které vychází jen z jednoho zdroje literatury (př. kp. 3.3., 3.4).
· Cíle a výzkumné otázky by zasloužily formulační zpřesnění. 
· Některé informace v interpretacích se opakují, což značí drobné obtíže autorky vybrat do práce jen to podstatné.
· Doporučením chybí promyšlenost. 


	Otázky k obhajobě:
1. Můžete blíže popsat vaše informanty (např. přehlednou tabulkou)? Jejich pozici, délku praxe atd.?
2. [bookmark: _GoBack]V interpretacích hovoříte o tom, že jste využívala také obsahovou analýzu dokumentů. Pokud tomu tak skutečně bylo (a od této techniky jste neupustila), prosím objasněte ji blíže. Jaká byla povaha zkoumaných dokumentů? 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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