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Ověření respirometru BI-2000 pro sledování biodegradace organických látek

Uvedená diplomová práce výborně dokumentuje, jak falešná je představa o okamžitém zavedení nově zakoupených laboratorních přístrojů do rutinní testovací činnosti a je dobrou ukázkou toho, jak podmínky již zavedených testů (biodegradability) musí být pečlivě promyšleny a navoleny. 
V literárním přehledu uvádí diplomantka různé typy respirometrických metod i samotných respirometrů pro provádění zkoušek biodegradability sloučenin či materiálů. Jde o přehled velmi zdařilý, a i když nebylo možno u všech typů respirometrů uvést všechny detaily jejich používání, je to velmi cenná rešerše psaná navíc příjemným čtivým stylem. Z drobných připomínek uvádím poněkud neostré obrázky (např. obr. 1 a 3) a opravu Wartburgova respirometru na správný Warburgův. 
Experimentální část je co se týče laboratorních postupů i použitých chemikálií dle mého názoru úplná, chybí pouze složení fosfátového pufru. Co mělo být v této části DP uvedeno, jsou postupy použité při statistickém vyhodnocování výsledků (Wilcoxonův test, vícefaktorová analýza rozptylu, zkoumání efektu interakcí). V této souvislosti je třeba dodat, že velmi nesrozumitelně je uveden i vztah /11/ v diskusní části (str. 74), týkající se rovněž vyhodnocování výsledků. 
Část výsledková představuje soubor tabulek a grafů spolu s informacemi o podmínkách pokusů. Určitě mělo být uvedeno, zda jsou v tabulkách jsou uvedeny průměry z paralelních měření či výsledek směsného vzorku (?). Za poněkud nepřehledné pro nezainteresovaného považuji legendy u některých grafů (obr. 27, 28, 31, 32), které nutí opakovaně listovat do rozpisů pokusů – přivítal bych uvedení konkrétních hodnot (např. sušin kalů) přímo v legendě. 
Nejcennější kapitolou DP je samozřejmě diskusní část, kde autorka popisuje i některé nečekané obtíže při aplikaci přístroje. Uvádí zde i výsledky statistického zpracování dat (viz poznámky výše), ne zcela zřejmý byl pro mě např. Paretův graf na str. 82. Nemám stejný názor na interpretaci výsledků pokusů zaměřených na stanovení vhodné sušiny kalu, neboť v případě sušiny 30 mg/l byl ve druhém pokusu zaznamenán zjevně odlišný průběh (příznivý!) než pokusu prvním. Myslím, že zde by bylo na místě doporučit ještě další ověření šikovným následovníkem. Závěrečný návrh textu metodického pokynu pro sledování biodegradace v respirometru BI-2000 je svěže napsaný, logický a přehledný, i když patrně ještě dozná určitých změn a upřesnění. Jako tečka za diskusní částí je však zdařilý.
V Závěru diplomantka formuluje svá nejvýznamnější zjištění a v kostce tak presentuje zásady používání daného respirometru. 
Celkově je práce velmi hodnotná, je zřejmé, že se jí diplomantka věnovala seriózně a že také musela překonat řadu nečekaných obtíží. Mé připomínky jsou běžné poznámky, které úroveň DP příliš nesnižují, i když několik překlepů či nevhodných vyjádření (1 N kyselina sírová) by se našlo. Zcela jednoznačně lze konstatovat, že zadání bylo splněno.

Otázky a doplnění:
1) Upřesněte rovnici /11/ použitou v textu na str. 74
2) Jak se projevila nitrifikace na průběhu pokusu?

3) Jak je možno vysvětlit, že sušiny kalu byly v některých slepých pokusech vyšší na konci pokusů než na začátku?

4) Je dle Vašeho názoru zapotřebí ověřit některé další vlastnosti a parametry respirometru BI-2000?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:       

 B – v e l m i   d o b ř e    
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