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	Odůvodnění hodnocení práce:
Diplomová práce se věnuje aktuálnímu tématu vztahu rodinného prostředí a vzdělávacího procesu na 1. stupni základních škol. Studentka se pokusila zachytit postoj učitelů k žákům z nepříznivého rodinného prostředí a zjistit, jaké konkrétní projevy těchto žáků vnímají a jaké formy podpory jim škola poskytuje.
Teoretická část je zpracována převážně jako kompilace dostupné literatury. Přestože autorka shrnuje relevantní poznatky, chybí hlubší analytické zpracování a kritická reflexe odborných zdrojů. Teoretická východiska mohla být více propojena s cíli výzkumu, čímž by došlo k lepšímu ukotvení praktické části.
Metodologická část vykazuje určité nedostatky. Výběr vzorku (celkem 8 učitelů a 122 žáků ze čtyř škol) je velmi omezený, zejména pokud jde o počet učitelů, což výrazně snižuje validitu a zobecnitelnost zjištění. Metoda dotazníkového šetření je sice vhodná pro získání základního přehledu, ale nebyla dostatečně doplněna hlubšími kvalitativními daty, která by přinesla více kontextu a porozumění. Chybí také přesnější popis způsobu zpracování dat.
Výsledky výzkumu jsou prezentovány v grafech, které však nejsou strukturovány jednotně a místy působí nepřehledně. Výsledná zjištění jsou částečně přehledně shrnuta a odpovídají stanoveným výzkumným otázkám, ale jejich interpretace zůstává převážně popisná. V některých pasážích chybí hlubší reflexe souvislostí mezi daty a teorií.
Diskuse a závěry jsou stručné a postrádají kritické zhodnocení omezení výzkumu i širší interpretaci zjištění. Doporučení pro praxi jsou spíše obecná a mohla by být lépe konkretizována.
Studentka projevila zájem o dané téma a snahu propojit teorii s praxí. Práce však trpí několika zásadními nedostatky, zejména v metodologické části a v analytické hloubce. Přesto lze ocenit, že se snažila přiblížit problematiku, která je ve školní praxi velmi aktuální a důležitá.
Diplomovou práci doporučuji/nedoporučuji k obhajobě a hodnotím známkou D.


	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.  ] 

1. Můžete konkrétně uvést, jaký praktický přínos by vaše zjištění mohly mít pro praxi, a to i s ohledem na omezený výzkumný soubor?
2. Jakým způsobem by podle vás měla škola systematicky pracovat s třídním kolektivem, aby předcházela vzniku šikany, a jaká preventivní opatření se vám na základě vaší analýzy jeví jako nejefektivnější?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:3]* [3: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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