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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· [bookmark: _GoBack]Jednotlivé kapitoly jsou jasně cílené na problematiku. Studentka vhodně používá odborný jazyk, text je psaný velmi čtivou formou.
· V praktické části kvituji pečlivou, přehlednou a čtivou analýzu témat jednotlivých výpovědí. 
Slabé stránky práce:
· V kapitole 2.2 Spolupráce rodiny a školy autorka práce akcentuje (mimo jiné) potřebu komplexní týmového přístupu ke vzdělávání dětí s AS. Zmiňuje potřebu výchovného poradce a školního metodika prevence. Škoda jen, že ve výčtu pozic nezmiňuje i další, dnes již ve školách zcela běžné pozice ŠPP – speciálního pedagoga, školního psychologa nebo školního koordinátora podpory nadání, kteří hrají v naplňování různorodých rozvojových potřeb žáka s AS významnou roli. 
· V podkapitole 2.3 Žák s Aspergerovým syndromem ve školní třídě autorka práce řeší především práci s potřebami, které jsou spojeny se začleněním a adaptací, dále řeší odlišnosti v oblasti vnímání,  prožívání, odlišnosti v komunikaci či v projevech chování apod. Naproti tomu,  není zmíněna podpora skupiny potřeb na druhé straně chvostu – rozvojové potřeby týkající se často nadprůměrného intelektu či nadprůměrně bohaté (byť pasivní) slovní zásoby, výraznou profilaci zájmů apod.
· Dílčí výzkumné cíle uvedené v podkap. 3.1 netíhnou jednoznačně ke kvalitativnímu výzkumnému šetření nebo k designu fenomenologie. I v samotné analýze jsou témata (situace) spíše popisována, než popsána, jak je prožívají nebo interpretují sami informanté. Taktéž vyjádření se k naplnění výzkumného cíle v pasáži 5 DISKUSE (chybí nastavení, tudíž i odpověď VO) tíhnou spíše k výčtu negativních situací, nebo k hodnocení konkrétních prvků (např. spolupráce), než k popisu hlubokého prožívání, přisuzování významů či interpretaci vlastní zkušenosti. 
· V práci tohoto druhu (DP) nejsou třeba delší pasáže citací nebo parafrází z metodologické literatury (s. 49-50), naproti tomu je na místě spíše obhajoba užité metodologické strategie.


	Otázky k obhajobě:

1. V analýze dat jsou popsány především negativní zkušenosti rodičů se vzděláváním svých potomků s AS. Byly přítomny ve výpovědích participantů i „pozitivní“ zkušenosti nebo dokonce příklady dobré praxe? Jaké?
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