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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Klíčové pojmy jsou v práci dostatečně definovány. Autorka čerpá z relevantních zdrojů odborné literatury. Text je jasný, srozumitelný. Teoretická část práce je provázána s výzkumnou částí. Z textu je patrné, že se autorka v daném prostředí pohybuje.
· Oceňuji akcent na důstojnost (str. 20).
· Výběr metodologie je dostatečně objasněn.
· Realizace 6 polostrukturovaných rozhovorů.
· Dodržení postupů zakotvené teorie. 
· Pečlivá a podrobná analýza dat otevřeného a selektivního kódování pomocí programu ATLAS.ti 
· Funkční schéma paradigmatického modelu.
· V práci jsou formulovány jasné závěry, které se vztahují ke koncepci práce a k výzkumné otázce.

Slabé stránky:
· Zdroje mohly být ještě více provazovány, komentovány.
· Cíl vymezený v úvodu se neslučuje s cílem, který je uvedený v praktické části práce.
· V kp. 6 nevidím avizované Doporučení pro praxi.
· Výsledky mohly být interpretovány nejen prostřednictvím odpovědi na výzkumné otázky, ale i v kontextu odborné literatury.


	Otázky k obhajobě:
1. Na základě výsledků vašeho výzkumu, formulujte v několika bodech doporučení pro praxi.
2. V příloze máte kódy pomocí „tužka - papír“. Popište komisi důvody, proč chybí kódování v programu ATLAS.ti, které jste na konzultacích předkládala.
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