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ABSTRAKT

Sebeposkozovani u mladych lidi je fenomén, o kterém je v soucasné dob¢ stale Castéji slyset
v riznych médiich a taky na socialnich siti, kterému je tfeba vénovat co nejvétsi pozornost.
Tato studie se proto zaméfuje na zkoumani vztahu mezi vnimanymi vychovnymi styly
rodi¢l a vyskytem sebeposkozujiciho chovani u zakt 9. tfid zékladnich $kol ve Zlinském
kraji. K vyhodnoceni vychovnych styli rodi¢i, byl vyuzit standardizovany dotaznik Parental
Autority Questionnaire (PAQ), ktery charakterizuje autoritativni, autoritaiské a permisivni
vychovny styl. K identifikovani sebeposkozujictho jednani mezi zaky byl vyuzit

standardizovany dotaznik Self-Harm Inventory (SHI).

Prace je rozd€lend na praktickou a teoretickou ¢ést. Teoreticka €ést je rozdé€lena do tii
kapitol. Prvni kapitola se zabyva definici rodinného prostedi a vychovnych styli rodici.
Druha kapitola se snazi o vymezeni pojmu a forem sebeposkozovani a posledni kapitola
zamétuje na rizika sebeposkozovani a vztahy v roding. Prakticka ¢ast prace si klade za cil
zjistit, zda existuje statisticky vyznamna souvislost mezi vychovnymi styly rodi¢t a
vyskytem sebeposkozujiciho chovani u zaka 9. tfid zakladnich skol ve Zlinském kraji. Nova
zjisténi mohou pfispét k hlub§imu porozuméni souvislosti mezi rodinnym prostiedim
arizikovym chovanim adolescentli, coz méa vyznamné implikace pro oblast socidlni

pedagogiky a prevenci.

Kli¢ova slova: Prevence, sebeposkozovani, vychovné styly, adolescence.

ABSTRACT

Self-harm among young people is a phenomenon that is increasingly being heard about in
various media and also on social networks, and it requires the utmost attention. This study
therefore focuses on examining the relationship between perceived parental upbringing
styles and the occurrence of self-harming behavior in 9th-grade students of primary schools
in the Zlin Region. To evaluate parental upbringing styles, the standardized Parental
Authority Questionnaire (PAQ) was used, which characterizes authoritative, authoritarian,
and permissive upbringing styles. To identify self-harming behavior among students, the

standardized Self-Harm Inventory (SHI) was used.

The work is divided into practical and theoretical parts. The theoretical part is divided into

three chapters. The first chapter deals with the definition of the family environment and



parental upbringing styles. The second chapter attempts to define the concept and forms of
self-harm, and the last chapter focuses on the risks of self-harm and family relationships.
The practical part of the work aims to determine whether there is a statistically significant
relationship between parental upbringing styles and the occurrence of self-harming behavior
in 9th-grade students of primary schools in the Zlin Region. New findings may contribute to
a deeper understanding of the connections between the family environment and risky
behavior in adolescents, which has significant implications for the field of social pedagogy

and prevention.

Keywords: Prevention, self-harm, parenting styles, adolescence.
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UvVOD

Diplomova prace je vénovana problematice souvislosti vychovnych styli v rodin€ se
sebeposkozovanim zaki 9. tfid zakladnich Skol. Obecné¢ Ize fici, ze zaci v obdobi dospivani
prochéazeji fadou zmén. Pro néjakého zdka to muze byt obdobi, které mu ptinasi radost
a potéSeni. Pro jiného zaka ale obdobi dospivani mize byt obdobim, ve kterém se potyka se
situacemi, které jsou pro n¢j nové a které mu nemuseji byt piijemné. v souvislosti s tim je
dilezité zminit sebeposkozovani, které je umnohych zakd velmi &asté. Zaci se
sebeposkozuji proto, ze k tomu maji ditvod nebo si sebeposkozovanim mohou ulevovat od
bolesti. Divody sebeposkozovani mohou byt SirSitho spektra, nicméné¢ dle mnohych
vyzkum, které jsou uvedeny nize, maji se sebepoSkozovanim spojitost vychovné styly
v roding. Vychovné styly v rodiné jsou odrazem vychovného plsobeni kazdé rodiny.

4

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, kdy v teoretické casti je diiraz
kladen na vymezeni zakladnich teoretickych vychodisek v oblasti rodinnych vychovnych

styll, sebepoSkozovani a v oblasti vyvojovych specifik zaka 9. trid.

Prakticka ¢ast prace je vénovana kvantitativnimu vyzkumnému Setfeni, jehoz cilem je
zjistit, zda a v jaké mife (intenzit€) existuji souvislosti mezi vychovnymi styly v rodiné
a sebeposkozovanim zakl 9. tfid zakladnich Skol ve Zlinském kraji. z hlediska cile prace

a charakteru vyzkumného Setfeni bylo zvolenou metodou dotaznikové Setfeni.

Pti planovani vyzkumu a tvorbé cile vyzkumu jsme se zaméfili na zédkladni faktory,
tedy narodinu a sebeposkozovani déti starSiho Skolniho veéku. Dulezité bylo plsobeni
rodiny. Helus (2007) udava, Ze rodina je prosttedim, ve kterém probiha primarni socializace.
na zéklad¢ tohoto faktu jsme se zaméfili na SirSi reSerSi rodiny, zejména tedy jejiho
vychovného pulsobeni, vychovnych styl a analyzovali jsme ty aspekty rodinného souZiti,
které mohou pusobit jako rizikovy faktor. z hlediska celkové problematiky se zdaly jako
nejptinosn€j§i vychovné styly vrodin€, které jsou cCasto dany pifevzetim z generace
na generaci, kdy jedinec si nevédomky dany vychovny styl pfebird od svych rodici a dale
ho pak predavé na svého potomka. (Capek & Capkova, 2010). Vychovné puisobeni rodiny
vSak miize mit i negativni dopad na jedince. z hlediska volby druhého zakladniho faktoru,
kterym je sebepoSkozovani, jsme se zaméfili na Sirokou analyzu nejen rodiny a vychovnych
styld, ale na sebepoSkozovani déti starSiho Skolniho véku. Kulhanek & Machkova (2023) se
shoduji v tom, Ze sebepoSkozovani predstavuje zavaznou patologii, ktera zahrnuje rtizné

formy ublizovani si, které jsou namifené proti vlastnimu télu. Spoustécim mechanismem
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sebeposkozovani mohou byt silné emoce, pocity viny, zloba, uzkost ¢i stresové situace.
Pfi¢in sebeposkozovani mize byt mnoho, predevsim vSak n¢které aspekty rodinného souziti,
vrstevnickych vztaht ¢i néjaké negativni a nepiijemné zazitky.

Vyse uvedené zakladni faktory jsou zdsadni pro realizaci vyzkumu, nebot nam

pomohou presnéji a detailnéji identifikovat nejen vychovné styly vroding, ale také

sebeposkozovani a vztah mezi vychovnymi styly v roding a sebeposkozovanim zaki.
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I TEORETICKA CAST
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1 RODINNE PROSTREDI A VYCHOVNE STYLY

Sebeposkozovani dospivajicich pfedstavuje fenomén, jehoz vyskyt ma celosvétove
rostouci tendenci, pficemz se jednd o komplexni problém zahrnujici biologické,
psychologické a socialni faktory. Podle studie Bresiny & Schoenleberové (2015) genderové
rozdily v prevalenci tohoto chovani naznacuji, ze divky maji vyssi sklon k sebeposkozovani
nez chlapci, coz lze pticist rozdilnym vzorcim vyjadifovani emoci a zvladani stresu. Zatimco
divky castéji ventiluji emocionalni bolest prostiednictvim fyzického zasahu do téla, chlapci
inklinuji k jinym rizikovym formédm chovani. Tato skutecnost vyzaduje multidisciplinarni
ptistup k pochopeni pfic¢in a moznych intervenci, které by mohly pfispét k prevenci tohoto

jevu.

Vychovné styly v rodiné hraji zédsadni Glohu pii utvafeni psychického zdravi ditéte.
Podle Fischera & Skody (2014) autoritativni rodi¢e, ktefi kombinuji podporu s jasné
stanovenymi hranicemi, vytvafeji pro déti bezpecné prostiedi, které snizuje
pravdépodobnost vzniku rizikového chovéani. Naopak autoritdiské nebo zanedbavajici
ptistupy mohou vést k problémiim v oblasti emoc¢ni regulace, coz zvySuje zranitelnost vici
sebeposkozovani. Tyto faktory jsou vyznamné zejména v obdobi dospivani, kdy probiha

intenzivni psychicky vyvoj a hledani identity.

V ceském kontextu poukazuje Babakova (2003a) na dileZitost rodinného prostiedi pfi
prevenci sebeposkozovani. Jeji analyza dokladé, ze déti z rodin s nedostate¢nou emocionalni
podporou castéji inklinuji k sebeposSkozujicimu chovani jako prostiedku zvladani stresu.
v této souvislosti je nutné zaméfit se nejen na vychovné postupy, alei na $ir§i socialni
faktory, které mohou ovliviiovat fungovani rodiny, napiiklad ekonomickou situaci nebo

pfitomnost stresoril spojenych s profesnim zatizenim rodicu.

Pochopeni vzijemnych vazeb mezi vychovnymi styly a sebeposkozovanim
dospivajicich vyzaduje nejen analyzu jednotlivych faktort, alei jejich interakce. Podle
D’Onofrio (2007), individudlni zranitelnost dospivajicich, ovlivnénd genetickymi
a neurobiologickymi faktory, miize byt vyrazné¢ modulovana kvalitou rodinnych vztaht.
Efektivni prevence by proto méla zahrnovat jak intervence zaméfené na podporu
rodi¢ovskych kompetenci, tak na posilovani schopnosti adolescentl zvladat stresové situace

bez destruktivnich vzorcu chovani.

Rodinné prostiedi je Casto oznacovano za hlavni faktor ovliviiujici celkovy psychicky

a socialni vyvoj ditéte. Podle Matouska (1997) rodina piedstavuje instituci, ktera nejen ze
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poskytuje zékladni fyzické potieby, ale zaroven formuje emociondlni a socidlni zazemi,
v némz si dité osvojuje zakladni hodnoty, vzorce chovani a strategie zvladani stresu. Rtizné
typy rodinnych prostiedi pfitom mohou vytvaiet odlisné podminky pro zvladani rizikovych
situaci. Napiiklad harmonickd rodina, ktera podporuje otevienou komunikaci a vzajemné

porozumeéni, minimalizuje riziko vyskytu sebepoSkozujiciho chovani.

Vychovné styly v rodin€ maji zésadni vyznam pro utvafeni psychologické stability
ditéte. Podle Krause (2008), autoritativni styl rodiovstvi, charakterizovany kombinaci
pevné nastavenych hranic a vysoké miry podpory, je spojen s optimalnim vyvojem ditéte.
Naopak zanedbavajici nebo autoritaisky styl mize vést k problémim s regulaci emoci,
nizkému sebevédomi a zvySené nachylnosti k rizikovému chovani. Tento vliv je obzvlast

patrny v obdobi dospivani, kdy se dit€ nachazi ve fazi intenzivniho hledani identity.

1.1 Obecné vymezeni tématu

Rodinné prostiedi by nemélo byt vniméno izolovang, ale v $ir§im kontextu socialnich
a ekonomickych podminek, které mohou ovliviiovat kvalitu vychovného procesu. Podle
Kuchatové (2007) mohou nelplné rodiny nebo rodiny zatiZené ekonomickymi problémy
Castéji vykazovat dysfunkéni vzorce chovéani. Tyto vzorce mohou vést k nizs§i mife
emociondlni podpory a zvysit riziko vyskytu sebeposkozovani u dospivajicich. Je proto
nezbytné zaméfit se na intervenci a podporu rodin, které se potykaji s dlouhodobymi

stresory.

Dilezitost rodinného prostiedi a vychovnych stylti potvrzuje i Svarcova (2005), ktera
upozoriiuje na vyznam vzdelavani rodic¢i v oblasti emocionalni podpory déti. Rodiny, které
aktivné pracuji na zlepSovani vzdjemné komunikace a emocni blizkosti, poskytuji svym
détem véEtsi pocit bezpeci a stability. Tento pfistup nejen Ze snizuje riziko vyskytu rizikového

chovani, ale zaroven podporuje lepsi socialni adaptaci a odolnost viici stresu.

Rodina je povazovéna za zékladni pilif socializace, ktery ovlivituje vyvoj jedince jiz od
utlého détstvi. Matousek (1997) zdaraziuje, Ze rodina plni nejen biologické a ekonomické
funkce, ale pfedevSim zajistuje emociondlni podporu a bezpeci, které¢ jsou dilezité pro
zdravy psychicky vyvoj. Vychovné styly v rodin€ urcuji, jak dit€¢ vnimé samo sebe, jak
reaguje na stresove situace a jakym zplisobem zvlada mezilidské vztahy. Kvalita rodinnych

vztahtl je proto povaZzovéana za vyznamny determinant psychického zdravi ditéte.
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Sebeposkozovani jako forma rizikového chovani vznikd casto v reakci na vnitini
napéti, frustraci nebo nedostate¢nou schopnost regulovat emoce. Podle Platznerové (2009)
byva tento jev Casto prehlizen, nebot’ mnozi dospivajici své chovani taji z obavy pred
stigmatizaci. Z tohoto divodu je dulezité zvySovat povédomi o problematice nejen mezi
rodici, ale i mezi odborniky pracujicimi s détmi a mladezi, jako jsou ucitelé, Skolni poradci

¢i psychologové.

Jak upozornuje Koutek & Kocourkova (2003), déti vyrtstajici v prosttedi, kde prevlada
autoritafsky nebo zanedbdavajici pifistup, maji vyssi riziko rozvoje sebeposkozovani. Tyto
vychovné styly mohou vést k pocitim odcizeni, nizkému sebevédomi a neschopnosti hledat
pomoc u dospélych. Naproti tomu autoritativni ptistup, ktery kombinuje vysokou miru
podpory sjasné¢ vymezenymi hranicemi, pfispivd ke zdravému vyvoji a snizuje

pravdépodobnost vyskytu sebeposkozujiciho chovani.

Z pohledu souc¢asného vyzkumu jsou vychovné styly jednim z faktord, které vyznamné
ovliviiuji psychické zdravi dospivajicich. Podle Caprara & Passerinise (1986), impulzivni
agrese, ktera je Castym predchiidcem sebepoSkozovani, mize byt vysledkem nedostate¢né
emocni regulace, kterou si dité osvojuje pravé v rodinném prostiedi. Tato zjiSténi zdiraziiuji
nutnost zaméfit se na podporu zdravého rodinného fungovani jako soucast prevence

rizikového chovani.

Sebeposkozovani 1ze chapat jako behavioralni projev hlubsiho psychického konfliktu,
ktery dospivajici neni schopen vyfesit jinym zplisobem. Nixon et al. (2008) ve své populacni
studii zdUraziuji, Ze sebeposkozovani byva ¢asto spojeno s vnitinim stresem, pocitem ztraty
kontroly a potiebou ziskat okamzitou tllevu od emociondlni bolesti. Tento akt v§ak zpravidla

nefesi pri¢inu problému, coz vede k jeho opakovani a mize prerdst v zdvaznéjsi psychické

obtize.

Podle Grandové (2006) je dulezit¢ vnimat sebepoSkozovani v SirSim kontextu
dospivani, které predstavuje obdobi intenzivnich biologickych, psychologickych
a socialnich zmén. Tato faze je charakterizovana hledanim vlastni identity, coZ Casto pfinasi
zvySenou zranitelnost viici vnéjsSim vliviim. Pokud jedinec nenajde adekvatni podporu

v rodin€ nebo mezi vrstevniky, mize se uchylit k destruktivnim zptisoblim zvladani stresu.
V Ceském prostiedi je dle Kabicka et al. (2014) prevalence sebepoSkozovani
u dospivajicich stale relativné vysoka. Autoii zdiraznuji, ze je nezbytné zaméfit se

na vcasnou identifikaci rizikovych faktori, jako je nedostatek komunikace v rodiné, nizké
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sebevédomi ¢i Sikana ve Skolnim prostfedi. Efektivni prevence vyzaduje interdisciplinarni

pfistup, ktery zahrnuje spolupraci mezi rodinou, Skolou a odborniky na duSevni zdravi.

Jednim z prvki prevence je podle GajdoSové & Herényiové (2006) rozvijeni emocni
inteligence u déti a dospivajicich. Podpora schopnosti rozpoznavat a regulovat vlastni
emoce nejen snizuje pravdépodobnost vzniku sebeposkozovani, ale také prispiva k lepSimu
zvladani mezilidskych konfliktd. Tento pfistup zdroven posiluje odolnost vic¢i stresu

a umoznuje détem hledat zdravéjsi alternativy zvladani obtiznych situaci.

1.2 Definice rodinného prostredi

Rodinné prostiedi zahrnuje vSechny vztahy, interakce a podminky, které ovliviiuji
psychicky asocialni vyvoj jednotlivce. Podle Hartla (2004) lze rodinu chépat jako
dynamicky systém, jehoz zdkladni funkci je zabezpeceni fyzickych, emocionalnich
a socialnich potieb ditéte. Tento systém je ovlivnén mnoha faktory, vcetné kulturnich
a spolecenskych podminek, které formuji zptisob, jakym rodice pfistupuji ke svym détem.

Rodina je tedy prostfedim, kde se dit¢ uci zakladnim socidlnim dovednostem.

Pfesné vymezeni rodinného prostfedi mize byt ovlivnéno 1 regiondlnimi specifiky
a kulturnimi rozdily. Hrade¢na et al. (1995) zdlraziuji, ze rodina v ¢eském kontextu je casto
spojovana s diirazem na tradicni hodnoty a soudrznost, coz vSak neplati univerzalng.
Promény rodinnych struktur, jako jsou rostouci pocty netiplnych rodin ¢i riist zaméstnanosti
zen, mohou ovlivnit schopnost rodiny plnit svou vychovnou funkci a poskytnout ditéti

adekvatni emocionalni podporu.

Podle Krause (2014) ma rodinné prostiedi vyznamny vliv na vyvoj adaptacnich
strategii ditéte. Dité, které vyriistd v prostfedi plném konfliktd nebo nejistoty, je vice
ohroZeno rozvojem problémového chovani, véetné sebeposkozovani. Naopak rodiny, které
podporuji otevienou komunikaci a respekt k potfebam ditéte, pfispivaji k rozvoji zdravé

identity a pozitivniho sebehodnoceni.

Definice rodinného prostfedi se také proménuje s pfichodem novych technologii
azmén v rodinnych vzorcich. Podle Hofbauera (2004) méni rostouci digitalizace a vliv
médii zpiasoby, jakymi rodiny komunikuji a travi spole¢ny c¢as. Tento fenomén muze
pfinaset jak pozitiva, naptiklad vetsi pristup k informacim, tak negativa, vCetné oslabeni

vzajemnych vztahli a zvySeného rizika vzniku psychickych obtizi u déti.
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Dulezitym aspektem rodinného prostiedi je jeho stabilita a mira bezpeci, kterou dité
vnima ve vztazich s rodic¢i a dal§imi ¢leny rodiny. Podle Matouska (2019) pfispiva stabilni

rodinné prostiedi k formovani zdravé identity ditéte a jeho schopnosti zvladat zivotni vyzvy.

Naopak chaotické nebo nestabilni prostiedi, které se vyznacuje Castymi konflikty,
nejistotou €1 nejasné definovanymi hranicemi, mize vést k pocitim tzkosti, nizkému
sebevédomi a problémovému chovani. Vyznamnou roli zde hraje i kvalita emociondlni
vazby mezi rodi¢i a ditétem, ktera se promitd do schopnosti ditéte navazovat a udrzovat

mezilidské vztahy v dospélosti.

1.2.1 Rodina jako priméarni socializacni prosti-edi

Rodina hraje zasadni ulohu pfi socializaci ditéte a utvareni jeho hodnot, postoji
a dovednosti. Podle Vagnerové (2002) ptedstavuje rodina prvni socidlni skupinu, se kterou
dit¢ ptichdzi do kontaktu, ama proto vyznamny vliv nautvafeni jeho identity.
Prostfednictvim kazdodenni interakce si dit¢ osvojuje vzorce chovani, které pak aplikuje
v SirSim  socidlnim prostfedi, naptiklad ve Skole nebo mezi vrstevniky. Tato tvrzeni
naznacuji rozdilné pohledy na problematiku a vyvolavaji otdzku, jakym zplsobem je

nejvhodnéjsi postupovat.

Socializa¢ni funkce rodiny je obzvlast dialezitd v raném détstvi, kdy dochazi
k formovani zdkladnich emocionélnich vazeb a schopnosti komunikace. Stasova (2001)
uvadi, ze kvalita vztahti v rodin¢ ovliviiuje nejen psychicky vyvoj ditéte, ale také jeho
schopnost navazovat audrZovat pozitivni vztahy v dospélosti. Harmonické rodinné
prostfedi, které poskytuje podporu a bezpeci, je faktorem prevence rizikového chovani,

veetné sebeposkozovani.

Rodina jako socializa¢ni prostfedi je ovlivnéna 1 SirSimi spoleCenskymi zmeénami.
Giddens (2001) zdiraziiuje, Ze moderni rodiny celi novym vyzvam spojenym
s individualizaci a rostoucimi naroky na profesni i osobni Zivot. Tyto zmény mohou vést ke
snizeni kvality rodinného zivota a zvySeni stresu, ktery se nasledn¢ pienasi na déti. Podpora
rodin v podobé programti zamétenych na posileni rodicovskych kompetenci je proto

nezbytna.

Zmény v socializa¢ni funkci rodiny jsou také patrné v kontextu vzdélavani. Podle
Bohacové et al. (2019) rodina stale vice deleguje ¢ast své socializacni odpovédnosti na Skoly
a dalsi instituce, coz mize vést k oslabeni emocionalnich vazeb mezi rodi¢i a détmi. Tento

trend zdlraziuje potiebu posilit spoluprdci mezi rodinou a Skolou s cilem vytvorit
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komplexni systém podpory pro déti a dospivajici. Tato tvrzeni naznacuji rozdilné pohledy

na problematiku a vyvolavaji otazku, jakym zptisobem je nejvhodné;jsi postupovat.

Rodina jako primarni socializa¢ni prostiedi poskytuje ditéti nejen zakladni normy
a vzorce chovani, ale také modely zvladani emoci a feSeni konfliktii. Podle Matouska (2019)
dité si prostfednictvim interakce s rodici osvojuje ptistup k autoritdm, zplisob vyjadfovani
nazorl a mechanismy zvladdani stresovych situaci. v rodindch, kde ptevladd oteviena
komunikace a vzajemny respekt, maji déti vétsi pravdépodobnost rozvinout schopnost
efektivniho  zvladani socidlnich vztahi aemoc¢ni regulace. Naopak prostiedi
charakterizované nedostatkem komunikace nebo konflikty miize vést k rozvoji nejistoty,
uzkostnych projevi ¢i tendenci k vyhybavému chovani ve vztazich mimo rodinu. Tato
tvrzeni naznacuji rozdilné pohledy na problematiku a vyvolavaji otazku, jakym zpiisobem

je nejvhodné&;jsi postupovat.

1.2.2 Typy rodinnych struktur a jejich vliv na dité

Rodina hraje zasadni Glohu pfi socializaci ditéte autvareni jeho hodnot, postoji
a dovednosti. Podle Vagnerové (2002) ptedstavuje rodina prvni socidlni skupinu, se kterou
dit¢ ptichdzi do kontaktu, ama proto vyznamny vliv nautvafeni jeho identity.
Prostfednictvim kazdodenni interakce si dit€ osvojuje vzorce chovani, které pak aplikuje

v 8ir§im socialnim prostiedi, naptiklad ve Skole nebo mezi vrstevniky.

Socializaéni funkce rodiny je obzvlast dulezitda vraném détstvi, kdy dochazi
k formovéni zakladnich emocionalnich vazeb a schopnosti komunikace. StaSova (2001)
uvadi, ze kvalita vztahli v rodiné ovliviiuje nejen psychicky vyvoj ditéte, ale také jeho
schopnost navazovat audrzovat pozitivni vztahy v dosp€losti. Harmonické rodinné
prostiedi, které poskytuje podporu a bezpeci, je faktorem prevence rizikového chovani,

vcetné sebeposkozovani.

Rodina jako socializaéni prostfedi je ovlivnéna i §irSimi spoleCenskymi zménami.
Giddens (2001) zdiraziiuje, ze moderni rodiny celi novym vyzvadm spojenym
s individualizaci a rostoucimi ndroky na profesni i osobni Zivot. Tyto zmény mohou vést ke
sniZeni kvality rodinného Zivota a zvySeni stresu, ktery se nasledné pfenasi na déti. Podpora
rodin v podob& programl zaméfenych na posileni rodicovskych kompetenci je proto

nezbytna.

Zmeény v socializaéni funkci rodiny jsou také patrné v kontextu vzdélavani. Podle

Bohacové et al. (2019) rodina stéle vice deleguje ¢ast své socializani odpoveédnosti na Skoly
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a dalsi instituce, coz muze vést k oslabeni emocionalnich vazeb mezi rodi¢i a détmi. Tento
trend zdlraznuje potiebu posilit spoluprdci mezi rodinou a Skolou scilem vytvorit

komplexni systém podpory pro déti a dospivajici.

Rodina jako primarni socializani prostiedi poskytuje ditéti nejen zékladni normy
a vzorce chovani, ale také modely zvladani emoci a feSeni konfliktd. Podle Sulové (2016)
dité si prostfednictvim interakce s rodici osvojuje piistup k autoritdm, zplisob vyjadfovani
nazori a mechanismy zvladani stresovych situaci. vrodinach, kde prevlada oteviena
komunikace a vzajemny respekt, maji déti vétsi pravdépodobnost rozvinout schopnost
efektivniho  zvladadni socidlnich vztahtt aemocni regulace. Naopak prostiedi
charakterizované nedostatkem komunikace nebo konflikty miize vést k rozvoji nejistoty,

uzkostnych projevu ¢i tendenci k vyhybavému chovani ve vztazich mimo rodinu.

1.3 Klasifikace vychovnych stylii

Vychovné styly rodic¢t zasadné ovlivituji formovani osobnosti ditéte, jeho schopnost
zvladat emoce abudovat mezilidské vztahy. Podle Maccobyho a Martina (1983) lze
vychovné styly rozdélit nazdkladé dvou dimenzi: naroc¢nosti (pozadavkli na dité)
a responsivity (miry emocionalni podpory (Pokorny et al., 2003). Tyto dimenze umoziuji
identifikovat Ctyfi zdkladni styly: autoritativni, autoritafsky, permisivni a zanedbavajici.
Vyzkumy potvrzuji, Ze kazdy z téchto styll ma odliSny dopad na vyvoj ditéte, pficemz
autoritativni styl byva povaZovan za nejvice podpiirny pro zdravy psychicky a socialni vyvoj
(Matousek, 1997). Rodicovsky pfistup se pfitom mize ménit v pribé¢hu Casu i podle
specifickych potfeb ditéte, coz zduraziiuje nutnost flexibility aadaptace vychovného

procesu.

»~Rodina predstavuje instituci, kterd nejen Ze poskytuje zakladni fyzické potieby,
ale zaroven formuje emocionalni a socialni zazemi, v némz si dit¢ osvojuje zakladni

hodnoty, vzorce chovani a strategie zvladani stresu.* (Matousek, 1997, s. 84)

Kazdy vychovny styl ma své charakteristiky a predpokladané disledky. Autoritativni
styl kombinuje vysokou miru podpory s jasné definovanymi hranicemi, coz podporuje
autonomii ditéte a zaroven zajiStuje jeho bezpe¢i (Kendikovd & Vosmik, 2013).
Autoritarsky piistup klade diiraz na posluSnost a kontrolu, ale asto postradda emocionalni
podporu, coz mize vést k problémim s emocni regulaci a nizké sebeduvéie (Caprara &
Passerinis, 1986). Permisivni styl poskytuje ditéti velkou volnost, ale nedostatecné vedent,

coz muze mit za nésledek problémy s disciplinou a zvladanim odpovédnosti (Platznerova,
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2009). Zanedbavajici pfistup se vyznacuje nedostatkem jak pozadavki, tak podpory, coz
muze negativné ovlivnit vSechny aspekty vyvoje ditéte, zejména jeho emocionalni stabilitu
(Jedlicka & Kota, 1998). Tato tvrzeni naznacuji rozdilné pohledy na problematiku
a vyvolavaji otazku, jakym zptsobem je nejvhodnéjsi postupovat. Je dulezité tyto ptistupy

propojit a zjistit, které strategie jsou v daném kontextu nejucinng;jsi.

Podle Fischera & Skody (2014) je dtllezité vnimat vychovné styly nejen jako statické
vzorce chovani, ale jako dynamicky proces ovlivnény sociokulturnimi faktory, vcetné
socioekonomického postaveni rodiny a vzdélani rodict. Vychovné styly také uzce souviseji
s regionalnimi a kulturnimi specifiky, coz se odrazi v rozdilnych pristupech k vychoveé
v ruznych spolecnostech. Naptiklad v kulturach, kde je kladen duraz na kolektivismus,
byvaji vychovné pfistupy vice zaméfené na poslusnost a harmonii v rdmci rodinného
systému, zatimco v individualistickych kulturdch pfevazuje snaha podporovat autonomii

a individualitu ditéte.

Analyza vychovnych stylti nabizi nejen vhled do vztahti mezi rodici a détmi, ale také
prilezitost pro cilené intervence v oblasti prevence rizikového chovani. Podle Kocourkové
(2003), poznani specifik jednotlivych pfistupit umoziuje odbornikiim 1épe chéapat pficiny
problémového chovani u déti a dospivajicich. Tento pfistup mize pfispét k efektivnéjSimu
planovani preventivnich programti zamétfenych na podporu rodi¢ovskych kompetenci

a zdravy vyvoj ditcte.

1.3.1 Autoritativni styl

Autoritativni styl rodicovstvi je obecné povazovan za nejoptimalnéjsi pro zdravy vyvoj
ditéte. Podle Matouska (1997) kombinuje vysoké naroky na dité s vysokou mirou podpory,
¢imz poskytuje ditéti jak pevné vedeni, tak emocionalni bezpeci. Rodice, ktefi uplatiuji tento
styl, aktivn€ komunikuji s détmi, stanovuji jasna pravidla a zaroven naslouchaji jejich
potfebam a ndzortim. Tento piistup podporuje rozvoj sebediivéry, autonomie a schopnosti
zvladat stres. Déti z autoritativnich rodin vykazuji lepsi socidlni dovednosti a jsou méné

nachylné k rizikovému chovani, véetné sebeposkozovani (Van Dijk, 2023).

Dlouhodobé studie ukazuji, Ze autoritativni styl ma pozitivni vliv nejen na emocni, ale i
na akademicky vyvoj déti. Fischer & Skoda (2014) zdiraziuji, ze déti zrodin
s autoritativnim pristupem dosahuji lepSich vysledki ve Skole, protoze maji stabilni podporu
a zaroven jasn¢ nastavené hranice (Pokorny et al., 2002). Tento pfistup také zvySuje

pravdépodobnost, Ze dit¢ vyhleda pomoc v pfipadé problémi, cozZ je zasadni pfi prevenci
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sebeposkozujiciho chovani. Rodice, kteti pouzivaji autoritativni styl, také ¢asto podporuji
otevienou diskusi o emocich, coz pomaha détem naucit se regulovat své pocity zdravym
zpusobem. Je dillezité tyto pfistupy propojit a zjistit, které strategie jsou v daném kontextu
nejucinnéjsi.

Podle Stasové (2001) je autoritativni styl vhodny i v situacich, kdy dité celi zvySenému
stresu nebo krizim. Tento ptistup poskytuje détem pocit jistoty, Ze mohou spoléhat na své
rodice, a zaroven je uci, jak se vyporadat s narocnymi situacemi. Autoritativni rodic¢e kladou
diraz na pozitivni zpétnou vazbu apovzbuzuji déti k hledani feSeni problému, coz
podporuje jejich schopnost ¢init zodpovédna rozhodnuti. Je dulezité tyto piistupy propojit

a zjistit, které strategie jsou v daném kontextu nejucinngjsi.

V ramci preventivnich intervenci je autoritativni styl ¢asto prezentovan jako model
optimalniho rodicovstvi. Podle Platznerové (2009) je moZzné pomoci vzdélavacich programi
posilovat rodicovské kompetence, které vedou k vytvofeni podpiirného a stimulujiciho
rodinného prosttedi. Tyto programy mohou ptispét ke snizeni vyskytu rizikového chovani,
jako je sebeposkozovani, a zaroven zlepSit kvalitu rodinnych vztahti (Mala, 2005). Je

dilezité tyto pfistupy propojit a zjistit, které strategie jsou v daném kontextu nejucinngjsi.

1.3.2 Autoritaisky styl

Autoritarsky styl rodiCovstvi je charakterizovan vysokymi naroky a kontrolou, avSak
s nizkou mirou emocionalni podpory. Podle Grandové (2006) tento piistup klade daraz
na posluSnost a disciplinu, pfi¢emzZ Casto postradd prostor pro vyjadieni potfeb a ndzorl
ditéte. DéEti vychovavané autoritaiskym zplisobem se mohou citit emocionalné odcizené, coz
zvysuje riziko vzniku problémového chovani, jako je sebepoSkozovani. Tento pfistup mize
vést k rozvoji nizkého sebevédomi, tizkosti a neschopnosti efektivné zvladat stresové situace

(Kratochvil, 2006).

Vyzkumy ukazuji, Ze autoritafsky styl je spojen s vyssi mirou vnéjsi kontroly, ktera
ditéti znemozZnuje rozvijet vlastni schopnosti samostatného rozhodovani. Koutek &
Kocourkova (2003) zdtraziiuji, ze tento pfistup mize mit dlouhodobé negativni disledky,
zejména v oblasti socidlnich dovednosti a mezilidskych vztahii. Déti vychovavané
autoritaisky maji Casto potize s navazovanim zdravych vztahti a mohou byt vice nachylné

k problémiim s emocionalni regulaci.

Caprara & Passerinis (1986) upozoriuji, Ze autoritaisky styl mize vést k rozvoji

impulzivniho chovéni, které je Casto spojeno s rizikovymi projevy, véetné sebeposkozovani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

Nedostatek emocionalni podpory v kombinaci s vysokymi pozadavky vytvafi tlak, ktery
muze byt pro dité obtizné zvladnout. Tento pfistup také snizuje pravdépodobnost, ze dité

vyhleda pomoc v ptipad¢ problémi, coz komplikuje prevenci a feseni rizikového chovani.

Autoritarsky styl je ¢asto kritizovan pro svou neschopnost podporovat pozitivni rodinné
vazby. Podle Fischera & Skody (2014), efektivni prevence rizikového chovani vyzaduje
rovnovahu mezi pozadavky a podporou, kterou autoritaisky pristup postradd. Vzdélavani
rodi¢li zaméfené na rozvoj empatie a zlepseni komunikace miize pomoci zmirnit negativni

dasledky tohoto stylu (Kimball & Diddams, 2007).

Dlouhodobé piisobeni autoritaiského stylu mize ovlivnit i akademickou motivaci ditéte
ajeho vztah k autoritdim ve Skolnim prostfedi. Podle Baumrinda (1991) déti vyrustajici
v tomto vychovném stylu Casto vykazuji bud’ ptehnanou posluSnost a strach z chyb, nebo
naopak vzdorovitost a odpor vici jakékoli autorité. Rigidni vychovné podminky mohou vést
k omezeni vnitini motivace ditéte k uceni, protoze se spise soustiedi na vyhybani se trestu
nez na vlastni rozvoj a objevovani novych znalosti. Tento faktor mize v pozdé&jsim veéku

ptispét k niz$i akademické sebediivéte a snizené schopnosti kritického mysleni.

1.3.3 Permisivni styl

Permisivni styl rodicovstvi se vyznacuje nizkymi pozadavky na dité¢ a vysokou mirou
podpory. Podle Stasové (2001) tento pfistup zdlraziiuje volnost a autonomii ditéte, avSak
Casto za cenu nedostate¢ného vedeni. Dé&ti vychovdvané permisivné mohou mit potize
s disciplinou, protoZe nejsou zvyklé na jasné stanovené hranice. Tento nedostatek struktury
muze vést k problémlim se sebeovladanim a k vy3s§i nachylnosti k rizikovému chovéani, jako

je sebeposkozovani (Slaménik & Vyrost, 1997).

Podle Grandové (2006) déti z permisivnich rodin ¢asto postradaji schopnost zvladat
stres a Cinit zodpovédnd rozhodnuti, protoze jim chybi zkuSenost s nastavovanim
a dodrzovanim pravidel. Rodice, ktefi uplatiiuji tento styl, se asto vyhybaji konfliktim, coz
muze vést k oslabeni autority a naruSeni rovnovahy ve vztahu mezi rodicem a ditétem.
Vysledkem muize byt niz§i schopnost ditéte zvladat narocné situace, coz zvySuje jeho
zranitelnost viic¢i psychickym obtizim (Jedlicka a kol., 2018).

Podle Fischera a Skody (2014), permisivni styl miize mit negativni dopad na vyvoj

socidlnich dovednosti ditéte. Nedostatek jasnych hranic casto vede k problémim

v mezilidskych vztazich, protoze dit€¢ neni zvyklé respektovat pravidla a autoritu. Tento
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pfistup také omezuje piilezitosti k rozvoji sebekontroly, coz mlze pfispét k vyssi mife

impulzivniho chovani (Ross & Heath, 2002).

Preventivni programy zamétené na zlepsSeni rodi¢ovskych kompetenci mohou pomoci
rodicim pochopit dilezitost rovnovahy mezi volnosti a strukturou. Podle Platznerové
(2009), dualezité je vzdelavat rodice o tom, jak efektivné kombinovat podporu a vedeni, aby
bylo mozné minimalizovat negativni disledky permisivniho pfistupu a podporovat zdravy
vyvoj ditéte.

Permisivni styl mize ovlivnit také akademickou drahu ditéte a jeho ptistup ke vzdelani.
protoze jim chybi vnitini disciplina a schopnost efektivné fidit své povinnosti. Nedostatek
pevnych pravidel a odpovédnosti v rodinném prostiedi se miize projevit v tendenci odkladat
ukolt. Pfestoze mohou byt tyto déti kreativni a nezavislé v rozhodovani, absence struktury
v jejich vychové je casto pfipravuje o schopnost zvladat pozadavky akademického

a profesniho zivota.

1.3.4 Zanedbavajici styl

Zanedbavajici styl rodicovstvi predstavuje extrémni nedostatek jak pozadavka, tak
emocionalni podpory. Podle Jedlicky & Koty (1998) je tento pfistup charakterizovan
nezajmem o potieby ditéte, coZ vede k pocitim opusténosti a nizké sebehodnoty. Déti
vychovavané zanedbavajicim zplisobem casto vykazuji zvySenou miru rizikového chovani,
véetné sebeposkozovani, protoZe postradaji zakladni emocionalni zdzemi a bezpeci (Kern,

2000).

Vyzkumy ukazuji, Zze déti ze zanedbdvajicich rodin maji vys$§i pravdépodobnost
vyskytu depresivnich symptomu a problémi s emocionélni regulaci. Kendikova & Vosmik
(2013) upozoriuji, ze nedostatek podpory vraném veku mize vést k dlouhodobym
psychickym obtizim, které ovliviiuji schopnost ditéte navazovat zdravé vztahy. Tento piistup
je Casto spojovan s socioekonomickymi faktory, jako je chudoba nebo nizké urovei vzdélani

rodict (Pricha, 2002).

Zanedbavajici styl také ovliviiuje akademicky vykon a socidlni adaptaci ditéte. Podle
Fontany (1997) déti z téchto rodin Castéji selhavaji ve Skole, protoze jim chybi podpora

a motivace k dosahovani uspéchil. Tento nedostatek vedeni a podpory miiZe mit za nasledek
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nejen problémy s vykonem, ale i sebediivérou, coz zvysuje riziko vzniku problémového

chovani.

Preventivni strategie by mély byt zaméfeny na identifikaci a podporu rodin, které celi
rizikovym faktorim vedoucim k zanedbavani déti. Podle Kuchatové (2007), efektivni
intervence mohou zahrnovat vzdélavaci programy, poradenstvi a socialni podporu, které

pomahaji zlepsit rodicovské kompetence a vytvorit stabilngjsi a podptiirné prostredi pro dité.

Dlouhodobé piisobeni zanedbavajiciho rodicovského stylu mize mit zdvazné disledky
1 v dospélosti ditéte. Podle Vagnerové (2012) jedinci, kteti v détstvi postradali zékladni
emocionalni oporu a stabilni vztahy, Casto vykazuji problémy s didvérou, nizkou miru
resilience vii€i stresu a zvySenou nachylnost k rozvoji uzkostnych a depresivnich poruch.
Tento vychovny pfistup mize vést k pocitim nejistoty a nedostatecné sebedlvéry, které
nasledné ovliviiuji schopnost jedince fungovat v pracovnim a osobnim Zivoté. Vyzkumy
rovnéz ukazuji, ze déti z téchto rodin maji vyssi pravdépodobnost pienosu zanedbavajiciho
stylu na dal$i generace, ¢imz se socialni a psychologické obtize dale prohlubuji (Matéjcek,

2005).

1.4 Faktory ovlivitujici vychovné styly

Vychovné styly rodi¢t jsou vysledkem slozité interakce mnoha faktort, vcetné
osobnosti rodicli, rodinné dynamiky, kulturnich vlivii a socioekonomickych podminek.
Podle Matouska (1997) kazdy rodicovsky pfistup odraZi nejen osobni presvédceni
a zkuSenosti rodiCe, ale také SirSi socidlni a ekonomické okolnosti, ve kterych rodina zije.
Vychova déti je tak uzce propojena se strukturalnimi podminkami spole¢nosti, coz znamena,
ze individudlni rozhodnuti rodi¢l jsou ¢asto ovlivnéna faktory mimo jejich pfimou kontrolu.
Naptiklad rodice Zijici v chudobg ¢eli vyrazné vys$sim stresorim, které mohou ovlivnit jejich

schopnost poskytovat emocionalni podporu a efektivni vedeni (Vyrost & Slaménik, 1998).

Podle Fischera a Skody (2014), vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje vychovné styly,
je vzdélani rodict. Vyssi uroven vzdélani je Casto spojovana s autoritativnim pfistupem,
ktery kombinuje vysoké pozadavky s vysokou mirou podpory (Jedlicka, 2000). Naopak
rodice s niz§im vzdélanim mohou ¢astéji inklinovat k autoritarskému nebo zanedbavajicimu
stylu, coz mize byt zpisobeno nedostatkem znalosti o vhodnych vychovnych strategiich.
Tyto rozdily ukazuji, jak zasadni roli hraje pfistup k informacim a vzdélavacim zdrojim

v utvareni rodicovskych ptistupii.
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Kraus (2008) zduraziiuje, ze kulturni vlivy hraji dtlezitou roli pfi formovani
vychovnych stylt. v individualistickych kulturach, jako je zapadni Evropa, byva vychova
zameiena na podporu autonomie a nezavislosti ditéte. Naproti tomu kolektivistické kultury,
naptiklad v Asii, kladou vétsi diiraz na posluSnost a harmonii v rdmci rodiny. Tyto kulturni
rozdily maji pfimy dopad na zptsob, jakym rodi¢e vymezuji hranice, poskytuji podporu
a komunikuji s détmi. Kulturni specifika tak mohou vyrazn€ ovlivnit, jak jsou vnimany

ruzné vychovné styly a jaké strategie rodice voli (David, 1999).

Socioekonomické podminky maji rovné€z zasadni vliv na vychovné styly rodi¢i. Podle
Jedlicky & Kote (1998) rodiny s vyssim ptijmem maji obvykle vice zdroju a prilezitosti
k podpote vzdélani a emocionalniho rozvoje ditéte. Naopak rodiny Zijici v socioekonomicky
znevyhodnénych podminkach casto celi zvySenému stresu, ktery miize vést k méné
efektivnim vychovnym strategiim, naptiklad zanedbavéani nebo ptfehnané kontrole. Tento

vliv se projevuje zejména v rodinach, kde jsou rodi¢e nuceni pracovat dlouhé hodiny a maji

omezeny Cas na péci o déti.

Vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje vychovné styly, je také dynamika vztahl
v rodin€. Podle Vagnerové (2002), kvalita vztahu mezi rodic¢i pfimo ovliviiuje emocionalni
atmosféru rodiny a zpiisob, jakym jsou déti vychovavany. Harmonické vztahy mezi rodici
podporuji otevienou komunikaci a konzistentni vychovné strategie, zatimco konfliktni
vztahy mohou vést k nejednotnym pfistupiim, coz mé negativni dopad na psychicky vyvoj

ditéte (Brown a Rodger, 2009).

1.4.1 Socialni, ekonomické a kulturni vlivy

Socialni podminky, ve kterych rodina funguje, maji zasadni vliv na zplsob, jakym
rodice pfistupuji k vychové svych déti. Jak zdlraziuje Kraus (2014), rodiny, které ziji
ve stabilnim socialnim prostfedi, maji obvykle vice zdroji pro podporu zdravého vyvoje
déti. Naopak rodiny, které celi socidlnim problémim, jako je nezaméstnanost nebo
diskriminace, mohou mit omezené moZznosti k efektivni vychové. Tyto podminky ovliviiuji

nejen materidlni zabezpeceni rodiny, ale 1 emociondlni klima, které je zdsadni pro vyvoj

ditéte (Crosby et al., 2011).

Ekonomicka situace rodiny hraje také zasadni roli v utvaieni vychovnych stylt. Podle
Fischera & Skody (2014) rodi¢e s vys$§imi piijmy Gasto investuji vice do vzdélani
a volnocasovych aktivit svych déti, coZz podporuje jejich rozvoj a snizuje riziko vzniku

problémového chovani. Naproti tomu rodiny s niz§imi piijmy mohou mit omezené moznosti
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k poskytovani takové podpory, coz muze vést k zanedbavajicimu nebo autoritafskému
ptistupu. Tento vliv je patrny zejména v regionech s vysokou mirou chudoby a socialni

exkluze (Walsh & Rosen, 1988).

Kulturni normy a hodnoty maji ptimy vliv na vychovné styly rodi¢ii. Podle Grandové
(2006) se kulturni rozdily projevuji zejména v mite autonomie, kterou rodice poskytuji svym
détem, a ve zpusobu, jakym definuji své pozadavky. Napftiklad v kulturdch zamétenych
na kolektivismus byva zdiraznovana poslusnost arespekt k autoritdm, zatimco
individualistické kultury podporuji vétsi miru nezavislosti. Tyto kulturni odliSnosti mayji
piimy dopad na zptisob, jakym déti vnimaji sami sebe a své misto ve spolec¢nosti (Pricha,

2009).

Podle Hrade¢né et al. (1995) jsou socioekonomické a kulturni faktory propojeny
s historickym a geografickym kontextem, ve kterém rodina funguje. Naptiklad rodiny zijici
v tradi¢nich venkovskych oblastech mohou uplatiiovat odlisSné vychovné strategie nez
rodiny ve méstskych aglomeracich, kde jsou déti vice vystaveny vlivim moderni
spole¢nosti. Tyto rozdily zdlraziiuji potfebu zohlednit lokalni specifika pii analyze

vychovnych styli.

Socioekonomické a kulturni faktory ovliviiuji také zptsob, jakym rodi¢e komunikuji
s détmi. Podle Stasové (2001) rodice zriznych kulturnich prostfedi Casto pfistupuji
k disciplin€ a podporovani autonomie odlisné¢, coz ma piimy dopad na emocionélni vyvoj
déti. Tyto rozdily mohou byt déle zesileny migraci a integraci do nové spolecnosti, coz klade

na rodiny dodate¢né naroky.

1.4.2 Vliv vztahu mezi rodi¢i na vychovu

Kvalita vztahu mezi rodi¢i hraje vyznamnou roli v utvafeni rodinné dynamiky
a vychovnych styli. Podle Vagnerové (2012) harmonické vztahy mezi rodi¢i podporuji
konzistentni a efektivni vychovné strategie, coz pfispivd k emociondlnimu a socidlnimu
rozvoji ditéte. Naopak konflikty mezi rodi¢i mohou vytvaret nestabilni rodinné prostiedi,
ve kterém dite Celi zvySenému stresu a nejistoté. Tyto faktory mohou vést k nejednotnym
vychovnym pfistupiim, které negativné ovliviiuji schopnost ditéte zvladat emocni a socialni
vyzvy.

Podle Fischera & Skody (2014), vztah mezi rodi¢i ovliviiuje také zpisob, jakym dité
vnima mezilidské vztahy. Dé&ti, které vyrustaji v prosttedi plném konfliktl, maji casto

narusenou schopnost divétfovat ostatnim a mohou byt vice nachylné k problémovému
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chovani, jako je sebeposkozovéani. Naopak déti z harmonickych rodin maji vétsi Sanci

rozvijet zdravé vzorce chovani a zvladat stresové situace.

Jedlicka & Kota (1998) zduraziiuji, Zze nejednotnost ve vychovnych strategiich muze
byt vysledkem rozdili v hodnotach a piesvédcenich rodi¢i. Tyto rozdily mohou vést
k nedorozuménim a sporiim, které¢ negativné ovliviiuji emociondlni klima rodiny. Efektivni
komunikace mezi rodici je proto zadsadni pro zajisténi konzistence ve vychovnych ptistupech

a pro podporu zdravého vyvoje ditéte (Zenatova, 2011).

Dynamika vztahii mezi rodi¢i mize mit také dlouhodoby vliv na vyvoj ditéte. Podle
Matouska (1997) déti, které vyristaji v prostiedi plném lasky a podpory, maji vétsi Sanci
vybudovat si zdravé vztahy v dospélosti. Naopak déti z rodin s vysokou mirou konfliktd
Casto prendSeji tyto vzorce do svych vlastnich vztahli, coz muze vést k opakovani

negativnich cykla.

Kraus (2008) upozoriiuje, ze kvalita vztahu mezi rodi¢i mize byt ovlivnéna mnoha
faktory, vcetné socioekonomickych podminek a urovné stresu. Rodiny, které ¢eli finan¢nim
problémiim nebo jinym stresorim, ¢asto vykazuji vy$$i miru konfliktd, coz negativné

ovliviiyje jejich schopnost poskytovat konzistentni a podptirné vychovné prostredi.

Shrnuti kapitoly a nazor autora

vvvvv r

Rodina je pro m¢ jednim z nejdtlezitéjsich faktorti ovliviujicich psychicky a socidlni
vyvoj ditéte. VEfim, ze zpiisob, jakym rodice pristupuji k vychové, zasadné formuje nejen
jejich vztah s ditétem, aleijeho schopnost zvladat stres, regulovat emoce a budovat
mezilidské vztahy. Kazdy vychovny styl méa své specifické dopady, a proto povazuji za

zasadni porozumét tomu, jak rodinné prostiedi ovlivituje psychickou pohodu ditéte.

V poslednich letech sleduji, ze sebepoSkozovani dospivajicich se stdva stale CastéjSim
problémem. Souhlasim s nazory Bresiny & Schoenleberové (2015), Ze je tfeba zohlednit
genderové rozdily v projevech tohoto chovani — zatimco divky castéji voli sebeposkozovani
jako formu zvlddani vnitfnitho napéti, chlapci inklinuji spiSe k agresivnéjSim ¢i
sebedestruktivnim projeviim. Podle mého nazoru je tento trend alarmujici, protoze ukazuje

na to, ze mnoho déti nenachazi v rodiné dostate¢nou emociondlni oporu.

Jsem presvédcen, ze autoritativni vychovny styl pfinasi nejvétsi benefity, protoze
kombinuje jasn¢ nastavené hranice s vysokou mirou podpory. VEfim, ze déti potiebuji pocit
bezpeci, ale zaroven prostor pro autonomii. Naopak autoritaiskd vychova se mi jevi jako

problematicka — pfilisnd kontrola a nedostatek emocniho napojeni mohou ditéti bréanit
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ve zdravém vyvoji avést knizkému sebevédomi. Podle Kratochvila (2006), déti
vychovavané v autoritdiském prostredi se ¢asto potykaji s uzkostnymi stavy, coz muize

zvysit jejich sklon k sebeposkozovani.

Stejné tak si myslim, ze permisivni ptistup nese riziko. i kdyz se mize na prvni pohled
zdat, ze dité, které ma dostatek svobody, je spokojenéjsi, absence jasnych pravidel mu
ve skute¢nosti miize $kodit. Fischer a Skoda (2014) poukazuji na to, Ze déti vychovavané
prili§ volné¢ maji potize s dodrzovanim pravidel ve Skole 1 v bézném zivoté. Ze své
zkusSenosti vnimam, ze pokud dit€ nemd pevné nastavené hranice, muze to vést

k impulzivnimu chovani a problémim s rozhodovanim.

Nejvice mé znepokojuje zanedbavajici vychovny styl. Zanedbavani, at’ uz emocionalni
nebo fyzické, povazuji za extrémné Skodlivé pro vyvoj ditéte. Podle Prichy (2002), déti
z takovych rodin Castéji vykazuji zndmky depresivnich symptoml a emoc¢ni nestability.
Jsem piesvédcen, ze v téchto ptipadech hraje zasadni roli nejen podpora rodiny, ale také

zapojeni Skoly a socidlnich instituci.

Rodinné prostfedi podle mé nelze vnimat izolované, ale vzdy ve vztahu k §irSim
socioekonomickym a kulturnim faktorim. z vlastni zkuSenosti vim, Ze rodice, ktefi se
potykaji s finan¢nimi problémy nebo nadmérnym pracovnim vytiZzenim, Casto nemaji
kapacitu vénovat dostatek pozornosti vychové svych déti. To potvrzuji 1vyzkumy
Kucharové (2007), které ukazuji, ze ekonomicka nejistota mize negativné ovlivnit kvalitu
vychovného procesu. Myslim si, Ze je dilezité zaméfit se na podporu rodin, které Celi

dlouhodobym stresoriim, a nabizet jim efektivni strategie pro zvladani rodic¢ovskych vyzev.

Také se domnivam, Ze technologicky pokrok a digitalizace maji vyznamny vliv
na rodinnou dynamiku. Jak upozoriiuje Hofbauer (2004), nové technologie sice mohou
zlepsit ptistup k informacim, ale zaroven oslabuji tradi¢ni rodinné vazby. Vnimam to jako
problém, protoze rodi¢e a déti dnes travi stadle mén¢ Casu spolecné a ¢asto komunikuji pouze
prostiednictvim digitalnich platforem. To muliZze vést k odcizeni a oslabeni emociondlnich

r~r

vztahtl, coZ povazuji za rizikovy faktor pro vznik psychickych obtizi u déti.

Na zavér bych rad zdiiraznil, ze prevence negativnich disledkli nespravné vychovy
musi zahrnovat jak edukaci rodict, tak podporu déti. Podle Kocourkové (2003), porozumeéni
specifikim jednotlivych vychovnych styli umoziuje 1épe pochopit pticiny problémového

v

chovani u dospivajicich a cilené pracovat na jejich feSeni. Osobné vétim, ze efektivni
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komunikace, emoc¢ni dostupnost rodicii a jasné nastavené hranice jsou zakladnimi pilifi

zdravého vyvoje ditéte.
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2 SEBEPOSKOZOVANI U DOSPIVAJICICH

Podle Platznerové (2009) je dtlezité vnimat sebeposkozovani jako komplexni fenomén,
ktery zahrnuje biologické, psychologické asocialni faktory. Biologicky muze byt
sebeposkozovani spojeno se zménami V neurotransmiterovych systémech, zejména
s poruchami regulace serotoninu. Psychologicky se jedna o vyjadfeni vnitiniho konfliktu,
zatimco socialn¢ muze byt ovlivnéno faktory, jako je Sikana, rodinné problémy nebo
nedostatecna podpora ze strany okoli. Tato mnohovrstevnata povaha sebeposkozovani

vyzaduje interdisciplinarni pfistup k prevenci a 1écbé.

2.1 Vymezeni pojmu sebeposkozovani

Sebeposkozovani je definovano jako umysiné zplsobeni fyzické Gjmy vlastnimu télu
bez jasného umyslu se zabit. Podle Koutka & Kocourkové (2003) jde o behavioralni projev
emocniho utrpeni, ktery je ¢asto reakci na obtizné zivotni situace nebo neschopnost zvladat
stres. Tento akt slouzi jako zptisob regulace emoci, kdy jedinec nahrazuje psychickou bolest
fyzickou. v dospivani je sebepoSkozovani obzvlast rozsifené, nebot toto obdobi je
charakteristické intenzivnimi emocionalnimi zménami a hleddnim identity. Autofi
zdiraziuji, Ze sebeposkozovani neni pouhym projevem patologického chovéni, ale také

volanim o pomoc a zpisobem zvladéani nefeSenych problémii (Bendl at al., 2016).

»SebepoSkozovani piedstavuje zavaznou patologii, kterd zahrnuje rizné formy
ublizovani si, které jsou namifené proti vlastnimu télu. Spoustécim mechanismem jsou
vétSinou silnéjsi emoce, zejména pak uzkost, vnitini zmatek, pocity viny, zloba.* (Kulhanek

& Machkova, 2023)

Nixon et al. (2008) zdaraziuji, Ze sebepoSkozovani je stile nedostate¢né
diagnostikovano, nebot’ jedinci Casto své chovani skryvaji zobavy pted stigmatizaci.
Dospivajici, ktefi se sebeposkozuji, maji ¢asto pocit, ze jejich problémy nejsou dostatecné
dalezité, aby ziskali podporu, nebo se obavaji negativni reakce svého okoli. Tento fenomén
zdlraziiuje potiebu citlivého pfistupu pii identifikaci aintervenci v pfipadech
sebeposkozujiciho chovani.

Podle Fischera & Skody (2014), sebeposkozovani by nemélo byt chapano jako
izolovany problém, ale jako soucast SirSiho spektra rizikového chovani. v dospivani miize

byt spojeno s dalSimi problémy, jako jsou poruchy pifijmu potravy, zneuzivani navykovych
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latek nebo depresivni symptomy. Toto propojeni naznacuje, Ze sebeposkozovani je Casto

symptomem hlubsi psychické dysfunkce, kterd vyzaduje komplexni terapeuticky piistup.

Podle Gajdosové & Herényiové (2006), dilezité je rozvijet emocni inteligenci déti
a dospivajicich jako prostfedek prevence sebeposSkozovani. Schopnost rozpoznavat
a regulovat vlastni emoce mtize vyrazn€ snizit pravdépodobnost vzniku rizikového chovani.
Tato prevence by mela zahrnovat jak edukaci rodict, tak praci se Skolami, které hraji

vyznamnou roli pii identifikaci rizikovych jedinct a poskytovani podpory.

V cCeském kontextu poukazuje Kendikovda & Vosmik (2013) na vyznam socialni
podpory a poradenstvi pro rodiny, kde se sebeposkozovani vyskytuje. Rodice Casto nevédi,
jak natoto chovani reagovat, coz muze situaci dale komplikovat. Edukaéni programy
zamétené na podporu rodicovskych kompetenci mohou pomoci zlepS$it komunikaci v roding

a vytvofit bezpecné prostiedi, které snizuje riziko vzniku sebeposkozujiciho chovani.

2.2 Definice a formy sebeposkozovani

Sebeposkozovani zahrnuje rizné formy chovani, které maji spolecny cil — tlevu od
psychického napéti prostfednictvim fyzické bolesti. Podle Nixona et al. (2008), nejcasté;si
formou sebeposkozovani je fezani kiize, které predstavuje vice nez 70 % ptipadd. DalSimi
formami mohou byt paleni, Skrabani, idery do vlastniho téla nebo vytrhavani vlasa. Tyto
projevy se cCasto liSi v zavislosti na véku, pohlavi a individuélnich faktorech. Divky maji
tendenci volit formy, které zptisobuji mensi fyzické poSkozeni, zatimco chlapci se mohou

uchylovat k intenzivnéj$im formam sebeposkozovani.

Podle Platznerové (2009), sebeposkozovani se lisi od jinych forem rizikového chovani
tim, Ze jeho hlavnim cilem neni ziskani pozornosti, ale zvladani vnitiniho utrpeni. Tento
rozdil je dilezity pro pochopeni motivaci jedinct, kteti se sebeposkozuji. Zatimco rizikové
chovani, jako je naptiklad zneuzivani navykovych latek, casto slouzi ke zvySovani
socialniho statusu nebo k hledani skupinové identity, sebepoSkozovani ma introspektivni

charakter a souvisi s potiebou ziskat kontrolu nad vlastnimi emocemi.

Sebeposkozovani je také Casto spojeno s pocitem studu a viny, coz dale komplikuje
jeho identifikaci a 1écbu. Podle Koutky & Kocourkové (2003), mnoho jedincti, ktefi se
sebeposkozuji, proziva ambivalentni pocity vici svému chovani, na jedné stran¢ pocit'uji
ulevu, na druhé strané stud a strach z odhaleni. Tyto emoce vytvareji bludny kruh, ktery je

obtizné pterusit bez odborné pomoci.
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Podle Giddense (2001) miize byt sebeposkozovani interpretovano jako zpisob
vyrovnavani se s modernimi spolecenskymi tlaky, které kladou na jedince vysoké naroky
na vykon a sebeprezentaci. Tento fenomén je zvlasté patrny u dospivajicich, kteti Celi tlaku
ze strany vrstevniki, rodici 1 Skolniho prostiedi. Sebeposkozovani tak miize byt chapano

jako forma odporu vici témto tlakim a jako snaha ziskat zpét kontrolu nad vlastnim zivotem.

Podle Fischera & Skody (2014) je ddlezité, aby terapeuti a odbornici pracujici
s dospivajicimi rozuméli riznym formam sebeposkozovani a jejich motivacim. Tento
pristup umoznuje zvolit efektivni intervence, které odpovidaji specifickym potfebam
jednotlivce. Edukacni programy zaméfené na rozvoj emocni inteligence a zvladani stresu

mohou byt zasadni pfi prevenci tohoto chovani.

Sebeposkozovani také izce souvisi s poruchami piijmu potravy, depresi a izkostmi.
Podle Kendikové & Vosmika (2013) je dilezité vnimat sebeposkozovani jako soucast Sir§iho
spektra psychickych obtizi, které vyzaduji komplexni terapeuticky pristup. Vcasna
identifikace rizikovych faktort a zajisténi odpovidajici podpory mohou vyrazné snizit

pravdépodobnost eskalace tohoto chovani.

Empirické studie déale potvrzuji, ze sebeposSkozovani je Casto reakci na emocni stres
a neptiznivé rodinné podminky. Napiiklad Hosékova, Hlubkova & HypSova (2018) zjistily,
Ze adolescenti z neuplnych rodin nebo rodin s nevlastnimi rodi¢i jsou k sebepoSkozovani
nachylngjsi. Jejich vyzkum také ukazal, Ze fezani nebo Skrabani ostrymi predméty jsou
dominantni formy tohoto chovéani, zatimco rodice Casto situaci podcenuji a neposkytuji

potitebnou podporu.

2.3 Rozdily mezi sebeposkozovanim a jinymi rizikovymi formami
chovani

Sebeposkozovani se lisi od jinych rizikovych forem chovéani pfedevSim svymi
motivacemi a cili. Podle Platznerové (2009) je hlavnim ucelem sebeposSkozovani uleva od
psychického napéti, zatimco jiné formy rizikového chovani, jako je uzivani drog nebo
nebezpecna jizda, Casto slouzi k ziskani socialniho uznani nebo k dosazeni vzruseni. Tento
rozdil je duleZity pfi pldnovani intervenci, nebot’ jedinci, ktefi se sebeposkozuji, Casto
nepotiebuji zménit své socidlni prostredi, ale spiSe ziskat nastroje pro zvladani vlastnich

emoci.
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Podle Koutka & Kocourkové (2003) je dalsSim zdsadnim rozdilem mezi
sebeposkozovanim a jinymi rizikovymi formami chovani mira kontroly. Sebeposkozovani
je obvykle peclivé planovéano a provadéno v soukromi, zatimco jiné rizikové chovani je
casto impulzivni a probihd ve vefejném nebo socialnim kontextu. Tento aspekt zdiiraziuje

potiebu citlivého pfistupu pii identifikaci a 1é¢bé sebeposkozujiciho chovani.

Sebeposkozovani ma také odlisné socidlni dusledky. Podle Kendikové & Vosmika
(2013) jedinci, kteti se sebeposkozuji, Casto Celi stigmatizaci a nepochopeni ze strany svého
okoli. Naopak jedinci, ktefi se zapojuji do jinych forem rizikového chovani, mohou ziskat
urcity druh socidlniho uznani, zejména pokud jejich chovani odpovidd normam jejich
vrstevnické skupiny. Tyto rozdily zdliraziuji vyznam socidlniho kontextu pti porozumeéni

a intervenci rizikového chovani.

Podle GajdoSové & Herényiové (2006), dulezité je, aby odbornici vnimali
sebeposkozovani jako zvlastni kategorii rizikového chovéni, ktera vyzaduje specifické
pristupy k prevenci alécbé. Tento piistup zahrnuje rozvoj schopnosti zvladat stres,
posilovani emoc¢ni inteligence a podporu zdravych vztahti v roding€ i mezi vrstevniky. Tim

lze minimalizovat riziko eskalace tohoto chovéni a podpofit zdravy psychicky vyvoj.

Sebeposkozovani je také spojeno s odliSnymi psychologickymi mechanismy nez jiné
formy rizikového chovani. Podle Koutky & Kocourkové (2003), jde o zpusob, jak se
vyrovnat s intenzivnimi emocemi, které jedinec nedokédze jinak zvladnout. Tento proces
miZe zahrnovat pocity viny, hanby a studu, které dale komplikuji snahu o nalezeni pomoci.
na rozdil od jinych rizikovych forem chovani, které mohou byt vice orientovany na vnéjsi
odmeény, je sebeposkozovani introspektivnim aktem, ktery vyzaduje hlubsi psychologickou

intervenci.

Vyzkumy také ukazuji, Ze sebeposkozovani je Casto propojeno s traumatickymi
zazitky, jako je zneuZzivani nebo zanedbavani v détstvi. Podle Nixona et al. (2008) jedinci,
ktefi se sebeposkozuji, Casto pouzivaji toto chovani jako zpiisob, jak znovu ziskat kontrolu
nad svym télem aemocemi. Tento aspekt odliSuje sebeposSkozovani od jinych forem
rizikového chovani, které jsou Casto zaméteny na unikdni pfed problémy, nikoli na jejich

zpracovani.
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2.4 Projevy a dusledky sebeposkozovani

Sebeposkozovani ma vyznamné kratkodobé i dlouhodobé nasledky na psychické
1 fyzické zdravi jedince. Podle Kriegla (2008), kratkodoby tc¢inek sebeposkozovani spociva
ve zmirnéni emoc¢niho napéti a ziskani pocitu kontroly nad situaci. Jedinci Casto popisuji
okamzitou ulevu, ktera vSak byva doprovéazena pocity studu a viny. Tyto negativni emoce
mohou nésledné vést k opakovani sebeposkozujiciho chovani, ¢imz se vytvari bludny kruh,

ktery je obtizné pierusit bez odborné pomoci.

2.4.1 Kratkodobé a dlouhodobé nasledky

Podle Grandové (2006) mohou dlouhodobé dusledky zahrnovat nejen fyzické
poskozeni, jako jsou jizvy nebo infekce, aletaké zdvazné psychické problémy.
Sebeposkozovani byva cCasto spojovano s depresivnimi  poruchami, Uzkostmi
a posttraumatickou stresovou poruchou. Dlouhodobé psychické nasledky jsou zvlaste
zavazné u jedinct, kteti nezazili adekvatni podporu nebo intervenci v ranych fazich tohoto

chovani.

Vagnerova (2002) zduraziuje, Ze dlouhodobé disledky sebeposkozovani mohou
zahrnovat také narusené mezilidské vztahy. Jedinci, ktefi se sebepoSkozuji, ¢asto skryvaji
své chovani pred ostatnimi, coz vede k pocitim izolace a osamélosti. Tyto pocity mohou
dale prohlubovat jejich psychické obtize a zté¢Zovat proces hledani pomoci. Tento fenomén
podtrhuje  pottebu citlivého pfistupu pifi identifikaci a intervenci v piipadech

sebeposkozovani.

Podle Fischera & Skody (2014), dlouhodobé fyzické nasledky sebeposkozovani
mohou zahrnovat nejen viditelné jizvy, ale také vazné zdravotni komplikace, jako jsou
infekce nebo trvalé poskozeni tkani. Tyto nasledky mohou ovlivnit kvalitu Zivota jedince
a jeho schopnost zapojit se do béznych socialnich aktivit. Dulezité je proto zaméfit se
na v€asnou prevenci alécbu, kterd minimalizuje riziko dlouhodobych zdravotnich

problémi.

Kraus (2008) upozornuje, ze kratkodobé nasledky sebeposkozovani, jako je tleva od
psychického napéti, jsou €asto hlavnim motivem pro opakovani tohoto chovani. Tento
proces vSak z dlouhodobého hlediska zhorSuje schopnost jedince zvladat stresové situace
zdravym zplsobem. Proto je zdsadni zaméfit se narozvoj alternativnich copingovych

strategii, které umozni jedinci zvladat narocné situace bez destruktivniho chovani.
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Podle Stasové (2001) muize sebeposkozovani vést také k dlouhodobému naruSeni
sebepojeti a sebediivéry. Jedinci, kteti se sebeposkozuji, Casto vnimaji své chovani jako
dikaz vlastni slabosti nebo neschopnosti zvladat Zivotni obtize. Tento negativni

sebezobrazeni muze vést k dalsim psychickym problémtim a ztéZzovat proces zotaveni.

Sebeposkozovani ma rovnéz dopad na Sirsi socidlni prostiedi jedince. Podle Hrade¢né
et al. (1995) maze byt toto chovani zdrojem napéti a konflikt v roding, které dale zhorSuji
psychicky stav jedince. Rodinni pfislusnici ¢asto nevédi, jak na toto chovani reagovat, coz
muze vést k pocitiim bezmoci a frustrace. Edukace a podpora rodin jsou proto diilezité pro

uspésnou intervenci a prevenci.

2.4.2 Sebeposkozovani jako copingovy mechanismus

Sebeposkozovani je casto vyuZivano jako zplsob zvladdani intenzivnich emoci
a stresovych situaci. Podle Platznerové (2009) jedinci, kteti se sebeposkozuji, popisuji tento
akt jako jediny zpiisob, jak se vyrovnat s psychickym utrpenim, které jinak nedokazou
zvladnout. Sebeposkozovani jim poskytuje okamzitou ulevu, ikdyz je spojeno
s dlouhodobymi negativnimi dasledky. Tento mechanismus zdlraziiuje potfebu rozvijet

zdravéjsi strategie zvladani stresu.

Podle Koutky a Kocourkové (2003), sebeposkozovani funguje jako copingovy
mechanismus zejména u jedinct, ktefi nemaji jiné zplsoby, jak regulovat své emoce. Tito
jedinci ¢asto vyristali v prostiedi, kde nebyla podporovana oteviena komunikace o emocich,
nebo kde byly jejich pocity zlehovany ¢i ignorovany. Sebeposkozovani se tak stdva

nahradnim zplsobem, jak se vyrovnat s bolesti, kterou nemohou vyjadrit jinym zpsobem.

Fischer & Skoda (2014) upozoriuji, Ze sebeposkozovani jako copingovy mechanismus
je Casto spojené s nizkou mirou emocni inteligence a nedostatkem dovednosti v oblasti
regulace emoci. Jedinci, ktefi se sebeposkozuji, maji Casto potize rozpoznat své vlastni
emoce a vyjadfit je zdravym zplUsobem. Tento deficit lze piekonat prostiednictvim

terapeutickych intervenci zamétenych na rozvoj emocnich dovednosti.

Podle Giddense (2001) mize byt sebeposkozovani také reakci na moderni spolecenské
tlaky, které kladou diiraz na vykon a perfekcionismus. Dospivajici, ktefi ¢eli témto tlakim,
mohou vyuZivat sebeposkozovani jako zptlisob, jak ziskat pocit kontroly nad svym Zivotem.
Tento mechanismus je vSak destruktivni a vyzaduje podporu aintervenci ze strany

odbornikd.
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Kraus (2008) zdaraznuje, Ze sebeposkozovani jako copingovy mechanismus je
disledkem nedostatku zdravych vzorcti chovéni, které by jedinci umoznily zvladat stres
a emocionalni bolest. Terapeutické intervence by se proto mély zaméfit na vyuku
alternativnich strategii zvladani, jako je relaxace, mindfulness nebo rozvoj socialnich
dovednosti. Tyto techniky mohou pomoci jedinclim najit zdravéjsi zptsoby, jak se vyrovnat

s obtiznymi emocemi.

Podle Stasové (2001) je dalezité vnimat sebeposkozovani jako volani o pomoc, nikoli
jako projev slabosti. Jedinci, ktefi se sebeposkozuji, Casto hledaji levu od bolesti, kterou
neum¢ji jinak zvladnout. Tento pohled by mél byt zakladem pro citlivy ptistup odborniki,

ktefi se zabyvaji intervenci a prevenci sebeposkozovani.

Sebeposkozovani jako copingovy mechanismus také zdlraziiuje vyznam prevence
a edukace. Podle Hrade¢né et al. (1995), Skoly a rodiny hraji vyznamnou roli pfi rozvoji
dovednosti zvladani stresu a emoci. Programy zaméfené na podporu emocni inteligence
a dusevniho zdravi mohou pomoci snizit vyskyt sebeposkozovani a podpofit zdravéjsi

zpisoby zvladani obtiznych situaci.
Shrnuti kapitoly a nazor autora

V této kapitole jsem se vé€noval fenoménu sebeposkozovani u dospivajicich, pficemz
jsem zduraznil jeho biologické, psychologické asocidlni faktory. Ukazalo se, ze
sebeposkozovani neni pouze destruktivnim chovanim, ale ¢asto pfedstavuje zplisob regulace
emoci avyrovnavani se s vnitfnim stresem. Vyzkumy potvrzuji, Ze jedinci, ktefi se
sebeposkozuji, ¢asto ¢eli vnéj$im tlaklim, problémim v rodinném prostiedi ¢i emociondalni
nestabilité, ptfi¢emz jejich chovani slouzi jako mechanismus tlevy. Dale jsem se zabyval
riznymi formami sebepoSkozovani, jeho odliSnostmi od jinych rizikovych forem chovani
ajeho dlouhodobymi dusledky. Kapitola rovnéZ ukézala, Ze efektivni prevence musi
zahrnovat vzdélavani rodicli, rozvoj emocni inteligence déti a vytvareni podplrného

prosttedi jak v rodiné, tak ve Skoléach.

Sebeposkozovani povazuji za jeden znejvice podcenovanych problémi dusevniho
zdravi dospivajicich. Ptestoze se Casto hovoti o depresich a uzkostech, sebeposkozovani je
stale do znacné miry tabuizovanym tématem, které neni dostate¢né reflektovano ani
ve Skolnim, ani v rodinném prostiedi. Jsem piesvédcen, ze jedinci, kteii se sebeposkozuyji,

potiebuji pfedevsim porozumeéni a podporu namisto odsuzovani nebo trestani. Vidim jako
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zasadni, aby Skoly aodbornici na duSevni zdravi vénovali vétsi pozornost vcasné

identifikaci ohrozenych jedincti a nabidli jim vhodné copingové strategie.

Také si myslim, ze problematika sebepoSkozovani Uizce souvisi se spoleCenskymi
normami a tlaky. v dneSni dobé¢, kdy jsou na dospivajici kladeny stale vyssi naroky, at’ uz ze
strany rodiny, Skoly nebo socialnich siti, je nezbytné zaméfit se na prevenci emocniho
pretizeni. Pokud dité vyrtsta v prostiedi, kde nejsou emoce oteviené¢ komunikovany, je
pravdépodobné, Ze se bude snazit najit vlastni zptsoby, jak zvladnout stres —
a sebeposkozovani se mize stat jednim z nich. Proto povazuji za diilezité, aby se rodiny

ucily vytvaret bezpe¢né emocni klima, kde se déti nebudou bat vyjadiovat své pocity.

Domnivam se, ze hlavni soucasti feSeni tohoto problému je vzdélavani a osvéta.
Programy zaméfené na rozvoj emocni inteligence a zvladani stresu mohou vyznamné snizit
vyskyt sebeposkozovani mezi dospivajicimi. Dulezité je rovnéz poskytovani specializované

pomoci nejen mladistvym, ale i jejich rodic¢tim, ktefi si Casto s timto chovanim nevédi rady.

Sebeposkozovani vnimam jako slozity fenomén, jehoz feSeni vyzaduje
interdisciplinarni pfistup a pfedev§im otevienéjsi diskusi na spolecenské urovni. Jsem
piesvédcen, ze ¢im vice budeme o tomto tématu mluvit, tim vétsi Sanci mame pomoci tém,

ktefi se s nim potykaji.
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3 VYVOJOVA SPECIFIKA ADOLESCENTU

Vychovné styly rodici maji zasadni vliv na emoc¢ni vyvoj déti ajejich schopnost
zvladat stresové situace, coz muze vyrazné ovlivnit riziko sebeposkozovani. Podle Hartla
(2004) autoritativni styl, ktery kombinuje vysokou miru podpory s jasnymi hranicemi,
pfispivd krozvoji zdravé identity aemocCni stability. Naopak autoritaisky styl,
charakterizovany piisnou kontrolou a nizkou podporou, muze vést k potlacovani emoci
a pocitim nedostateCnosti, které zvySuji riziko vzniku rizikového chovani, vcetné

sebeposkozovani.

3.1 Mechanismy, jak vychovné styly mohou ovliviiovat riziko

sebeposkozovani

StaSova (2001) upozoriiuje, Ze permisivni styl vychovy, ktery poskytuje ditéti zna¢nou
volnost bez dostate¢ného vedeni, mize vést k problémiim s disciplinou a zvladanim emoci.
Déti z permisivnich rodin casto nemaji rozvinuté dovednosti potfebné k efektivnimu
zvladani stresu, coz zvySuje jejich zranitelnost vici sebeposkozujicimu chovani. Tento

mechanismus zdlraziuje vyznam rovnovahy mezi volnosti a strukturou ve vychové.

Podle Platznerové (2009) ma zanedbavajici styl, ktery se vyznacuje nizkou urovni jak
podpory, tak poZzadavki, nejvEétsi negativni vliv na psychické zdravi ditéte. Déti z téchto
rodin Casto trpi nedostatkem emoc¢niho zazemi a podpory, coZ je ¢ini obzvlast’ zranitelnymi
vuci rizikovému chovani. Sebeposkozovani v tomto piipadé casto slouzi jako nahradni

zpusob, jak se vyrovnat s pocitem osamélosti a nedostatecné péce.

Vagnerova (2002) zdlraziiuje, Ze mechanismus vlivu vychovnych styli na riziko
sebeposkozovani spociva predevSim v rozvoji dovednosti emocni regulace. Autoritativni
rodi¢e podporuji otevienou komunikaci o emocich au¢i déti zvladat stres zdravym
zptuisobem, zatimco rodice s autoritafskym pfistupem mohou potlacovat schopnost ditéte
vyjadfovat a regulovat své pocity. Tento rozdil je zasadni pro pochopeni, pro¢ jsou nékteré

déti vice nachylné k sebeposkozovani nez jiné.

Podle Fischera & Skody (2014) mohou vychovné styly ovlivnit také vnimani sebe sama
u ditéte. Déti, které vyrlstaji v prostfedi s vysokou podporou ajasnymi hranicemi, maji
tendenci vnimat samy sebe pozitivnéji a jsou lépe vybavené k zvladani stresovych situaci.
Naopak déti z dysfunkénich rodin €asto trpi nizkym sebevédomim a pocitem bezmoci, coz

je ¢ini zranitelnéj$imi vici destruktivnim formdm chovani, jako je sebepoSkozovani.
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3.2 Vliv emocionalni podpory a komunikace v rodiné

Emocionalni podpora a kvalitni komunikace v rodin¢ jsou dtlezité pro prevenci
rizikového chovani, véetné sebeposkozovani. Podle Grandové (2006) déti, které maji ve své
roding otevieny prostor pro vyjadiovani emoci, maji lepsi schopnost zvladat stres a méné
Casto se uchyluji k destruktivnim strategiim. Oteviena komunikace v rodiné umoziuje

détem hledat pomoc a podporu misto toho, aby se pokousely zvladnout své problémy samy.

Podle Kouteka & Kocourkové (2003) emocionalni podpora rodi¢h vytvari prostiedi,
kde se dité citi bezpecné a pfijimano. Tento pocit bezpeci je zdsadni pro zdravy emocni vyvoj
a prevenci rizikového chovani. Naopak nedostatek emocionalni podpory muze vést
k pocitiim osamélosti a odcizeni, coz jsou €asté spoustéce sebeposkozovani. Tyto déti Casto

hledaji tlevu od svych emoci prostiednictvim fyzického zasahu do vlastniho téla.

,Deti  zrodin s nedostatenou  emocionalni  podporou = Castéji  inklinuji

k sebeposkozujicimu chovani jako prosttedku zvladani stresu.” (Babakova, 2003b, s. 112)

Podle StaSové (2001), komunikace v rodiné by méla zahrnovat nejen sdileni pozitivnich
emoci, ale také feSeni konfliktl a negativnich situaci. Rodice, kteti podporuji déti v tom, aby
oteviené vyjadiovaly své obavy a frustrace, posiluji jejich schopnost zvladat naroc¢né situace
zdravym zpusobem. Tento pfistup minimalizuje potfebu déti hledat destruktivni zptsoby

zvladani emoci, jako je sebeposkozovani.

Fischer & Skoda (2014) zdtiraziiuji vyznam rodi¢ovského naslouchani a empatie. Déti,
které citi, Ze jejich nazory a pocity jsou respektovany, jsou méné nachylné k rizikovému
chovani. Naproti tomu déti z rodin, kde prevlada autoritaisky styl nebo zanedbavani, casto

postradaji tuto podporu a vyhledavaji alternativni zplisoby zvladani stresu.

Podle Hradecné et al. (1995) by podpora emociondlni inteligence méla byt zakladnim
prvkem rodinné vychovy. Rodice by méli své déti ucit, jak rozpoznavat a zvladat své emoce,
coz muze vyrazn¢ snizit riziko vzniku sebeposkozovani. Tento pfistup zahrnuje jak

modelovani zdravého chovani, tak otevienou diskusi o emocich a zpiisobech jejich zvladani.

3.2.1 Role dysfunkénich rodinnych vzoreii a jejich vliv na psychické zdravi

Dysfunk¢ni rodinné vzorce, jako jsou konflikty, zanedbavani nebo nejednotné pristupy
k vychové€, mohou vyrazné ptispét k rozvoji rizikového chovani, véetné sebeposkozovani.
Podle Grandové (2006) déti z rodin, kde dochazi k ¢astym konfliktiim, ¢asto pocit'uji stres

a nejistotu, které mohou vést k rozvoji destruktivnich vzorcli chovani. Tyto déti nemaji
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stabilni emoc¢ni zazemi, coz komplikuje jejich schopnost zvladat stresové situace zdravym
zpusobem. Tato tvrzeni naznacuji rozdilné pohledy na problematiku a vyvolavaji otazku,

jakym zptisobem je nejvhodnéjsi postupovat.

Podle Platznerové (2009) déti z dysfunkénich rodin Casto hledaji alternativni zplsoby,
jak zvladat své emoce, protoze nemaji pristup k adekvatni podpoie. Sebeposkozovani
v tomto kontextu slouzi jako ndhradni mechanismus pro zvladani frustrace a bolesti. Tento
vzorec chovani mize byt dale posilen, pokud rodi¢e ignoruji nebo bagatelizuji problémy
ditéte. Tato tvrzeni naznacuji rozdilné pohledy na problematiku a vyvoléavaji otazku, jakym

zpisobem je nejvhodnéjsi postupovat.

Vagnerova (2002) zduraziuje, ze dysfunkéni rodinné vzorce maji dlouhodoby vliv
na psychické zdravi ditéte. Tyto déti Casto trpi nizkym sebevédomim a pocitem bezmoci,
které mohou pietrvavat i do dospélosti. Tyto dlouhodobé disledky podtrhuji vyznam

prevence a intervence v rodinach, kde jsou pfitomny dysfunkéni vzorce.

Podle Fischera & Skody (2014) mohou dysfunkéni rodinné vzorce ovlivnit také
schopnost ditéte budovat zdravé vztahy mimo rodinu. Déti, které vyristaji v prostedi plném
konfliktd nebo nejistoty, maji ¢asto potize s navazovanim divéry a feSenim konfliktd. Tento
deficit mize dale zvySovat jejich zranitelnost vaci rizikovému chovani, jako je

sebeposkozovani.

Podle Krause (2008) je nutné zaméfit se na podporu rodin s dysfunkénimi vzorci
chovéni. Programy zaméfené na rozvoj rodicovskych kompetenci a zlepSeni komunikace
v rodin€ mohou pfispét k vytvoreni stabilnéjSiho a podplrnéjsiho prostredi pro déti. Tento
ptistup je dilezity pro prevenci rizikového chovani a podporu zdravého psychického vyvoje.
Tato tvrzeni naznacuji rozdilné pohledy na problematiku a vyvolavaji otazku, jakym

zptisobem je nejvhodnéjsi postupovat.

3.3 Uloha socialniho pedagoga v prevenci sebeposkozovani

Socialni pedagog hraje vyznamnou tulohu pii prevenci afteSeni sebeposkozovani
u dospivajicich. Jeho piisobeni se zamétuje na identifikaci rizikovych faktort v rodinném
1 Skolnim prostiedi a poskytovani podpory zakam, ktefi se potykaji s emoc¢nimi a socialnimi
obtiZemi.

Jednim z hlavnich tkolt socialniho pedagoga je prevence socidlné-patologickych jevi,

mezi které sebeposkozovani nepochybné patii. ve spolupraci s uciteli a Skolnimi psychology
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se socidlni pedagog podili na tvorb¢ preventivnich programti, které maji za cil posilit dusevni
odolnost 74k a vytvoftit bezpecné skolni prostiedi podporujici zdravé zvladani stresu (Bendl

atal., 2016).

Diulezitym aspektem prace socialniho pedagoga je také individualni a skupinova
intervence. Socialni pedagogové casto vedou rozhovory se zdky ohrozenymi
sebeposkozujicim chovanim a pomahaji jim hledat alternativni strategie zvladani emocniho
napéti. Kromé toho mohou byt prostiedniky mezi Skolou, rodinou a specializovanymi

institucemi, které poskytuji odbornou psychologickou pomoc (Kraus, 2008).

V ramci své ¢innosti se socidlni pedagogové rovnéz vénuji edukaci rodict a pedagogt
o varovnych signalech sebeposkozovani a o moznostech podpory zaku, ktefi se s timto
problémem potykaji. VEasnd identifikace rizikovych faktorii a adekvatni intervence mohou

vyrazné snizit pravdépodobnost rozvoje tohoto fenoménu u dospivajicich (Jedlicka, 2015).
Shrnuti kapitoly a ndzor autora

Kapitola se zaméfila na vyvojova specifika adolescentti a vliv vychovnych stylii rodic¢t
na jejich emocni stabilitu. Ukézalo se, Ze rodiCovsky pfistup hraje zasadni tlohu v tom, jak
mladistvi zvladdaji stres azda se uchyluji k sebeposkozovani. Bylo prokédzano, Zze
autoritativni vychova, ktera kombinuje jasn¢ nastavené hranice s dostate¢nou podporou,
piispiva k rozvoji zdravého sebevédomi a emocni regulace. Naopak autoritaisky, permisivni
a zejména zanedbavajici styl rodiCovstvi mohou vyrazn€ zvysit riziko sebepoSkozovani,

protoZe neumoziuji détem naucit se zvladat své emoce zdravym zpisobem.

Zaroven bylo zdiraznéno, ze kvalita rodinné komunikace a emociondlni podpora jsou
hlavni faktory, které ovlivituji psychicky vyvoj ditéte. Oteviena komunikace, kde dit¢ mtize
sdilet své pocity bez obav zodsouzeni, pomaha ptedchazet destruktivnim strategiim
zvladani stresu. Pokud vSak rodina selhava v této oblasti, jedinci Casto hledaji jiné zplsoby,

jak se vyrovnat se svou frustraci, a sebeposkozovani se stava jednim z nich.

Jsem ptesvédCen, ze tato témata jsou Casto podceniovana, ackoliv maji zasadni dopad
na dusevni zdravi mladych lidi. Rodice si mnohdy neuvédomuji, jaky vliv ma jejich piistup
na psychiku déti. Zvlast¢ problematické je, kdyZ chybi vyvazenost mezi disciplinou
a podporou — pfehnan¢ ptisnd vychova miize vést k potlacovani emoci, zatimco nedostate¢na
struktura zptsobuje, ze dit¢ nema potfebné nastroje pro zvladani stresu. z mého pohledu je

proto nezbytné, aby rodiny vice reflektovaly své vychovné metody a snazily se vytvorit
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prostiedi, které umoziuje détem nejen rozvijet svou samostatnost, ale také ziskavat podporu

v naro¢nych situacich.

Dalsim dulezitym aspektem této problematiky je role dysfunk¢nich rodinnych vzorct.
v prosttedi, kde pievladaji konflikty, nedostatek porozuméni nebo emociondlni chlad,
mohou déti snadno propadnout pocitim bezmoci a hledat tlevu v sebeposkozovani. Tento
fenomén povazuji za zvlast alarmujici, protoze se ¢asto prendsi mezi generacemi — déti,
které vyrtstaji v nestabilnich rodinéch, maji tendenci reprodukovat stejné vzorce chovani i
ve svém dospélém zivote. Proto si myslim, ze by mély existovat Sirsi podpurné programy

pro rodice, které by jim pomohly rozvijet efektivnéjsi vychovné strategie.

Jsem toho nazoru, Ze prevence sebeposkozovani nespociva pouze v terapeutickych
intervencich, ale také ve vychové k emocni inteligenci od raného véku. Rodice i pedagogové
by méli byt vzdélavani v tom, jak pomdahat détem rozvijet zdravé zpusoby zvladani stresu.

Zaroven je dulezité odbourdvat stigmatizaci psychickych obtizi, aby se mladi lidé nebali

hledat pomoc.

Tuto problematiku povazuji za jednu z nejzésadnéjSich vyzev soucasné psychologie
a pedagogiky. Pokud chceme snizit vyskyt sebepoSkozovéani u mladistvych, musime se
zam¢fit na kvalitu rodinnych vztahti, podporu emoc¢ni regulace a odbouravani destruktivnich
vychovnych vzorct. Tato kapitola jasn¢ ukazala, ze prostiedi, ve kterém dité vyrista, mize
byt bud’ ochrannym faktorem, nebo rizikovym prvkem, ktery ptispiva k rozvoji psychickych

obtizi.
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I

PRAKTICKA CAST
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4 PRAKTICKA CAST

4.1 Vyzkumny problém

Sebeposkozovani u dospivajicich je zavazny akomplexni jev, Casto spojeny
s emocnimi obtizemi, socialni izolaci, uzkostmi, depresemi ¢i traumatickymi zazitky.
Vyzkumy naznacuji, ze toto chovani miize slouzit jako maladaptivni mechanismus pro
zvladani stresu, regulaci intenzivnich emoci nebo jako forma neverbalni komunikace
psychické bolesti. Adolescence je obdobi zvySené citlivosti na socidlni prostfedi, a proto
rodinné faktory, zejména vychovné styly rodict, hraji kli¢ovou roli v psychickém vyvoji

a mohou ovlivnit nachylnost k psychickym obtizim.

Baumrindova typologie vychovnych styli (autoritativni, autoritaisky, permisivni)
poskytuje uzite¢ny ramec pro zkoumani téchto souvislosti. Nicméné pro komplexnéjsi
pochopeni rodinné dynamiky by bylo vhodné zahrnout i Olsontiv model rodinné adaptability
a koheze, ktery zdlraziuje flexibilitu a soudrznost v rodinnych vztazich. Piestoze existuje
obecné povédomi o vztahu mezi vychovnymi styly a psychickymi problémy adolescentd,
v ¢eském prostiedi, zejména ve Zlinském kraji, stdle chybi dostatek empirickych dat

tykajicich se nesuicidalniho sebeposkozovani (NSSI).

Tato studie si klade za cil vyplnit tyto mezery prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu
mezi zaky 9. tiid zakladnich Skol ve Zlinském kraji. Tato v€kova skupina ¢eli vyznamnému
prechodu na stfedni Skolu, coz mlze zvySovat stres a potencialné ovlivnit sebeposkozujici
chovani. Pro sbér dat budou vyuzity standardizované nastroje, jako je Self-Harm Inventory
(SHI) a Parental Authority Questionnaire (PAQ). Je dilezité ovéfit validitu a reliabilitu
téchto nastrojii v ceském kontextu, aby byla zajiSténa piesnost a spolehlivost ziskanych
udaju.

Kromé zkouméni vlivu vychovnych styli rodict na frekvenci, formy a intenzitu
sebeposkozovani bude studie zohlediiovat i dalsi psychosocialni faktory, jako je Skolni stres,
vrstevnické vztahy, vliv socialnich siti a socioekonomicky status rodiny, které mohou tento
vztah moderovat. Neddvné studie naznacuji, Ze pouzivani digitalnich technologii mize mit
rizné dopady napsychickou pohodu dospivajicich, v zavislosti na individudlnich

charakteristikdch a zplisobu jejich vyuzivani (Tiskova zprava, 2025)

Ziskand zjisténi mohou mit vyznamné klinické implikace pro Skolni psychology,

socialni pracovniky a dalSi odborniky pracujici s dospivajicimi, a to v oblasti identifikace
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rizikovych skupin a ndvrhu cilenych preventivnich programt. Prohloubeni porozumeéni této
komplexni problematice vyZzaduje interdisciplindrni pfistup, propojujici poznatky
z psychologie, pedagogiky a socidlni prace, s cilem ziskat hlubsi vhled do faktort
prispivajicich k sebeposkozovani u dospivajicich. Dalsi vyzkum by se mohl zaméfit na vliv

Skolniho prostiedi a srovnani rtiznych regionélnich kontexta.

4.2 ReserSe problematiky

Z hlediska resersi se jednalo nejen o reSersi retrospektivni, ktera byla realizovéna po
dobu poslednich Sesti let, aleio reSer§i prubéznou. ReSerSe byly cerpany z kniznich
odbornych publikaci, z odbornych casopisii jako napt. Socialni pedagogika, Pedagogika,
Ceskoslovenskéa psychologie &i Psychologie pro praxi, dale také z odbornych webovych

stranek a ze zahrani¢nich webli (Web of Science, Science Direct).

Z hlediska vyzkumii dan¢ problematiky bylo ¢erpano napt. od autorek Husakové et al.
(2018), které se zaméftily na sebeposkozovani adolescentti jako edukaéni problém. Autorky
realizovaly vyzkum, ktery objasnioval pficiny a formy sebepoSkozovani adolescentd.
Veresova a TomsSik (2019) realizovali vyzkum na téma rizikového chovani adolescentil
v souvislosti s vychovnymi styly, ktery se zaméfil na disledky vychovnych styla
v souvislosti s negativnim chovanim adolescentti. Petrenko (2023) realizoval vyzkumné
Setfeni, které bylo zaméfené na psychickou pohodu Zéki. Bylo zjisténo, Ze Zaci zakladnich
a stfednich Skol trpi depresemi, vykazuji symptomy uzkosti a az 21,5 % Zakd ma osobni
zkuSenosti se sebepoSkozovanim, které je rozSifenéjSi u divek. Tato tvrzeni naznacuji
rozdilné pohledy na problematiku a vyvolavaji otdzku, jakym zpisobem je nejvhodné;si

postupovat.

Ze zahrani¢nich vyzkumu byl pfinosny vyzkum dle Suwignyo et al. (2024), ktery se
zam¢toval na vztah mezi vychovnymi styly a sebepoSkozovanim dospivajicich. Vyznamny
byl také vyzkum dle Ran et al. (2021), ktery byl zaméfen na impulzivni chovéani v souvislosti
s vychovnymi styly v rodiné a sebeposkozovanim mladeze. Autor vySe uvedeného vyzkumu
identifikoval impulzivitu jako hlavniho zprostiedkovatele, ktery souvisi s vychovnymi styly
v rodiné a sebeposkozovani dospivajicich. Tato tvrzeni naznacuji rozdilné pohledy
na problematiku a vyvolavaji otazku, jakym zplisobem je nejvhodnéjsi postupovat.

Sejvl a Sedivy (2023) analyzovali data tykajici se sebeposkozovani dospivajicich, a to
nejen v domacim prostiedi, ale 1 v prostfedi zahrani¢énim. Autofi poukazuji na problematiku

poskozovani, definuji hlavni oblasti a uvadéji piesna data sebepoSkozujici se mladeze.
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4.3 Cile vyzkumu

Hlavnim vyzkumnym cilem této prace je zjistit, zda a v jaké mife (intenzité) existuji

souvislosti mezi vychovnymi styly v rodin€ a sebeposkozovanim zakt 9. tfid zékladnich

Skol ve Zlinském kraji.

Diléimi cili je zjistit:

V jaké mife jsou zastoupeny jednotlivé druhy vychovnych stylit v rodinach zaka 9.
tiid?

V jaké mife jsou zastoupeny jednotlivé formy sebeposkozovani u zaki 9. t¥id?

Lisi se zé&vaznost sebeposkozovani (poctem riznych forem) mezi zaky
s autoritativnim vychovnym stylem azdky sjinym (autoritafskym nebo
permisivnim) stylem vychovy?

Vjaké mife existuji souvislosti mezi vychovnymi styly v rodiné

a sebeposkozovanim zaka 9. tfid?

4.4 Vyzkumné otazky a hypotézy

Diléi vyzkumné otazky:

)

2)

V jaké mife jsou zastoupeny jednotlivé druhy vychovnych styli v rodinach
Zaku 9. trid?
H1: Autoritativni vychovny styl je mezi zZaky 9. tFid vnimadn ve vétsi mire oproti

autoritarskému a permisivnimu.

HI1(0): Neexistuji rozdily v Cetnosti vnimdni autoritativniho, autoritaiského

a permisivniho stylu.

HI(A): Existuji statisticky vyznamné rozdily v Cetnosti vnimani téchto styli (s

ocekavanim dominance autoritativniho stylu..

V jaké mife jsou zastoupeny jednotlivé formy sebepoSkozovani u zaka 9. tiid?
H2: Neprimé formy sebeposkozovani (sebedestruktivni myslenky, toxicke vztahy)
budou u zdaku 9. trid castéjsi nez primé fyzické akty (Fezani, paleni apod.).

H2(0) — Neexistuji statisticky vyznamné rozdily u zZakit 9. trid v Cetnosti u primych

a neprimych forem sebeposkozovani.
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3)

4)

H2(A) - Existuji statisticky vyznamné rozdily u zdakit 9. trid v Cetnosti u primych

a neprimych forem sebeposkozovani.

LiSi se zavazZnost sebeposkozovani (poctem ruznych forem) mezi zaky
s autoritativnim vychovnym stylem a zZaky s jinym (autoritaiskym nebo

permisivnim) stylem vychovy?

H3: Existuje rozdil v zavaznosti sebeposkozovani (pocet riznych forem) mezi zaky
s dominantnim autoritativnim stylem vychovy a zaky s dominantnim autoritaiskym

nebo permisivnim stylem.

H3(0): Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v poctu riuznych forem
sebepoSkozovani mezi zaky s dominantnim autoritativnim stylem a ostatnimi styly
vychovy.

H3(A): Existuje statisticky vyznamny rozdil v poctu riiznych forem sebeposkozovani

mezi zaky s dominantnim autoritativnim stylem a ostatnimi styly vychovy.

Vjaké mire existuji souvislosti mezi vychovnymi styly v rodiné
a sebeposkozovanim zaki 9. tFid?

H4: Autoritarsky a permisivni vychovny styl bude primo souviset s vyssim skore
sebeposkozovani (SHI) oproti autoritativnimu vychovnému stylu.

H4(0) - Neexistuje statisticky vyznamna linedrni souvislost mezi skory vychovnych

styli (PAQ) a skorem sebeposkozovani (SHI) u Zakii 9. trid.

H4(A) - Existuje statisticky vyznamna linedarni souvislost mezi skory vychovnych stylii

(PAQ) a skorem sebeposkozovani (SHI) u Zakii 9. trid.

4.5 Vyzkumny design

Vyzkumny design této prace je zaloZen na kvantitativnim pfistupu, jehoz

rostfednictvim jsou systematicky shromazd’ovana a analyzovana numericka data s cilem
tfednict t ticky sh d | ka dat |

odhalit souvislosti mezi proménnymi. Vzhledem k tomu, Ze cilem neni testovani kauzality,

nybrz identifikace vztaht mezi vychovnymi styly v rodiné a vyskytem sebeposkozovani

u zakd, jednd se o neexperimentalni vyzkum, konkrétn€ jde o prufezovou studii. Tato studie

sbira data v jednom ¢asovém okamziku, a tudizZ neumoziuje sledovani vyvoje jeva v Case,

¢imz se odliSuje od longitudinalniho pfistupu.
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Charakter prace nese rysy deskriptivné-explorativniho designu. Deskriptivni slozka
spociva ve snaze popsat frekvenci, miru a rozlozeni zkoumanych jevl v cilové populaci,
zatimco explorativni rovina se zameétuje na odhaleni moznych souvislosti, které dosud
nebyly v daném kontextu systematicky zkoumany. Vyzkum je tedy zaméten na prohloubeni

porozuméni danému problému bez ptedem stanovené hypotézy o smeru nebo povaze vztaha.

Z hlediska 8irsi klasifikace 1ze vyzkum oznacit jako socialné-psychologicky prizkum,
nebot’ zkouma konkrétni psychologické charakteristiky a jejich vztah ke specifickému

socialnimu prostiedi, a to na zéklad¢ strukturovaného sbéru dat ve Skolnim prostredi.

Pro zpracovani empirické ¢asti prace bylo zvoleno kvantitativni vyzkumné Setieni,
které se vyznaCuje systematickym sbérem a analyzou Cd¢iselnych dat, jez umoznuji
identifikaci vzorcli a vztahii mezi sledovanymi proménnymi. Kvantitativni pfistup byl
zvolen z diivodu potieby ziskdni reprezentativnich a objektivnich dat, kterd umozni méfit
vyskyt jednotlivych jevii a odhalit potencialni souvislosti mezi nimi. Tento pfistup poskytuje
moznost ziskat §iroké spektrum informaci od vétsiho poctu respondentii a zaroven zajistuje
replikovatelnost a statistickou zpracovatelnost vysledkl. Je dulezité tyto piistupy propojit

a zjistit, které strategie jsou v daném kontextu nejucinné;si.

Vzhledem k povaze zkoumané problematiky bylo jako hlavni metoda sbéru dat zvoleno
dotaznikové Setfeni, které predstavuje jednu z nejefektivnéjSich technik ziskavani tdaji
o postojich, zkuSenostech a chovani respondenti. Dotaznik je strukturovany vyzkumny
nastroj, ktery umoznuje shromdzdit odpovédi na pfedem definované otazky a nasledné je
analyzovat pomoci statistickych metod. Tento néstroj byl zvolen ptedevSim proto, Ze
umoznuje respondentim anonymné¢ sdilet své zkuSenosti, coz je zvlaste¢ dualezité pii
zkoumani citlivych témat, jako je sebeposkozovani. Vyhodou dotaznikového Setieni je také
moznost standardizace odpovédi, coZ usnadiluje porovnavani ziskanych dat mezi

jednotlivymi skupinami respondentii (napf. podle pohlavi nebo vychovného stylu v roding).

Dotaznik byl navrzen tak, aby zahrnoval uzaviené otazky s moznosti vybéru odpovédi,
coz umoznuje kvantifikovat a statisticky vyhodnotit ziskana data. Nékteré otazky vSak byly
formulovany jako polouzaviené s moznosti doplnéni vlastniho komentéfe, ¢imz byl
respondentim poskytnut prostor pro vyjadieni individudlnich zkuSenosti a nazora.
Konstrukce dotazniku byla provedena s dirazem na srozumitelnost a jednoduchost
formulaci, aby byla zajiSténa maximalni validita a spolehlivost odpovédi. Inspiraci pro

tvorbu dotazniku byly odborné metodologické publikace, pficemzZ v procesu piipravy byla
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vénovana pozornost tomu, aby dotaznik nevedl respondenty k ur¢itému zptisobu odpovidani
a zajistoval objektivitu zjisténych udaji.
Kvantitativni vyzkumné Setfeni umoznuje statistickou analyzu vysledk, ktera zahrnuje

vypocet ¢etnosti odpovédi, primérnych hodnot a korela¢nich vztahli mezi proménnymi. Pro

vyhodnoceni dat budou pouzity deskriptivni statistiky.

Kvantitativni vyzkumné Setieni méa své limity, mezi které patii naptiklad riziko
zkreslenych odpovédi v disledku socidlné zaddouciho chovani respondentl, kdy mohou
odpovidat tak, jak si mysli, Ze by m¢li, misto aby poskytovali autentické odpovédi. Dalsim
omezenim je mozné nepochopeni nékterych otdzek, coz mulze vést k nespravnym
odpovédim nebo jejich vynechani. Piesto zvolend metoda poskytuje Siroké a objektivni
spektrum dat, kterd umozni vyvodit relevantni zavéry o vztahu mezi vychovnymi styly

a sebeposkozovanim u dospivajicich (Hendl & Remr, 2017)

Metodologicky pfistup hraje zasadni roli pfi koncipovani a realizaci vyzkumu, nebot’
umoznuje strukturované pristupovat k formulaci vyzkumnych otazek, vybéru vhodnych
metod sbéru dat a jejich nasledné analyze. Volba metodiky zavisi na charakteru zkoumaného
jevu, dostupnych zdrojich a cilech vyzkumu. Kvantitativni metody umoziiuji systematicky
zpracovavat velké mnozstvi dat a identifikovat vzorce ¢i souvislosti mezi proménnymi,
zatimco kvalitativni metody poskytuji hlubsi vhled do individualnich zkusenosti a vyznamd,
které respondenti piikladaji svému chovani. Kombinace obou pfistupi muze piinést

v

komplexnéjsi obraz zkoumané problematiky a umoZznit presnéjsi interpretaci vysledkd.

Pti navrhovani metodiky je dalezité definovat vyzkumny vzorek, zptsob jeho vybéru
a metody sbéru dat. Vybérové Setfeni musi byt dostate¢né reprezentativni, aby bylo mozné
ziskané poznatky zobecnit na Sirsi populaci. Dulezitou roli hraje také volba vyzkumného
nastroje, jeho validita a spolehlivost, coz zajist'uje presnost a konzistenci méfeni. Statistické
metody umoziiuji kvantifikovat vztahy mezi proménnymi, zatimco obsahova analyza nebo
tematické kodovani mohou odhalit skryté vyznamy v narativnich datech. Kazda metoda

pfindsi ur¢itd omezeni a vyzvy, které je nutné zohlednit pfi interpretaci vysledki a formulaci

zaverd.
4.5.1 Etické principy

Etika vyzkumu se tidi pravidly Etické komise pro vyzkum. Pti vyzkumném Setfeni bude
zachovéna anonymita, zkoumané osoby neutrpi zddnou Gymu a z hlediska véku respondenti

budou zakonni zastupci pozadani o souhlas s vyzkumnym Setienim. Vyzkumné Setfeni bude
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klast diraz na divérnost a ochranu osobnich udaji a soucasné¢ budou respondenti mit
moznost ke zptistupnéni vyhodnocenych dat. (Plhdkova, 2004). Je vSak dulezité zdlraznit,
ze z hlediska etickych principt je dulezité poukazat na jev sekundarni viktimizace. Otazky
tykajici se sebeposkozovani museji byt voleny tak, aby nevyvolaly v Zacich traumatizujici
pocity. Uvédomujeme si moznost sekundarni viktimizace z hlediska vyzkumu, byt patrné

tento fakt muize ovlivnit pfistup skol, rodict zaka a také samotnych zaka.

4.5.2 Vyzkumny soubor

Zékladni vyzkumny soubor tvofi zaci 9. tfid zakladnich Skol ve Zlinském kraji, ktery
jerozdelen do Ctyfech okresu. Lze predpokladat, ze tiidy zakt 9. t¥id jsou kapacitn€ naplnény
v poctu cca 20-30 zaku. na zaklad¢ tohoto odhadu se bude odvijet i nasledné osloveni skol.
na tomto zaklad¢ je v planu oslovit aspont dvé Skoly v kazdém okrese. VSe vSak zdlezi
na spolupraci jednotlivych kol a soucasné také na poctu zakt. Jednotlivé Skoly ve Zlinském
kraji budou osloveny autorem prace a bude jim predstavena problematika vyzkumného
Setieni. Odhad je, Ze vybérovy soubor bude tvofen v minimalnim poc¢tu 100 zakt 9. tiid

zakladnich Skol ve Zlinském kraji.

Na zéklad¢ prostého ndhodného vybéru bude realizovano vyzkumné Setfeni. Prosty
nahodny vybér souhrnn€ oznacuje skupinu vybérovych technik, které jsou zalozeny

na vyuziti matematicko-statistickych teorii pravdépodobnosti. A¢koliv se jednd o vyzkumneé

Setfeni mezi zaky 9. tfid zakladnich Skol ve Zlinském kraji, tak prosty ndhodny vybér lze
pfirovnat k losovani, pii kterém ma kazdy respondent stejnou Sanci na vybér. Obdobné tomu
bude i pfi tomto vyzkumu, kdy kazdé ze ZS budou pfidéleny &isla a tyto budou na zakladé
mechanického losovani vybrany a osloveny, zda souhlasi s vyzkumnym Setfenim. Skoly,
které s vyzkumnym Setfenim souhlasit a projevi o n¢j zajem, budou vybrany potom piedany

dotazniky. Pfitomto ndhodném prostém vybéru bude postupovano podle Chrastky (2016).

Vybér Skol probihal nazakladé pfedem stanovenych kritérii s cilem zajistit
reprezentativni vzorek odpovidajici béZzenému Skolnimu prostfedi v regionu. na zékladé
toho byly do vybéru Skol ve Zlinském kraji zahrnuty vSechny zdkladni Skoly, jejich
ziizovatelem jsou obce Zlinského kraje mimo $koly jako jsou ZS Montessori, ZS se
specialnimi tiidami, dale také Scio ZS, ZS pro déti se zavaznym smyslovym, somatickym
nebo kognitivnim postizenim. Vybérem jsme se dostali v celkovém souhrnu k poétu 264 ZS

v celkovém poctu 5321 zakt (Zkola, 2024). Z této skupiny bylo nasledn€ vylosovano osm


https://cs.wikipedia.org/wiki/Teorie_pravd%C4%9Bpodobnosti
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Skol, které projevily ochotu spolupracovat a zaroven umoznily distribuci dotaznikti mezi své
zaky.

Pocet oslovenych respondentt v jednotlivych okresech, ktery byl stanoven na poctu 20
zéak z kazdé skoly, ktery odpovida obvykl¢ kapacité devatych tiid v regionalnich zakladnich
Skolach, ktery ¢ini 20,75 zaka (pedagogicka-komora, 2023). Tato distribuce umoznila
meziokresni srovnani vysledkii a identifikaci ptipadnych rozdili ve vychovnych stylech a

jejich mozném vlivu na sebeposkozovani zaki.

Dotaznikové Setfeni probihalo vyhradné v tisténé podobé¢. Tento piistup byl zvolen
s ohledem na jednotnost sbéru dat ve Skolnim prostiedi. Celkové bylo distribuovano
dotaznikti 160, pricemz se vratilo 160 vyplnénych dotaznikli, coz ptredstavuje 100%
navratnost. Nicméné, z divodu nespravného vyplnéni muselo byt 25 dotaznikli vyfazeno,
a do findlni analyzy tak bylo vybrano celkem 135 platnych dotaznikii. z celkového poctu
135 respondentt tvotilo 70 dévcat a 65 chlapct . VSichni respondenti byli zaci 9. tfid, cemuz

odpovida vékové rozmezi priblizné 1415 let.

V ramci vyzkumu nebyl vyZzadovan informovany souhlas od Zzakt ¢i jejich zdkonnych
zastupcti. Divodem byla skutec¢nost, ze dotaznik byl koncipovan tak, aby nebylo mozné
zpétné identifikovat konkrétniho respondenta nebo Skolu. Jediny udaj vztahujici se k osobé
zéka bylo jeho pohlavi, pficemz Zadné dalsi osobni, citlivé nebo identifika¢ni tidaje dotaznik
neobsahoval. Anonymita respondentil i zapojenych $kol tak byla pln¢ zachovana. Postup
vyzkumu byl konzultovan s fediteli jednotlivych Skol a tam, kde to bylo mozné, také se
Skolnimi psychology. VSichni osloveni odbornici potvrdili, ze za danych podminek neni

individualni informovany souhlas nutny.

4.5.3 Vyzkumné metody

Na zéklad¢ kvantitativniho vyzkumného Setfeni byly jako vyzkumné techniky voleny
dva typy dotaznikti. Jako prvni byla zvolena vyzkumna technika Self-Harm Inventory (SHI)
prostfednictvim dotazniku zaméfeného na identifikaci sebeposkozujiciho chovani. Tento
nastroj, ptivodné vyvinuty E. E. Sansonem a jeho kolegy, je Siroce vyuzivan v psychologii
a psychiatrii jako efektivni screeningovy prostiedek, ktery umoznuje rychle odhalit
sebeposkozujici tendence u jednotliveti. Jeho vyhodou je jednoduchost asnadna
administrace, diky ¢emuZ lze dosdhnout vysoké miry odpovédi iuméné zkuSenych

respondentl (Sansone, 2010).
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Dotaznik obsahuje 22 dichotomickych otazek, na které respondenti odpovidaji formou
,»ano‘ nebo ,,ne*. Kazda otazka se vztahuje k urcité forme sebeposkozovani, at’ uz ptimého
(naptiklad zdmérné fezani ¢i paleni kize) nebo nepfimého (naptiklad vystavovani se
rizikovym situacim). Kazda kladna odpoveéd’ je bodové hodnocena, piicemz maximalni
dosazitelné¢ skore je 22 bodi. Vyssi skoére signalizuje vysSi pravdépodobnost
sebeposkozujicich sklonil, coz mtize byt indikatorem hlubsich psychickych problémd, jako

je naptiklad hrani¢ni porucha osobnosti.

Pro potieby této prace byl dotaznik upraven tak, aby byl vhodny pro pouziti u zakta
zakladnich skol. Pivodni verze SHI obsahuje otazky, které se zaméfuji na chovani a situace,
jez by mohly byt pro mladsi respondenty nevhodné nebo nesrozumitelné. Proto byly
z dotazniku odstranény otazky ¢islo 7, 11, 14, 16 a 17. Tyto otazky se vénovaly tématim,
kterd by mohla byt pro cilovou skupinu neadekvatni, naptiklad problematice uzivéani
alkoholu nebo dalSich forem sebedestruktivniho chovani, které nejsou typické pro vékovou

skupinu zakt zakladnich skol.

Po této Upravé obsahuje dotaznik 17 otazek, které byly peclivé vybrany tak, aby
odpovidaly véku respondentli a soucasné¢ umoznily efektivné identifikovat zékladni formy
sebeposkozovani. Zachované otazky se zaméiuji na chovani, ktera mohou byt relevantni pro
déti a dospivajici, naptiklad zamémé fyzické poSkozovani téla, vyhledavani bolestivych
zazitkd nebo sklon k sebepodceniovani a negativnimu sebepojeti. Dotaznik byl navic upraven

jazykové tak, aby otazky byly co nejvice srozumitelné i pro mladsi respondenty.

Hlavnim cilem vyuZiti dotazniku je poskytnout nastroj, ktery umozni objektivni
a rychlé ziskani dat o vyskytu sebeposkozujiciho chovéani u zaki zdkladnich Skol. Vzhledem
k tomu, ze sebeposkozovani mize byt obtizn¢ zachytitelné standardnimi metodami, nabizi
SHI cenny vhled do této problematiky. Vysledky dotazniku mohou slouZit jako podklad pro
dal$i analyzy, které se zaméii na identifikaci rizikovych faktorli a navrhy preventivnich

opattenti.

Upravenda verze dotazniku byla pred zahijenim vyzkumu pilotné testovana,
aby se ov¢filo, zda jsou otazky srozumitelné a priméfené vékové skupiné respondentt.
Pilotni testovani probéhlo na men$im vzorku zakiti zdkladni Skoly, pficemz nebyly
identifikovany zadné zasadni problémy s pochopenim otdzek ani se strukturou dotazniku.

Tato faze ovéftila, ze dotaznik je pfipraven k nasazeni v hlavni ¢asti vyzkumu.
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Dalsi upravou bylo vytvoteni stru¢ného tivodu k dotazniku, ve kterém jsou respondenti
struén¢ informovani o ucelu jeho vyplnovani a o anonymité odpovedi. Tento krok mél za cil
zvysit davéru respondentti a podpofit jejich ochotu odpovidat pravdiveé. Zaroveinn byla

zajisténa disledna anonymizace vSech shromazdénych dat.

Vysledky ziskané z dotazniku budou analyzovany pomoci kvantitativnich metod,
pricemz bude kladen diiraz na hledani souvislosti mezi vyskytem sebeposkozujiciho chovani
a dalsimi faktory, jako je naptiklad Skolni prostfedi, rodinné zdzemi ¢i individuélni
charakteristiky respondentii. Analyza dat bude dopln€na o grafické a tabulkové vystupy,
které zptehledni hlavni poznatky.

Vybér dotazniku SHI jako vyzkumné techniky byl motivovan jeho vysokou uc¢innosti
a snadnou aplikovatelnosti. Diky upravam pro mladsi cilovou skupinu ziskava tento nastroj
nové vyuziti a otevird prostor pro ditkladnéjsi pochopeni této citlivé problematiky u zaki

zakladnich skol.

Dotaznik je zaméfen na mapovani vyskytu sebepoSkozujictho chovani mezi
respondenty. Sleduje rizné formy sebeposkozovani, od piimych fyzickych zasaht, jako je
fezani nebo popaleni, az po nepiimé projevy, napiiklad Umysiné vynechévani 1€k,
zneuzivani alkoholu ¢i jinych latek nebo psychické sebepoSkozovani skrze destruktivni
vztahy. Kazda otazka je formulovana tak, aby zachytila konkrétni formu chovani, a nékteré
otazky navic umoziuji respondentovi doplnit podrobnosti, naptiklad pocet opakovani nebo
typ latky, kterd byla zneuzita. Data ziskana prostfednictvim dotazniku poslouzi k analyze
prevalence sebeposkozovani v dané skupiné a k identifikaci rizikovych faktort, které by

mohly pfispét k prevenci a intervenci.

4.6 Metody a nastroje shéru dat

V ramci vyzkumu byly pouzity dva standardizované psychodiagnostické néstroje: Self-
Harm Inventory (SHI) a zkracend verze Parental Authority Questionnaire (PAQ). Oba
dotazniky byly vybrany pro svou ovétenou validitu, jednoduchou administraci a vhodnost
pro kvantitativni zpracovani dat vramci daného vyzkumného zdmeéru. Vykazuji
ve validiza¢nich ~ studiich  uspokojivé  psychometrick¢ charakteristiky. SHI je
charakteristicky vysokou mirou citlivosti vii¢i rizikovym formam chovani, zatimco PAQ
poskytuje strukturovany ndhled na percepci vychovného stylu, jenzZ mize mit vyznamny

vztah k vyvoji emoc¢nich a behaviordlnich obtiZi u adolescentt.
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Self-Harm Inventory (SHI) je screeningovy nastroj urceny k detekci celozivotni
zkuSenosti se sebeposkozujicim chovanim. Dotaznik je koncipovan jako soubor 22
dichotomickych polozek, které mapuji ptritomnost specifickych forem sebepoSkozovani,
vcetné piimych fyzickych zasaht (napf. fezani se, imysIné paleni) i behavioralnich forem
sebedestrukce (napt. prebyvani ve vztazich, které subjekt vnima jako skodlivé). Respondent
na kazdou polozku odpovida ,,ano* nebo ,,ne* na zakladé toho, zda dané chovani nékdy
ve svém zivoté vykonal. Vyhodnoceni probiha prostym sectenim pozitivnich odpovédi,
pricemz kazda odpovéd’ ,,ano* je skérovana jednim bodem. Celkové skore se tak pohybuje
v rozmezi od 0 do 22 bodl. Vyssi skore indikuje vyssi vyskyt sebeposkozujicich tendenci,
ptfi¢emz jiz skore rovné nebo vyssi nez pét bodl bylo v nékolika studiich identifikovano jako
psychopatologickych symptomi. Néstroj je Casové nendrocny, s prumérnou dobou
administrace pfiblizné pét minut, a diky své strucnosti je vhodny pro pouziti v klinické

1 vyzkumné praxi.

Dotaznik Parental Authority Questionnaire (PAQ) slouzi k hodnoceni vnimaného stylu
vychovy ze strany rodicli. Dotaznik vychézi z ptivodni koncepce tti zakladnich vychovnych
styld — autoritativniho, autoritdiského a permisivniho — jak je definoval Baumrind. v kratké
verzi je kazdému stylu ptifazeno né€kolik vyroki, které reflektuji typické rysy daného
pfistupu k vychové. Respondent hodnoti miru souhlasu s kazdym vyrokem na pétibodové
Likertové Skale, zpravidla od ,,zcela nesouhlasim* po ,zcela souhlasim®. Polozky jsou
navrZzeny tak, aby postihovaly aspekty jako mira kontroly, diirazu na pravidla, emoc¢ni
vielost nebo tolerance vici samostatnosti ditéte. Skore se vypocitava samostatné pro kazdy
vychovny styl tak, Ze se se¢tou nebo zpriméruji hodnoty ptisouzené jednotlivym vyrokiim
odpovidajicim danému stylu. Vyssi skore v urcité dimenzi indikuje vyS$8i miru percepce
daného stylu vychovy urodice, jehoz chovani je hodnoceno. Tento dotaznik je urcen
k retrospektivnimu 1 aktualnimu posouzeni rodi¢ovského stylu a je vhodny pro adolescenty

1 mladé dosp¢lé, kteti jsou schopni poskytnout validni sebereport.

4.6.1 Vyhodnoceni dotazniki

Vyhodnoceni dotazniku Self-Harm Inventory (SHI) probiha na zaklad€ prostého souctu
pozitivnich odpovédi jednotlivého respondenta. Kazdd z22 polozek predstavuje jednu
formu sebeposkozujiciho chovani, pficemz respondent oznaci ,,ano* v piipadé, ze dané
chovani nékdy v minulosti vykonal. Kazda odpovéd’ ,,ano* je ohodnocena jednim bodem,

13

zatimco odpovéd’ ,ne“ nulovym bodem. Celkové skore kazdého respondenta tedy
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predstavuje pocet polozek, které oznacil jako pozitivni, a mize nabyvat hodnot v rozmezi
od 0 do 22. Vysledné skore reflektuje miru celozivotni zkuSenosti se sebeposkozujicim
psychopatologickych obtizi. v odborné literatufe byva jako klinicky vyznamné oznacovano
skore rovnajici se nebo prevysujici hranici péti bodd, pfic¢emz tento prah byl asociovan se

zvySenym rizikem vyskytu symptomu hrani¢ni poruchy osobnosti.

Pro potieby statistického zpracovani byli respondenti rozd€leni do dvou skupin podle
dosazeného skére. Do prvni skupiny byli zafazeni ti, ktefi dosahli skore rovného nebo
vysSiho nez pét bodu, tedy s indikaci potencialné rizikového profilu. Do druhé skupiny
patfili ti, jejichz skore bylo nizsi nez pét bodu, tedy respondenti bez vyznamnéjsi znamky
sebeposkozujicich tendenci. Obé skupiny byly nasledné porovndny z hlediska Cetnosti
a vysledky byly vizualizovany pomoci sloupcového grafu. Tento pfistup umoznil ptehledné
znazornit propor¢ni zastoupeni jednotlivych trovni rizikovosti v daném souboru a vytvoril

vychozi ramec pro piipadné dalsi korelacni ¢i exploracni analyzy.

K vyhodnoceni vysledkii obou dotaznikl byla nejprve vyuzita deskriptivni analyza,
spocivajici v zdkladnim vypoctu Cetnosti odpovédi a jejich vizualizaci pomoci sloupcovych
grafii vytvorenych v prostiedi Microsoft Excel. Tento pfistup umoznil rychly piehled
o rozlozeni odpovédi napti¢ jednotlivymi polozkami a poskytl pocate¢ni ramec pro hlubsi

statistické zpracovani dat.

Pro ucely porozumeéni rozlozZeni vyskytu self-harm skore v ramci populace respondentt
byl v této studii aplikovan koncept Lorenzovy kiivky. Jednd se o nastroj bézn¢ vyuZivany
pro analyzu nerovnomeérnosti rozdéleni urcité veli¢iny v populaci. v tomto piipadé slouzila
k vizualizaci kumulativniho rozloZeni skore ziskaného =z dotazniku SHI, pficemz
respondenti byli sefazeni vzestupné podle individudlniho skére. Pribéh kiivky byl nasledné
porovnan s hypotetickou ¢arou idealni rovnosti, ktera reprezentuje situaci, kdy by vSichni
respondenti ptispivali ke kumulativnimu skére rovnomérné. interpretace dat a vyhodnoceni

vyzkumu

Proces realizace vyzkumu probihal v n¢kolika fazich, od pfipravy metodologie
a distribuce dotaznikl ptes sbér dat aZ po jejich Cisténi a statistické zpracovani. Vybér Skol
z jednotlivych okresti byl proveden tak, aby zahrnoval instituce rizného zaméteni, ¢imz byla
posilena diverzita vzorku. Samotny pribéh sbéru dat byl koordinovan tak, aby se
minimalizovala mozné zkresleni, coz by mohlo ovlivnit odpovédi respondentil. s ohledem

na dosazenou navratnost a celkovy pocet analyzovanych odpovédi lze fici, Ze vyzkumny
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soubor poskytuje dostatecnou zakladnu pro kvantitativni analyzu a formulaci relevantnich

zaverh.
4.7 Dotazniky PAQ

Nejprve bude analyzovan dotaznik PAQ vychovného stylu pro otce, ve kterém bude
vizualizace Cetnosti rozdéleni sloupcovymi grafy a nasledné pak testovani rozdilu mezi
jednotlivymi styly vychovy. Stejnym zptsobem bude nasledovat analyza dotazniku PAQ
vychovného stylu na matku. Nakonec bude provedena analyza dotazniku SHI —
sebeposkozovani, kde budou jednotlivé otazky zvIast, pricemz pro kazdou bude spocitano

procento respondenttl, kteti odpovidali ANO, nebo NE.

Dotaznik PAQ — otec

Vysledky dotazniku PAQ zaméteného na otcovsky vychovny styl ukazuji, Ze z pohledu
respondentl zde pievazuje styl autoritativni narozdil oproti autoritafskému stylu.
Autoritativni vychovny pfistup u otce by mél znamenat, ze déti jej vnimaji jako pevného,
ale zarovent vstiicného rodice, ktery stanovuje pravidla, poskytuje vedeni a zarovei
respektuje individualitu ditéte a podporuje jeho autonomii. Autoritaisky styl, jenz se umistil
tésné na druhém misté, mize signalizovat, Zze otec je v nékterych situacich vniman jako
pfisnéjsi, méné otevieny dialogu a vice zaméfeny na posluSnost a vykon. Tento styl sice
pfinasi jasnou strukturu a disciplinu, avSak miZe byt spojovan s niz$i emocni otevienosti
amenSi mirou podpory samostatnosti ditéte. Permisivni vychovny styl se vyskytuje
v nejmensi mife, coz mize naznacovat, ze déti nevnimaji otce jako nadmérné shovivavého
¢i nerespektujiciho pravidla. Tato relativné nizkd mira mize vypovidat o tom, Ze otec je

v jejich ocich spiSe diisledny a zapojeny do vychovy.
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Obrazek 1 Vizualizace sumy odpovédi spadajicich do jednotlivych kategorii vychovnych
stylt (pro otce)

(zdroj: viastni)

Z celkového pohledu se otce jevi jako relativné vyvazeny v pfistupu k vychoveé,
pricemz prevazujici autoritativni styl mize byt chapan jako pozitivni zaklad pro utvareni
bezpecného vztahu a zdravého vyvoje ditéte. Tésné rozestupy mezi jednotlivymi styly vSak
zaroven vybizeji k vetsi citlivosti vici tomu, jak déti otcovsky piistup prozivaji v riznych

kontextech.

SOUCET SKORE OTEC
[] Permisivni [ AutoritaFsky Autoritativni
60
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Obrazek 2 Rozlozeni hodnot tii vychovnych styli — autoritativniho, autoritaiského
a permisivniho — na zakladé dat ziskanych z dotazniku PAQ (pro otce)
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(zdroj vlastni)

Krabicovy graf zobrazuje rozlozeni celkového skore v dotazniku PAQ (Parental
Authority Questionnaire) pro tii rizné styly rodicovské vychovy: autoritativni, autoritarsky
a permisivni. Svisla osa reprezentuje soucet skore, ktery pravdépodobné kvantifikuje miru
vnimané ptitomnosti daného vychovného stylu v rodin€ z pohledu adolescentti. Vysledky
jsou zajimavé z hlediska variability, medianu i pfitomnosti odlehlych hodnot a umoznuji

srovnat, jak tyto styly déti vnimaji.

Autoritativni styl vykazuje nejvyssi median skore, pficemz mezikvartilové rozpéti je
pomérné Siroké. Median se pohybuje pfiblizn€ kolem hodnoty 32, coz naznacuje, Ze vétSina
respondentll vnima tento styl jako nejvyraznéji pfitomny. Horni kvartil saha k hodnoté 39
a celkové maximum dosahuje az k padesati bodiim, coz svédci o tom, ze nékteti respondenti
zaznamenavaji vyrazné vysokou miru autoritativni vychovy. Dolni kvartil je na hodnoté 26,
s nejnizs$i pozorovanou minimalni hodnotou 10, pfic¢emz tato hodnota se jevi jako vyrazny
odlehly ptipad. To ukazuje, ze ackoli je autoritativni styl ve vzorku dominantni, existuji
i respondenti, ktefi jej vnimaji jako minimalné pfitomny. Autoritdisky styl méd median
na hodnoté 30. Boxplot naznacuje, ze tento styl je vnimany v populaci respondentii
srovnatelné intenzivné jako styl autoritativni, avSak medidn je mirn€ niz8i, i pfesto, Ze
je rozptyl mirn€ vétsi. Pfitomnost dolniho odlehlého bodu a horniho extrému kolem 47
naznacuje veétsi variabilitu vnimani. Mze to poukazovat na skutecnost, Ze autoritaisky styl
je ptitomen v nékterych rodinach velmi siln€, zatimco v jinych témét vibec. Vzhledem
k podobnosti s autoritativnim stylem z hlediska rozsahu a rozptylu je mozZné, ze adolescenti
mohou mit potize tyto dva styly striktné rozliSovat, obzvlast pokud rodice kombinuji
pfisnost s vielosti, ¢imZ mohou vznikat vnimani, kterd se prolinaji. Permisivni styl ma
nejnizs$i medidn 1 nejmensi variabilitu. Median se nachdzi na hodnot€ 30, coz svédci o nizsi
primérné intenzité¢ tohoto vychovného stylu v hodnoceni respondenti. Rozsah je rovnéz
o néco mensi, coz mize indikovat, Ze permisivni vychova je ve vzorku méné vyrazné
zastoupena nebo homogennégji vnimand. Odlehlé hodnoty opét naznacuji, Ze i tento styl
muze byt v nékterych rodindch vyrazné¢ dominantni, ale obecné¢ vzato je mira jeho vnimané

pfitomnosti mensi a rozptyl mensi nez u ostatnich dvou styla.

Z hlediska srovnani tii stylaObrazek 2, je patrné, Ze autoritativni vychova je vniméana
jako nejCastgj$i ataké nejstabilngjs$i v kontextu vysSich hodnot celkového skore, coz
odpovidd psychologickym ptedpokladim o tom, Ze tento styl byva v demokratickych

v

a vzdélanych spolecnostech nejpreferovangj§i. Autoritarskd vychova vykazuje Sirsi
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variabilitu a mize byt vice kulturné nebo individualné podminénd. Permisivni styl se zda
byt nejslabsi z hlediska intenzity i etnosti vyskytu a mozna se poji s mén¢€ vyraznymi nebo
nekonzistentnimi vychovnymi intervencemi. Je tedy mozné tvrdit, ze respondenti nejcastéji
a nejintenzivnéji vnimaji autoritativni styl, zatimco autoritaisky a permisivni vykazuji nizsi
pramérnd skore a vétsi rozptyl, coz mize reflektovat riznorodost domaciho prostiedi

a vychovnych strategii v rodinach adolescentt.

Dotaznik PAQ — matka

Vysledky dotazniku PAQ ukazuji, ze ve vnimédni matefského vychovného stylu
prevazuje styl autoritativni, nasledovany autoritafskym a permisivnim. Nejvyssi skore ziskal
autoritativni styl, ktery je v odborné literatuie spojovan s nejpfiznivejSimi vychovnymi
dopady. Tedy styl vyznaujici se rovnovahou mezi pevné stanovenymi pravidly
a pfiméfenou mirou empatie, oteviené komunikace arespektu k potiebam ditéte.
V autoritaiskych a autoritativnim vychovném stylu je zde vétsi rozdil, coz miize znamenat,
ze matky jsou vice oteviené komunikaci a nejsou tak ptisné jako otcové. Druhé nejvyssi
skére vykazuje autoritaisky styl, tedy pfisnost s dirazem na posluSnost a méné Castou
otevienou komunikaci, kterd je u matek z pohledu respondentd nizsi oproti otcim. Tento
vysledek mize naznaCovat, ze nékteti respondenti vnimaji matetsky styl matky jako ménée
kontrolujici, coz miize byt napf. interpretovano jako disledek mensSich narokd nebo
flexibilnéjsim ptistupem k vychove. Permisivni styl se vyskytuje v nejmensi mife, coz miize
znamenat, ze respondenti matetské jednani vétSinou nevnimaji jako pfili§ benevolentni,
nefidici nebo nadmérn¢ shovivavé. Pfitomnost tohoto stylu v mensi mife mlize byt v souladu
s vyvojovou potiebou déti ve v€ku druhého stupné, ktera inklinuje k hledani jistoty

a struktury v rodi¢ovském vedeni.
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Obrazek 3 Vizualizace sumy odpovédi spadajicich do jednotlivych kategorii vychovnych
stylt (pro matku)

(zdroj: viastni)

Krabicovy zobrazuje rozlozeni celkového skore v dotazniku PAQ pro tfi styly
rodicovské vychovy matek (autoritativni, autoritafsky a permisivni) — tak, jak je vnimaji
respondenti. Svisld osa reprezentuje soucet skore, ktery kvantifikuje miru vnimané
ptitomnosti daného stylu. Porovnanim s obdobnym grafem hodnoticim otce 1ze pozorovat

jak podobnosti, tak ur€ité rozdily v intenzité vychovnych piistupti podle rodi¢ovskeé role.

SOUCET SKORE MATKA
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Obrazek 4 RozloZeni hodnot tfi vychovnych stylli — autoritativniho, autoritatského a
permisivniho — na zakladé¢ dat ziskanych z dotazniku PAQ (pro matku)

(zdroj: vlastni)
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S Autoritativni styl u matek

Autoritativni styl je stejné jako u otcl tak i u matek hodnocen jako nejvyraznéjsi.
Median se zde rovnéz nachazi na hodnoté 32, coz je shodné s hodnocenim otce stejné tak
jako Sife, ktery je na hodnoté¢ 27 a 39. Lisi se pouze minimalni hodnota, ktera je u matky

vys$si o 4 body vyssi, coz mize naznacovat to, Ze je tento styl ptitomen ve vice piipadech.

Autoritarsky styl je vniman mirn¢ odli$né nez u otci. Mizeme to vidét u medianu, ktery
je zde vyssi 0 0,5 bodu oproti medianu u otce. Sife horniho a dolniho kvartilu je o jeden bod
vysSi stejné tak jako minimalni hodnota, kterd se ustavila na hodnoté 48. Navic je zde
pritomna odlehld (maximalni) hodnota na 49, ktera signalizuje, ze v nékterych ptipadech je
matka vnimana ve vétsi mife autoritatska. Boxplot stejné tak jako u otec naznacuje, ze tento
styl je vnimany v populaci respondentli srovnatelné intenzivné jako styl autoritativni, av§ak
medidn je mirné niz§i a rozptyl je obdobny. To mize poukazovat na vétsi polarizaci v
hodnoceni tohoto stylu. Autoritaisky styl je zde vniméan jako mirné¢ vice pfitomny a v
nékterych piipadech extrémnéjsi, coz muze souviset s vyssi kontrolou a pravidlech
domacnosti. Permisivni styl ziistdva stejné 1 u matek nejméné zastoupenym vychovnym
stylem. Medidn je ve stejné vysi jako u otcl, coz znaci, ze matky jsou adolescenty v priméru
hodnoceny jako mén¢ permisivni. Rozptyl hodnot je ptfitom o néco vétsi — dolni kvartil na
25, horni kvartil na 31, maximalni hodnota je 40 (oproti 41 u otcli), minimalni hodnota je 16
a to o 2 body méné nez u otcti. Opét se zde objevuje 1 odlehld (minimélni) hodnota 15. I ptes
tento rozptyl zlstavd permisivni styl ve vnimani matek relativné homogenni a méné

dominantni, podobné jako u otcti.

Celkové se vzorce v hodnoceni matek a otcii nelisi zdsadné, ale urcité posuny jsou
patrné. U autoritativniho stylu je vnimani matek o néco, coz miZe naznaCovat
konzistentn&j$i pfistup. Autoritafsky styl je u matek hodnocen s mirné vy$§im medianem a
pfitomnosti mirn€é zvySenych extrémnich hodnot, coz znaci vyssi variabilitu v nékterych
ptipadech. Permisivni styl je u matek vniman o néco slabé&ji neZ u otcti, ale s podobnou
urovni rozptylu. Tyto vysledky ukazuji, ze z pohledu respondentti miize byt matetsky piistup
mirné vice strukturovany a méné chaoticky ve srovnani s otcovskym, pficemz jednotlivé
vychovné styly si zachovavaji svilij charakter, ale jejich intenzita a variabilita se mezi

pohlavimi rodi¢tt mirné 1isi.
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Dotaznik SHI — sebeposkozovani

Z grafu (Obrazek 5) je zcela dominantni pfevaha zapornych odpovédi, coz potvrzuje,
ze tyto formy sebeposkozeni nebo dysfunkéniho chovani jsou v daném souboru méné
zastoupeny. Miize to znamenat, ze respondenti inklinuji spiSe k méné destruktivnim
a pfimym formdm sebeposkozeni, nebo ze se zdrahaji pfiznavat k extrémnéjSim formam,
jako jsou naptiklad pfedavkovani (1), popaleni (3) nebo imyslné zhorSeni zdravotniho stavu
(9). Otazka 17 — zneuziti projimadel —vykazuje minimalni souhlas, coz naznacuje, ze tato
forma sebedestrukce, ¢asto spojovana s poruchami piijmu potravy, zde byla marginalni.
Otazky 2, 7, 12, 13, 14, 15 a 16 vykazuji napadné vyssi podil odpovédi ANO. Otazka 2
(fezani se zamérn¢) a7 (poskrdbani se zamérn€) se tykaji nejcastéjSich forem
sebeposkozujiciho chovani a jejich relativné vysoky vyskyt odpovida zahrani¢nim i ceskym
epidemiologickym datim. Tyto formy byvaji dostupné, ,.efektivni® z hlediska rychlého
uvolnéni psychického napéti a zaroven méné viditelné nez jiné typy chovani. Otazka 14
(zptisobeni si zranéni zdmérng) se svym obecnym znénim pravdépodobné absorbovala vice
specifickych projevil a posiluje interpretaci o pfitomnosti sebedestruktivniho chovéani v dané
populaci. Nejvétsi podil kladnych odpovédi byl zaznamenan u otdzky 15, ktera zjistuje
vyskyt sebedestruktivnich myslenek. Ma to zdsadni psychologicky vyznam, nebot
potvrzuje, ze i bez fyzickych akti sebeposkozeni miize u fady osob pietrvavat kognitivni
rovina vnitini agrese nebo psychického sebepoSkozovani. Otazka 16 (hladovéni se zdmérem
ublizit si) mize byt casteCné propojena s otazkou 17, avSak vyssi pocet pozitivnich odpovédi
napovida, Ze psychologické sebetryznéni spojené s kontrolou jidla bylo pfitomno v $ir§im
meéfitku nez farmakologické manipulace s t€lem. Otdzka 12 (toxicky vztah s opakovanym
psychickym zraiiovanim) ukazuje na environmentalni kontext sebeposkozovani. Zde se
potvrdilo, ze zna¢na ¢ast respondentt byla dlouhodobé€ vystavena interpersondlnimu nasili
nebo emocnimu zanedbavani. vtomto ohledu je vyznamné, Ze otazka 13 (pokus
o sebevrazdu) mé navzdory své zavaznosti vyrazné€ nizsi zastoupeni, coz ukazuje na rozdil

mezi suiciddlnimi tendencemi a nesuicidalnim sebeposkozovanim.
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Obrazek 5 Procentudlni rozlozeni odpovédi ANO/NE na jednotlivé polozky dotazniku SHI

(zdroj: viastni)

Lze tedy fici, ze z vysledkli dotazniku vyplyva jasny vzorec, v némz se nejcastéji
objevuji vnitini negativni funkce sebeposkozovani, pfedev§im uleva od emocni bolesti
a vyjadfeni vnitiniho napé€ti. v mensi mife se objevuji i projevy environmentalniho vlivu —
toxicke vztahy, psychologicka deprivace ¢i implicitni formy vné&jsi kontroly prostfednictvim
téla. Vysoky podil osob s negativnimi kognicemi (mySlenky na sebedestrukci) ukazuje, Ze 1
v pfipadech bez aktudlniho fyzického sebepoSkozovani muze byt ptfitomna latentni
psychicka zaté€z, kterd ma terapeutickou relevanci. z vyzkumného i klinického hlediska je
dilezité, ze respondenti rozliSuji mezi riznymi urovnémi chovani (od myslenek po ciny),

aze 1ty nejzdvaznéj§i formy (napi. pokus o sebevrazdu) nejsou vtomto souboru

dominantni, coZ mize indikovat jistou miru kontroly nebo obrannych mechanismi.

Obrazek 6 nabizi na graf jiny pohled neZ na data, které jsou na predchozi analyze podle
otazek — misto frekvence souhlasnych odpovédi na jednotlivé polozky sledujeme rozlozeni
celkového poctu odpovédi ANO a NE u kazdého respondenta zvIast. Jednd se tedy
o individuélni profilovani — vertikalni sloupce ukazuji, kolikrat dany cloveék odpovédél ANO
na nékterou z 17 otdzek zamétenych na sebeposkozujici chovani, a kolikrat odpoveédél NE.
Zakladni logika ¢teni spoc¢iva ve vertikalnim vnimani poméru rtizové (ANO) a ¢erné (NE)
casti sloupce. na horizontdlni ose mame jednotlivé respondenty, ktefi jsou implicitné
sefazeni podle vzestupného poctu pozitivnich odpovédi, tedy podle intenzity ¢i Cetnosti

projevu sebeposkozovani.
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Obrazek 6 RozloZeni podilu odpovédi ANO/NE u jednotlivych respondentti SHI dotazniku
(sefazeno dle skore)

(zdroj viastni)

Na levém okraji grafu je mozné vidét zaky s velmi vysokym poctem odpovédi ANO —
néktefi z nich souhlasili se 12 az 17 vyroky z dotazniku, coZ znamena extrémni miru
identifikace se sebedestruktivnim chovanim, a to jak behavioralnim, tak kognitivnim. Tito
jedinci  vykazuji  vyrazny klinicky profil azasluhuji pozornost z hlediska
psychoterapeutického zachytu, intervence i rizikového hodnoceni. Casto se jedna o jedince,
které vykazuji nejen vn&jSi sebeposkozeni, aleihlubsi psychosocidlni zranéni
a maladaptivni strategie zvladani. Postupné smérem doprava klesa podil odpoveédi ANO
a nartsta pocet NE, coz ukazuje na heterogenitu souboru. Nejvétsi ¢ast respondentl je
koncentrovana kolem stfedu grafu, kde se pozitivni odpovédi pohybuji v rozmezi piiblizné
5 az 10. Tito jedinci odpovédéli kladné na tfetinu aZ polovinu otazek, coz Casto reflektuje
selektivni vyskyt nékterych forem sebepoSkozovani — naptiklad ulevujiciho fezani,
sebedestruktivnich mysSlenek nebo zkuSenosti s toxickymi vztahy — bez toho, aby se
pridavaly extrémni nebo nebezpecéné¢ formy (napt. predavkovani, pokus o sebevrazdu,
zneuzivani projimadel). Tento stfedni pas mliZe byt oznacen jako latentni rizikovéa zéna: jde
o jedince, u nichz mize chybét aktualni krizova symptomatika, ale soucasné je pritomna cela
fada maladaptivnich prvka, které maji potencial progradovat. na pravém okraji grafu se
nachdzi respondenti s nulovym nebo témét nulovym vyskytem kladnych odpovédi. Tato ¢ast

populace dotazovanych reprezentuje osoby, které se bud’ se sebeposkozovanim nesetkaly
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vibec, nebo ho ve své minulosti ¢i pfitomnosti védome popiraji. Jejich odpovédi slouzi jako

referen¢ni zakladna pro porovnani a odliSeni normy od patologie.

Z analytického hlediska je ovSem velmi pozitivni, Ze graf ukazuje plynuly gradient,
nikoli ostry zlom mezi patologickym a nepatologickym chovanim. Potvrzuje to, Ze fenomén
sebeposkozovani ma spektralni charakter a nelze ho redukovat pouze na piitomnost ¢i
nepiitomnost ¢inl, ale je tieba zohlednit jejich Cetnost, motivace, funkce a kognitivni
podlozi. Pravé proto ma vyznam i otazka na sebedestruktivni myslenky (€. 15), kterda — ac
bez fyzického projevu — vyznamné zvysuje pocet kladnych odpovédi a umoziuje vcasné
odhaleni psychické zatéze. Lze také poznamenat, Ze struktura grafu nenaznacuje zadné
vyrazné anomalie, coZ potvrzuje kvalitu dat a vypovidaci hodnotu dotazniku. v praktickém
vyuziti mohou byt tyto individudlni profily podkladem pro identifikaci nejvice zasazenych

osob a pro navrh intervencnich strategii rozliSenych podle stupné rizika.

Jako klinicky ukazatel tohoto dotazniku se uvadi hranice péti pozitivné zodpovézenych
otazek. Paklize jich respondent zodpovi pozitivné 5 a vice, lze podle vypracované klinické
interpretace skore tvrdit, ze mize jit o zdvaznou situaci. v grafu (Obrazek 6) je vyznacena
svétlezelend vertikalni Cara, kterd ptedstavuje zminénou hranici. Jiz podle vizudlni analyzy
lze tvrdit, ze ptiblizn¢ polovina dosdhla nebo ptekrocila prah péti pozitivnich odpovédi.
Tento zjiStény pomér je ovSem alarmujici, protoze vypovida o tom, Ze nejde o okrajovy jev,
ale o roz§ifeny fenomén v analyzované skupiné. Ackoli jsou pocty vysoké, pifi hlubsi
analyze jednotlivych dotazniki je patrné, Ze se ve vzorku vyskytuji odpovédni vzorce, které
mohou zpochybiiovat validitu ¢asti vypovédi. u nékterych respondentti se objevuji opakujici
se, mechanické nebo v kontextu dotazniku nevérohodné piisobici odpovédi, které naznacuji,
ze motivaci k vyplnéni nemusel byt z4jem o obsah nebo autenticita vypovédi, ale spise
samotny akt vyplilovani ¢i nuda. v n€kolika pfipadech se objevuji extrémni hodnoty a silné
zveliCené vypovedi, napiiklad uvadéni desitek az stovek ptipadi sebeposkozeni bez

odpovidajiciho kontextu ¢i logické konzistence naptic dotaznikem.

Z grafu viz Obrazek 7 mizeme taky zjistit, ze u ¢asti divek se rysuje odliSny vzorec,
ktery si ipfes nutnost citlivého zachizeni zasluhuje pozornost. Vypovédi nekterych
respondentek naznacuji spiSe snahu pfitahnout pozornost okoli nebo byt vnimany jako
vyjimecéné v ramci specifické vrstevnické kultury, ktera mize sebezranovani romantizovat
nebo symbolicky ptetvaret. Toto potvrzuje Cetnost uvadénych v dotaznicich, kdy celkem
397 (33,4%) dévcat uvedlo, zZe sebeposkodily méné nez 10 x a 24 (2%) deévcat vice nez 10x

oproti chlapctim, ktefi kladn€ odpoveédéli v poctu 168 (15,2%) a 17 (1,5%) chlapct vice nez



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 65

10x, coz je vice ne dvojnasobek oproti chlapcim. Nejde o zlehcovani problematiky,
ale o upozornéni na mozny jev, kdy se self-harm chovani mtize stidt soucasti narativu
identity, stylizace nebo hledani emocionalni odezvy, aniz by odpovidalo klinickym znaktm
tézké psychické krize. Tyto vzorce si zadaji dalsi zkoumani, protoze v populaci adolescentli
Casto splyvéa hranice mezi redlnym prozivanim, performativnim chovanim a kolektivné

sdilenym jazykem bolesti.

Cetnost poskohovani
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B Dévcata M Chlapci

Obrazek 7 ¢etnost souhlast zaka v dotazniku SHI

(zdroj vilastni)

Je zde nutné podotknout, Ze samotna pétice kladnych odpovédi nemusi nutné znamenat
pfitomnost zadvazné klinické poruchy, ale jednoznaéné signalizuje, Ze doty¢ny jedinec ma
zkuSenosti se sebedestruktivnim chovanim ¢i mysSlenim v mite, kterd piekracuje béznou
normu. Takovy vysledek je dostatecné silnym ukazatelem pro hlubsi rozhovor, ptipadné
psychologické vysetfeni. Zejména pokud se v téchto péti ¢i vice odpoveédich nachazi polozky
jako otazka 15 (sebedestruktivni mySlenky), otazka 13 (pokus o sebevrazdu), nebo
kombinace vice typi pifimého sebepoSkozovani (napt. fezdni, Skrabani, hladovéni),

rizikovost vysledku vyrazné nartista.

Poslednim krokem analyzy bylo rozlozeni sebehodnoceni self-harm chovéani ve skupiné
respondentl prostfednictvim Lorenzovy kiivky. Pro tento ucel byly vyuzity kumulativni
hodnoty pozitivnich odpovédi napifi¢ vSemi respondenty, sefazené vzestupné podle
individualniho skore. Lorenzova kiivka znézoriuje, jakym zpiisobem se celkové self-harm

skore rozprostira v populaci, tedy jaky podil respondentil tvofi jakou ¢ast souhrnného skore
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v ramci celého souboru. Cim vice se kfivka odchyluje od diagonly piedstavujici idealni

v

rovnost, tim vyraznéjsi je nerovnost v rozlozeni skore.
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Kumulativni souc¢et hodnoceni napii¢ respondenty

Obrazek 8 Lorenzova kiivka rozlozeni self-harm skore napfi¢ respondenty

(zdroj: viastni)

Na vodorovné ose je uveden podil respondentii, setfazenych vzestupné podle celkového
SHI skore, a nasvislé ose je podil kumulativniho self-harm skore, které jednotlivi
respondenti piedstavuji v souctu za celou skupinu. Fialové zakfivena plocha znazortiuje, jak
se self-harm skore hromadi v populaci — od téch, kteti maji nulové nebo minimalni skore, az
po ty s nejvyssimi hodnotami. Cervend Ghlopticka v grafu reprezentuje idealni stav rovnosti.
Pokud by byla vSechna SHI skore v populaci rozlozena rovnomérné — tedy kazdy by
pfispival stejnou mérou — pak by Lorenzova kiivka splyvala pravé s touto ¢ervenou carou.
Cim vice se skute¢na zakiivena linie pod touto diagonalou prohyba, tim vétsi je nerovnost
v rozdéleni self-harm skore. v tomto piipad¢ je zakfiveni vyrazné, coz signalizuje siln¢

nerovnomé&rné rozdéleni vyskytu self-harm chovéani mezi jednotlivce.

Poslednim néstrojem je histogram. Velmi dobie podporuje a zpiesiiuje nase dosavadni
tvrzeni o nerovhomérném rozlozeni self-harm skore mezi respondenty. Ukazuje frekvenci
vyskytu riiznych rozsahti celkového skore v dotazniku SHI, pti¢emz kazdé sloupcové pasmo
pfedstavuje urcity interval bodii (napiiklad od 0 do 3, od 3 do 6 a tak déle). na svislé ose je

pocet respondentil, kteti do daného pasma spadaji.
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Obrazek 9 Histogram rozlozeni self-harm

(zdroj: vlastni)

RozlozZeni v histogramu ma tvar, ktery je typicky pro pozitivné Sikmé (pravostranné)
rozdeleni. Nejveétsi pocet respondentil (pies 60) ma skére mezi 0 a 3 body, tedy velmi nizké
nebo nulové skore. s rostoucim skore pocet respondentt klesa a v nejvyssim intervalu (12—
15 bodt) zlistava uz jen velmi mald skupina. Tato distribuce piesné odpovidad hypotéze, ze

vétSina populace ma nizké skore a pouze mald menSina dosahuje vysSich hodnot, ¢imz

disproporéné prispiva k celkovému vyskytu self-harm chovani.

Histogram tak dopliuje Lorenzovu kiivku, zatimco Lorenzova ktivka ukazuje, jak se
kumulativné hromadi self-harm skore v populaci a histogram ukazuje konkrétni frekvencni
rozlozeni jednotlivych skére. a pravé jeho tvar — vysoky sloupec vlevo a rychly pokles
doprava — potvrzuje, ze rozlozeni je asymetrické aze rizikové skore je ve vzorku
koncentrovano u mensi ¢asti respondentd. Tim padem lze jednoznacné fict, ze histogram
nejen ze zavery podporuje, ale také je vizualné zptesiuje. Jasn€ ukazuje, ze self-harm neni
rovnomeérn¢ rozprostfenym fenoménem, ale ze existuje vyrazny nepomer mezi vétSinovou

populaci s nizkym skore a menSinovou skupinou s vysokym skore, ktera tvoii hlavni

rizikové jadro.
5.1 Zodpovézeni otazek a vyhodnoceni hypotéz

1) V jaké mire jsou zastoupeny jednotlivé druhy vychovnych stylii v rodinach

zaka 9. trid?
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H1: Autoritativni vychovny styl je mezi Zaky 9. trid vniman ve vétsi mire oproti

autoritarskému a permisivnimu.

HI1(0): Neexistuji rozdily v Cetnosti vnimdni autoritativniho, autoritarského

a permisivniho stylu.

HI(A): Existuji statisticky vyznamné rozdily v Cetnosti vnimadni téchto stylii (s

ocekavanim dominance autoritativniho stylu.

Hypotéza H1 se zamétuje na zjisténi rozdili ve vnimané ¢etnosti vyskytu jednotlivych
vychovnych styl u respondentd. Provedeny Friedmantv test prokazal existenci statisticky
vyznamnych rozdilli mezi tfemi zkoumanymi styly, ato na hladin¢ vyznamnosti p =
4,29x107%, coz je hodnota vyrazn¢ nizsi nez kriticka hranice 0,05.

Primérné hodnoty ukazuji, Ze autoritativni styl dosahoval nejvyssiho skore (3,31),
Wilcoxonovy parové testy dale potvrdily, ze vSechny rozdily mezi dvojicemi stylt jsou
statisticky vyznamné. Konkrétné¢ byl zjistén vyznamny rozdil mezi autoritativnim
a autoritafskym stylem (p = 3,92x107°), mezi autoritativnim a permisivhim stylem (p =

2,02x107"%) 1 mezi autoritaiskym a permisivnim stylem (p = 0,007).

Na zakladé téchto vysledkii je mozné zamitnout nulovou hypotézu H1(0) a ptfijmout
alternativni hypotézu H1(A), ktera predpoklada existenci statisticky vyznamnych rozdila
v tom, jak Casto respondenti jednotlivé vychovné styly usvych rodi¢d vnimaji. Data
jednoznacné ukazuji, Ze autoritativni styl je vniman jako nejcast&jsi, coz je v souladu
s teoretickymi o¢ekavanimi, podle nichZ ma tento styl v souasném vychovném kontextu

dominantni postaveni.

Prvni vyzkumna otdzka, tykajici se zastoupeni jednotlivych druhl vychovnych styla
v rodinach zaki 9. tfid, je zodpovézena pomoci vysledkl dotazniku PAQ, které ukazuji, Ze
dominantnim stylem vnimanym ze strany jak matek, tak otcd, je styl autoritativni, kdy tato
tvrzeni zaroven potvrdily statistické testy (Friedmaniv test a post-hoc Wilcoxonovy testy).
Autoritarsky styl je zastoupen v niz§i mife, avSak s vysSi variabilitou, zatimco styl

permisivni je pfitomen nejméné.
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Obrazek 10 Srovnéani vychovnych stylt
(zdroj viastni)
2) V jaké mife jsou zastoupeny jednotlivé formy sebeposkozovani u zakii 9. tiid?

H2: Neprimé formy sebeposkozovani (sebedestruktivni myslenky, toxické vztahy) se
budou u zakii 9. trid vyskytovat ve vetsi mi nez primé fyzické akty (Fezani, pdleni

apod.).

H2(0) — Neexistuji statisticky vyznamné rozdily u Zaku 9. tid v cetnosti u primych

a neprimych forem sebepoSkozovani.

H2(A) - Existuji statisticky vyznamné rozdily u zaku 9. trid v Cetnosti u primych

a neprimych forem sebeposkozovani.

Na zakladé provedené analyzy 1ze vyhodnotit hypotézu H2, kterd predpokladala, Ze
nepifimé formy sebeposkozovani se vyskytuji Castéji nez piimé. Zakladni deskriptivni
statistiky ukazuji velmi podobné primérné hodnoty vyskytu pro obé skupiny. Ptimé formy
mely primérnou cetnost 26,4 %, zatimco nepiimé formy dosahly priméru 26,8 %. Tato
nepatrna odchylka vSak nebyla statisticky vyznamna, jak prokazal Wilcoxonlv parovy test,

jehoz p-hodnota ¢inila 0,957, tedy vyrazné nad hladinou statistické vyznamnosti 0,05.

Na zékladé tohoto vysledku nelze zamitnout nulovou hypotézu H2(0). Data neprokazuji
existenci rozdilu mezi celkovou €etnosti pfimych a nepfimych forem sebeposkozovani, a tim
padem se nepotvrdil ptivodni pfedpoklad o vétsi dominanci nepiimych forem. Prestoze
primé&mé hodnoty jsou témét totozné, detailn&j$i pohled na jednotlivé polozky odhaluje

zajimavé nuance, které mohou mit prakticky vyznam.
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Mezi nejcastéjsi pfimé formy patii poskrabani kiize (39,4 %), zamérné zpusobeni
zranéni (34,3 %) abiti sebe sama (31,3 %). v oblasti nepfimych forem dominuji
sebedestruktivni myslenky (46,5 %), toxické vztahy (44,4 %) a imyslné odmitani socialnich
kontaktii (28,3 %). na opaéném konci spektra se nachazi nejméné Casta forma — zneuZzivani

projimadel, ktera se vyskytla pouze u 7,1 % respondentd.

Zjisténi naznacuji, Ze prestoze mezi agregovanymi kategoriemi pifimych a neptfimych
forem nebyl nalezen vyznamny rozdil, existuji specifické formy chovani, které se v ramci
téchto kategorii vyskytuji s vyrazné vyssi frekvenci. Tyto formy mohou mit zdsadni vyznam
pro cileni preventivnich programli a intervenci, nebot ukazuji, které projevy
sebeposkozovani jsou mezi adolescenty nejrozsifenéjsi a mohou signalizovat zvysené riziko
psychickych obtizi.

Druhd vyzkumné otdzka, ktera se zamétuje na miru zastoupeni druhti sebeposkozovani,
je teSena prostiednictvim vysledkli dotaznikti SHI. z odpovédi vyplyva, Ze nejcastejSimi
formami jsou neptimé nebo kognitivni projevy sebeposkozovani, jako jsou sebedestruktivni
mySlenky, védomé hladovéni nebo zkuSenosti s toxickymi vztahy. Pfimé formy, jako fezani
pokus o sebevrazdu nebo zneuziti projimadel jsou marginalni. Vysledky jsou vizualizovany
jak frekvencén€ (Obrazek 5), tak distribuéné (Obrazek 6 a Obrazek 8), coz poskytuje

komplexni odpovéd’ na tuto otazku.

3) LiSi se zavaZnost sebepoSkozovani (poctem riiznych forem) mezi zaky
s autoritativnim vychovnym stylem a Zaky s jinym (autoritaiskym nebo

permisivnim) stylem vychovy?

H3: Existuje rozdil v zavaznosti sebeposkozovani (pocet riiznych forem) mezi zaky
s dominantnim autoritativnim stylem vychovy a Zdky s dominantnim autoritaiskym

nebo permisivnim stylem.

H3(0): Neexistuje statisticky vyznamny rozdil v poctu riiznych forem
sebepoSkozovani mezi Zaky s dominantnim autoritativnim stylem a ostatnimi styly
vychovy.

H3(A): Existuje statisticky vyznamny rozdil v poctu riiznych forem sebeposkozovani

mezi zaky s dominantnim autoritativnim stylem a ostatnimi styly vychovy.
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Hypotéza H3 byla formulovana za uc¢elem ovéfeni, zda existuje rozdil v zavaznosti
sebeposkozovani, métené poctem riznych forem, mezi zaky, ktefi uvadéji dominantni
autoritativni styl vychovy, atémi, unichz pfevazuje autoritaisky nebo permisivni styl.
Ocekavanim bylo, Ze autoritativni styl, obecné povazovany za nejvyvazené;si
a nejstabilnéjsi, bude spojovan s nizsi variabilitou v poc¢tu forem sebeposkozujiciho chovani,
coz by odréazelo vétsi miru psychosocidlni konzistence. Tato hypotéza dale rozviji pfedchozi

analyzy o rozm¢r intraindividualni stability chovani v kontextu vychovnych vlivi.

Statistické ovéfeni pomoci Kruskal-Wallisova testu neprokéazalo existenci statisticky
vyznamnych rozdilli mezi skupinami. Ziskana hodnota testovaci statistiky H = 2,145 pii
hodnoté¢ p=0,342 ukazuje, Ze rozdily mezi skupinami zhlediska poctu forem
sebeposkozovani nejsou dostatecné vyrazné, aby mohly byt povazovany za statisticky

vyznamné pii obvyklé hladin€ vyznamnosti 0,05.

Analyza variability uvnitt jednotlivych skupin pfinesla ptekvapivé vysledky. Nejvyssi
variabilitu vykazovala skupina zakti s dominantnim autoritativnim stylem, a to pfi medianu
poctu forem 4,0 a interkvartilovém rozpéti (IQR) 7,0. Skupina s dominantnim autoritaiskym
stylem méla medidn 5,0 a IQR 4,0, coZ znaci relativné konzistentni rozptyl v projevech
chovani. Permisivni styl byl spojen s nejniz§im medidnem (2,0) a stfedni variabilitou (IQR

5,0).

Na zékladé téchto vysledkli nelze potvrdit hypotézu H3, tudiz nezamitdm nulovou
hypotézu, nebot’ nejenze nebyly zjiStény statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami,
ale navic zji$téna variabilita v radmci skupin odporuje plvodnimu ocekavani. Skupina
s autoritativnim stylem vykazuje nejvyssi rozptyl v poctu forem sebeposkozovani, coz
zpochybiiuje ptedpoklad, Ze prave tento styl je spojen s vys$Si mirou behavioralni stability.
Vysledky souCasné naznacuji, Ze autoritafsky styl mlzZe byt spojen s vét§i uniformitou
v projevech chovani, ackoli to nutné neimplikuje vyssi miru psychologické adaptace ¢i well-

beingu.
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Obrazek 11 Rozlozeni poctu forem sebeposkozovani podle dominantniho vychovného
stylu

(zdroj viastni)

4) Vjaké mife existuji souvislosti mezi vychovnymi styly v rodiné

a sebeposkozovanim zaki 9. tFid?

H4: Autoritarsky a permisivni vychovny styl budou pozitivné souviset s vyssim skore

sebeposkozovani (SHI) oproti autoritativnimu vychovnému stylu.

H4 (0) - Neexistuje statisticky vyznamna linedarni souvislost mezi skory vychovnych

stylii (PAQ) a skorem sebeposkozovani (SHI) u Zaki 9. trid.

H4 (A) - Existuje statisticky vyznamna linedarni souvislost mezi skory vychovnych

stylu (PAQ) a skorem sebeposkozovani (SHI) u Zakii 9. trid.

Na zéklad¢ provedené statistické analyzy lze pfistoupit k vyhodnoceni hypotézy H4, ktera
zkouma vztah mezi jednotlivymi vychovnymi styly rodicti a mirou sebeposkozovani u zaka
9. tfid. Spearmanovy korela¢ni koeficienty pro autoritativni, autoritarsky a permisivni styl
byly velmi nizké, ato jak zhlediska sily korelace, tak statistické vyznamnosti.
u autoritativniho stylu byla zjiSténa slaba negativni korelace (r = —0,065, p = 0,522),
u autoritarského slaba pozitivni korelace (r = 0,121, p = 0,234) a u permisivniho stylu slaba
negativni korelace (r=-0,163, p=0,106). Ani jeden z téchto vztahli v§ak neptekrocil hranici

statistické vyznamnosti.
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Vysledky vicendsobné linearni regrese poskytly obdobné¢ slabé zavéry. Model vykazal velmi
nizkou vysvétlenou variabilitu (R? = 0,043), coz znamend, ze pouze 4,3 % rozptylu skore
sebeposkozovani lze vysvétlit ttemi typy vychovnych styli. Regresni koeficienty naznacily,
ze autoritativni a autoritarsky styl maji kladny vztah ke skére sebeposkozovani (0,427
a 0,369), zatimco permisivni styl mél vztah zaporny (—1,476). i piesto vSak zadny z téchto
prediktorti nedosahl statistické vyznamnosti, a jejich individudlni vliv proto nelze povazovat

za prokazany.

Z uvedenych vysledkl vyplyva, ze hypotézu H4 nelze potvrdit, a je nutné setrvat u nulové
hypotézy, kterou nezamitdm, podle niz mezi zkoumanymi vychovnymi styly a mirou
sebeposkozovani neexistuje statisticky vyznamny vztah. Ackoli se sméry korelaci do urcité
miry shoduji s ptivodnimi o¢ekavanimi, naptiklad pozitivni vztah mezi autoritafskym stylem
a sebeposkozovanim, jejich sila je slab4 a bez opory ve statistické vyznamnosti. Naopak,
zjisténd negativni korelace permisivniho stylu se sebeposSkozovanim je v rozporu

s predpokladem, Ze nizs$i mira rodicovské kontroly muze vést k vyssi zranitelnosti.

Vysledky tedy naznacuji, ze vztah mezi vychovnymi styly a sebepoSkozovanim je ziejmé
vice komplexni, nez by odpovidalo linedrnimu nebo izolovanému vysvétleni. Je
pravdépodobné, ze do tohoto vztahu vstupuji dal$i proménné, které jej mohou moderovat

nebo zprostiedkovavat, a jejichZ identifikace by méla byt pfedmétem dalSiho vyzkumu.
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Autoritativni styl vs. Sebeposkozovani

Autoritarsky styl vs. Sebeposkozovani

* L ]
1441 L] 144 ] ]
[ ] [ ] [ ] L]
= 124 ' ] [ ] = 12 1 [ ] [} L[]
2 ' < . oo
8 I
2 101 (] L] 2 10+ . L]
v Wy
[=] L ] [ ] L N [=] L ] L ] e o
a [=%
a2 8 [ [ ] a 81 [ ] [} [}
b a
E (XX X [ ] E e o L ] [ ] L ]
S 6 @ . . ee o C 6
(0] w
U>-| (XXX ] o0 ® o o [ ] [ X ] ‘g
=] o
X 4 ° (XX Y] = 44
7] @
v . see . o o v
24 e L] oo oo 24 e o ° °
L [ ® o000 L X ] [ ] *® @ 90 @ o0
0 e eee eee oo coe o 0 e ese oseee o
T T T T T T T T T T T T T T T
2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0
Primeérné skare stylu Primérné skare stylu
Permisivni styl vs. Sebeposkozovani
o
1441 L L
L ] [ ]
= 124 ee
2 oo .
[=]
5 104 ° L]
B
[=] L ] [ ] [ ] [ ]
Q
2 8- ° [ L]
]
E [ ] L ] [ ] [ ]
$ 6
w
v
>
2 4-
[ 7]
o
2 e oo ° .
[ ] [ ] LN ] o0 oe [ ]
0 L] L ] * L] L] ®e 00 L LN ] L]
1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0
Prlimérné skére stylu
Obrazek 12 Vztah vychovnych stylt a sebeposkozeni
(zdroj viastni)
Vyzkumny cil

Na zakladé provedeného vyzkumného Setfeni nelze potvrdit, Ze by mezi vychovnymi

styly v rodiné a vyskytem sebepoSkozujiciho chovani u zaka 9. tfid zékladnich skol ve

Zlinském kraji existoval statisticky vyznamny linearni vztah. Vyplyva to z vysledku celkové

analyzy hypotéz. I kdy u hypotézy H1byly zjiS§tény vyznamné statistické rozdily ve vnimani

vychovnych stylii, ¢imz byly potvrzeny jiz provedené vyzkum, tak nasledné¢ hypotézy H2,

H3 a H4 nebyly statisticky podpofeny. To znamend, Ze ve zkoumaném souboru nebyla

zjiSténa statisticky vyznamna souvislost mezi mirou percepce vychovnych stylli a celkovym

skore sebeposkozovani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 75

Z dotazniki PAQ vyplynulo, ze Zaci nejcasteji vnimaji vychovu svych rodici jako
autoritativni, ato umatek 1iotcl, pricemz vysledky dotazniku SHI ukézaly, ze
sebeposkozovani neni vyjimecny jev a pfiblizné polovina respondentii dosahla skoére 5
a vice, coz podle klinickych doporuceni signalizuje rizikovy profil. I kdyz by toto mohlo
znamenat, ze na to bude mit vliv samotny vychovny styl, tak je nutné brat v potaz jak bylo
taky v analyze dotazniku, ze se u nékterych respondentii objevily opakujici se, mechanické
nebo v kontextu dotazniku nevérohodné pusobici odpovédi, které naznacily, Ze motivaci
k vyplnéni nemusel byt zajem o obsah nebo autenticita vypovéedi, ale spiSe samotny akt
vyplnovani ¢i nuda. V n€kolika ptfipadech se objevily extrémni hodnoty a silné zvelicené
vypovédi, napiiklad uvadéni desitek az stovek piipadt sebeposkozeni bez odpovidajiciho
kontextu ¢i logické konzistence napti¢ dotaznikem. I pfesto by nebylo v potfadku tento jev
brat na lehkou vahu a zaméfit se na prevenci a osvétu. Mlize to naznacovat, ze to se nékdo
zranuje, pravdépodobné nezavisi jen na tom, jak vnima zptisob, jak ho rodi¢e vychovavaji.
Do hry vstupuji 1 dalsi véci, jako naptiklad stres ve Skole, problémy s kamarady nebo

psychicka pohoda. Zkratka, sebeposkozovani ma nejspis vicero ditvodi, nez jen jeden.

Vysledky tak spiSe nez ptimou souvislost podporuji potiebu vnimat vychovné styly jako
jeden z moznych, ale ne jediny ovliviijici faktor ve vztahu k vyskytu sebeposkozujiciho

chovani.

5.2 Diskuse

Na zéklad¢€ provedené analyzy je zfejmé, Ze vnimani vychovného stylu rodi¢ti ze strany
adolescentli vykazuje konzistentni trend ve prospéch autoritativniho pfistupu, ktery je
v literatuie opakované spojovan s nejpiiznivéjsimi vyvojovymi a psychologickymi vystupy
(Baumrind, 1991; Darling & Febiyanti & Rachmawati, 2021). Tato zji§téni koresponduji
s vysledky analyzy dotazniku PAQ pro matku 1otce, kde autoritativni styl dosahoval
souborem. Oproti tomu styl autoritaisky a zejména permisivni vykazovaly vyssi rozptyl
aniz§i primérné skore, coz mize reflektovat jejich nizsi vyskyt nebo odlisnou citlivost
respondentll vic¢i témto pfistuptim. Statisticky vyznamné rozdily potvrzené analyzou

rozptylu a néslednou post-hoc analyzou ukazuji, ze autoritativni styl je nejen vniman

odli$né, ale zdroven muze hrat ochrannou roli v psychickém vyvoji adolescenta.

V kontextu téchto zjisténi se vysledky dotazniku SHI stavaji obzvlasté relevantnimi.

Ptestoze vétSina respondentt uvedla niz8i miru sebedestruktivniho chovani, existuje vyrazna
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mensina, jejiz skore prekracuje bézné akceptovanou klinickou hranici péti pozitivnich
odpovédi. Tento vysledek odpovida konceptu tzv. rizikového jadra, jak jej popisuji Klonsky
(2011) a Bagge a Glenn (2013), kdy jen cast adolescentl vykazuje soustavné, vicecetné ¢i

funk¢éné zakofenéné self-harm tendence.

Interpretace vysledkii histogramu déle podpofila vySe uvedeny zévér o Sikmé
distribuci. Nejcastéji se vyskytovaly velmi nizké hodnoty, zatimco vyskyt vysokych skore
byl omezen na mensi pocet respondentl. Pravé kombinace Lorenzovy kiivky, histogramu
a vystupll z dotazniku SHI umoznila vytvoieni robustniho obrazu o rozlozeni fenoménu
napii¢ populaci a poukazala na ptitomnost spektralniho modelu sebeposkozovani, jak jej
uvadi napiiklad Nock (2010). Nelze tedy hovofit o dichotomii patologického
a nepatologického chovéni, ale spiSe o kontinuu, kde rizné projevy a motivace nabyvaji
odli$né klinické zdvaznosti.

Z hlediska vztahu mezi vysledky dotazniku PAQ a SHI lze spekulativné uvazovat
o potencidlni souvislosti mezi vnimanym stylem vychovy amirou vyskytu self-harm
chovani. Vysledky naznacuji, Ze autoritativni vychovny styl je nejvice zastoupeny, zatimco
styly spojené s niz§i mirou emocni dostupnosti a vysokou mirou kontroly, jako je styl
autoritarsky, se objevuji s mensi frekvenci, ale s vyssi variabilitou. Miize to byt relevantni
ve vztahu k tomu, Ze praveé v rodinach, kde je vnimana niz§i mira emocni podpory, byva
podle tady autorti CastéjSi vyskyt sebedestruktivniho chovani (BureSova et al., 2015;

Haghshenas, 2024).

5.2.1 Limity vyzkumu

Pfi interpretaci vysledkl je nezbytné vzit v uvahu omezeni spojena s charakterem
vyzkumného vzorku. Vybér respondentd Casto podléhd dostupnosti a ochoté zcastnit se,
coz muze vést ke zkresleni zavéra. Skupina zakt devatych tfid, ktefi se rozhodli odpovedét
na otdzky souvisejici se sebepoSkozovanim a vychovnymi styly vrodin€, nemusi
reprezentovat celou populaci. Ti, ktefi maji s timto jevem piimou zkuSenost, mohou byt vice
motivovani se zapojit, zatimco jedinci, ktefi se citi zahanbeni nebo se obavaji stigmatizace,
mohou Uc¢ast odmitnout. Tento faktor mize mit vliv na vypovidaci hodnotu dat a jejich

zobecnitelnost na SirSi skupinu dospivajicich.

Dal§im problémem je samotna metoda sbéru dat, kterd je zavisld na sebereflexi
respondentli. Sebeposkozovani je chovani, které je Casto spojeno s pocity studu, strachu

z odsouzeni a snahou utajit své potize. To znamena, ze nékteii Zaci nemusi odpovidat zcela
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upiimné, i kdyby byla anonymita vyzkumu zajisténa. Riziko zkreslenych odpovédi existuje
jak ve sméru podhodnoceni frekvence azavaznosti sebeposkozovani, tak v opacném
piipadé, kdy miize dochazet k nadsazovani urcité¢ zkuSenosti. Podobna tuskali se tykaji
1 popisu rodinného prostiedi a vychovnych styli — déti nemusi byt schopné objektivné

hodnotit své rodice a jejich ptistup k vychove.

Dale je nutné vzit v uvahu omezeni spojend s pouzitim kvantitativnich metod, které
jsou vhodné pro statistické zpracovani dat, ale neumoznuji hlubsi pochopeni individualnich
zkusenosti respondentt. Dotaznikové Setfeni s pevné stanovenymi otazkami poskytuje jasné
¢iselné vysledky, avsak nevystihuje jemnéjs$i nuance, které mohou hrat vyznamnou roli
v dynamice vztahu mezi rodinnym prostiedim a sebeposSkozovanim. Tento typ vyzkumu
neumoziuje detailnéjsi pohled na osobni motivace, emocni prozivani ¢i zplsoby, jakymi
jednotlivei vnimaji podporu nebo naopak absenci opory v rodin€. k ziskédni hlub$ich
poznatki by bylo vhodné doplnit vyzkum o kvalitativni metody, napftiklad

polostrukturované rozhovory.

Dalsi limitaci mlze byt retrospektivni charakter odpovédi, kdy si Zaci zpétné vybavuji
své zkuSenosti a hodnoti je na zdklad€ aktudlniho psychického rozpoloZeni. Vzpominky
na rodinnou vychovu, emoc¢ni podporu ¢i konfliktni situace mohou byt selektivné upraveny,
at’ uz védomé¢, nebo nevédomé. To znamen4, ze 1 kdyby respondenti chtéli byt maximalné
upiimni, jejich odpovédi mohou byt ovlivnény zkreslenym vniméanim minulych udalosti.
Tento fenomén je dobfe zdokumentovan v psychologii paméti, kterd upozoriuje, ze lidska
mysl ma tendenci n€které informace zapominat, upravovat nebo pfizptsobovat aktualnim

postojiim.

Vysledky vyzkumu mohou byt rovnéz ovlivnény Sir§im sociokulturnim kontextem,
ve kterém respondenti vyrUstaji. Normy a hodnoty vrodinach mohou byt v riznych
regionech rozdilné, a prestoZe se vyzkum zamétuje na konkrétni lokalitu, nelze ignorovat
variabilitu v rodinném souZiti, kterd miZe mit dopad na vyvoj jedince. Faktory jako
ekonomicka situace rodiny, vzdélani rodicu ¢i jejich pracovni vytiZzeni mohou mit nepfimy,
ale vyznamny vliv na vychovné styly, atedy i na zkoumané jevy. Tyto aspekty by si

zaslouZily dal$i analyzu, ktera by mohla lépe postihnout §irsi souvislosti.

Nakonec je tfeba zminit potencialni limity spojené s interpretaci statistickych vysledka.
1 kdyz kvantitativni metody umoznuji identifikovat statisticky vyznamné vztahy mezi
proménnymi, neumoziuji vzdy jednoznacné urceni kauzality. Pokud vyzkum odhali

souvislost mezi ur¢itym vychovnym stylem azvySenym vyskytem sebeposkozovani,
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neznamena to automaticky, Ze jeden jev piimo zplisobuje druhy. Muze se jednat o dusledek
jiného, nepozorovaného faktoru, ktery ovlivituje oba jevy zaroveil. Proto by mély byt zavéry

interpretovany s védomim téchto metodologickych omezeni.
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ZAVER

Tato prace se zabyvala problematikou sebeposkozovani adolescentli ve vztahu k jejich
subjektivnimu vnimani vychovnych styli rodi¢i. Cilem bylo analyzovat souvislosti mezi
rodinnym prostfedim, jak jej adolescenti popisuji prostfednictvim dotazniku Parental
Authority Questionnaire (PAQ), a vyskytem sebedestruktivnich tendenci zjisténych pomoci
dotaznikli SHI. v rdmci vyzkumu byly uplatnény kvantitativni metody zpracovani dat,
veetné deskriptivni statistiky, analyzy rozptylu, korelacnich analyz a nerovnostnich
ukazateli (Lorenzova kiivka). Soubor tvofili zaci druhého stupné zakladni Skoly, pficemz
byla zohlednéna diverzita §kol napfic¢ okresy a zaroven byla kladena diiraz na standardizaci

sbéru dat.

Z vysledki vyplyva, Ze adolescenti vnimaji vychovny styl svych rodi¢ii nejcastéji jako
autoritativni, coz je v souladu s teoretickymi ptedpoklady a s poznatky jinych vyzkumi,
které tento styl oznacuji jako optimdlni pro zdravy psychicky vyvoj ditéte. Autoritarsky
a permisivni styl byly zastoupeny v mensi mife, ptfi¢emz vykazovaly vyssi variabilitu napfic
respondenty. Statistickd analyza prokazala vyznamné rozdily mezi primérnymi skore
jednotlivych styld, pfredevsim ve prospéch autoritativniho stylu, ktery se vyznamné lisil jak

od stylu autoritaiského, tak permisivniho.

Analyza dotazniki zamétenych na sebeposkozujici chovani ukézala, Ze ptestoze
vétSina respondentli neuvadéla pfitomnost primych aktl self-harm chovéani, existuje vyrazna
mensina, ktera dosdhla klinicky vyznamnych skore. u pfiblizn€ poloviny souboru byla
piekrocena prahova hodnota péti pozitivnich odpovédi, cozZ indikuje potencidlni pfitomnost
rizikového chovani. Nej€astéji uvadénymi projevy byly formy nepiimého ¢i kognitivniho
sebeposkozovani, jako napiiklad sebedestruktivni mySlenky, védomé hladovéni nebo
udrzovani se v toxickych vztazich. Pfimé formy jako fezani ¢i Skrabani se rovnéz vyskytly,

wevr

zaznamenany jen u mensi ¢asti respondenti.

Pomoci Lorenzovy kiivky bylo zjisténo, ze distribuce self-harm skoére mezi adolescenty
je vyrazn€ nerovnomeérna. VétSina self-harm skore je soustfedéna u relativné malé skupiny
respondenttl, zatimco zbytek populace vykazuje nizké nebo nulové hodnoty. Tato nerovnost
byla potvrzena 1 histogramem, jehoz pravostrann¢ Sikma distribuce ukazuje, Ze
sebedestruktivni chovani je u vétSiny populace spiSe marginalni, ale u ¢asti adolescenti je

pfitomno ve zvySené mife.
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V priabéhu analyzy byly zaznamenany také nékteré vypovédni vzorce, které vzbuzovaly
pochyby o autenti¢nosti. Cast respondenttl vykazovala ndpadné mechanické nebo extrémné
nadsazené odpovédi, coz mulze souviset se stylem vyplilovani dotazniku, niz§i mirou
porozuméni jeho obsahu, pfipadné se zamérnou stylizaci. v nékterych ptipadech bylo
zaznamenano, ze respondenti udavali desitky az stovky ptipadi sebeposkozeni bez
koherence s ostatnimi odpovéd'mi, coz naznacuje moznost nizké validity téchto udajt.
Takové vypovédi mohou byt ovlivnény nudou, performativni motivaci nebo aspiraci
na vyjadieni identity prostiednictvim narativu bolesti, ktery miize byt kulturné¢ podporovan
v urcitych vrstevnickych prostfedich. Zaznamenan byl rovnéz jev, kdy nékteré respondentky
vykazovaly vzorce odpovédi odpovidajici spiSe potiebé byt vniméany jako vyjimecné c¢i
psychicky komplikované nez redlnému prozitku patologického chovani. Tento fenomén je
v odborné literatufe spojovan stzv. romantizaci self-harm chovéni, kterd se objevuje

predevsim v online komunitach adolescentt.

Na zédkladé vsech zjisténi lze uzavtit, ze problematika sebeposkozovani adolescentt je
komplexni. Vysledky poukazuji na vyznam rodinného kontextu, v némz autoritativni styl
pusobi pravdépodobné ochranné, zatimco vyS$i mira variability u autoritarského
a permisivniho stylu mulze souviset svyssi heterogenitou zkusSenosti adolescentl
a potencidln¢ 1svysSi mirou rizika maladaptivnich strategii zvladani. Nerovnomeérné
rozlozeni self-harm skore, potvrzené jak vizudlnimi, tak numerickymi néstroji, poukazuje
na existenci rizikového jadra populace, které si zasluhuje specifickou pozornost jak ze strany
vyzkumné, tak aplika¢ni. Vychodiskem pro dal$i sméfovani by méla byt longitudindlni
a smiSend metodologie, ktera by umoznila propojit kvantitativni zjisténi s kvalitativni
hloubkou osobnich vypovédi a tim 1épe porozumét motivacim, kontextim a proménlivosti

self-harm chovani v adolescentnim véku.
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Priloha €. 1 : Upraveny dotaznik tykajici se sebeposkozovani

Dobry den, jmenuji se Michal Ki¢mer a jsem studentem studijniho oboru Socialni
pedagogika na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin€¢. Rad bych Vas poprosil o vyplnéni dvou
dotaznikli, které jsou uréené pro potieby mé diplomové prace. Dotazniky jsou zcela
anonymni a budou slouzit pouze pro vyzkumné ucely. Pfedem Vam dé€kuji za ochotu

vyplnéni nize uvedenych dotazniku.

Self-Harm Inventory (SHI) - sebeposkozovani
Odpovédi: ,,Ano* nebo ,,Ne*
V nékterych otazkach je také pozadano o pocet opakovani pripadné se vyjadrit o jakou latku

se jedna.

1. Predavkoval/a jste se n€kdy? (Pokud ano, ¢im a kolikrat?)

2. Rezal/a jste se zamé&mé? (Pokud ano, kolikrat?)

3. Popadlil/a jste se zamérne? (Pokud ano, kolikrat?)

4. Bil/a jste se zamérné? (Pokud ano, kolikrat?)

5. Udefil/a jste si hlavou o néco zamérné? (Pokud ano, kolikrat?)

6. Zneuzival/a jste alkohol (do stavu, kdy si nic nepamatujete)?

7. Poskrébal/a jste se zamérné? (Pokud ano, kolikrat?)

8. Zabranoval/a jste hojeni ran?

9. Zhorsil/a jste zdravotni stav imysIné (napf. vynechanim 1¢ki)?

10. Udgélal/a jste n€kdy néco v pratelstvi nebo vztahu schvalné tak, aby vés druhy ¢lovék
odmitl nebo vas prestal mit rad?

11.  Uzil/a jste nekdy léky, které vam predepsal 1€kat, nespravné nebo zamérné jinak, nez

bylo uré¢eno?



12.

13.
14.
15.
16.
17.

Zavérecna otazka: Dopustil/a jste se jiného sebedestruktivniho chovéni, které zde neni

Byl/a jste nékdy delsi dobu v pratelstvi nebo vztahu, kde vam druhy ¢lovek casto
ublizoval svymi slovy nebo chovanim, tfeba tim, Ze vds ponizoval, urdzel nebo vas

schvalné ignoroval?

Pokusil/a jste se o sebevrazdu? (Pokud ano, kolikrat?)
Zpusobil/a jste si zranéni zameérng?

Trépil/a jste se sebedestruktivnimi mysSlenkami?
Hladoveél/a jste zamérné, abyste si ublizil/a?

Zneuzival/a jste projimadla, abyste si ublizil/a? (Pokud ano, kolikrat?)

uvedeno? Pokud ano, popiste ho.




Priloha €. 2 - PAQ dotaznik — vychovné styly - otazky PAQ na rodice

1.

10.

11.

Moji rodice si mysli, Ze déti by mély mit stejné Casto svou vili (ndzory) jako rodice,
aby rodina dobte fungovala. (Permisivni styl)

Otec: 1 2345 Matka: 1 23 4 5
I kdyz s rodici nesouhlasim, trvaji na tom, Ze musim délat to, co
povazuji za spravné, protoze je to pro moje dobro. (Autoritarsky styl)

Otec: 12345 Matka:1 2 3 4 5

Kdyz mi rodic¢e feknou, abych néco ud¢lal/a, o¢ekavaji, ze to splnim hned a bez
otazek. (Autoritarsky styl)

Otec:1 23 45 Matka:1 2 3 4 5

Kdyz rodi¢e zavedou n¢jaké rodinné pravidlo, vzdy mi vysvétlili, pro¢ to pravidlo
plati. (Autoritativni styl)
Otec:1 2345 Matka:1 2 3 4 5

Kdyz si myslim, zZe rodinna pravidla nejsou spravedliva, rodi¢e mé vzdycky nechaji
o tom s nimi mluvit. (Autoritativni styl)
Otec:1 2345 Matka:1 2 3 4 5

Rodice si mysli, Ze déti by mély mit moZnost rozhodovat a délat, co chtéji, 1 kdyz
s tim ostatni rodice nesouhlasi. (Permisivni styl)

Otec:1 23 45 Matka: 1 2 3 4 5

Rodi¢e mi nedovoli zpochybnovat jejich rozhodnuti. (Autoritdrsky styl)

Otec:1 23 45 Matka:1 2 3 4 5

Rodice mé ucili chovat se spravné pomoci vysvétlovani a discipliny. (Autoritativni
styl)

Otec:1 2345 Matka:1 2 3 4 5

Moji rodice si mysli, ze vSichni rodice by méli byt pfisni a pouzivat tvrdsi ptistup,
aby déti poslouchaly. (Autoritarsky styl)

Otec:1 23 45 Matka:1 2 3 4 5

Rodice si mysli, Ze nemusim dodrzovat pravidla jen proto, Ze je nafidi nc¢kdo
s autoritou. (Permisivni styl)

Otec:1 2345 Matka:1 2 3 4 5

Vzdy vim, co rodic¢e ode mé ocekavaji, ale také mam moznosti o jejich ocekavanich
s nimi mluvit, pokud mi pfipadaji nespravedliva. (Autoritativni styl)

Otec:1 2345 Matka:1 2 3 4 5



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Moji rodice si mysli, ze vSichni rodi¢e by méli déti brzy naucit, kdo je v roding $éf.
(Autoritarsky styl)

Otec:1 2345 Matka:1 2 3 4 5

Rodi¢e mi jen zfidka fikaji, jaké chovani ode mé oc¢ekavaji nebo jaka pravidla mam
dodrzovat. (Permisivni styl)

Otec:1 23 45 Matka:1 2 3 4 5

VétSinou rodice délaji to, co jako dité chci, kdyz se rozhoduje o rodinnych
zélezitostech. (Permisivni styl)

Otec:1 2345 Matka:1 2 3 4 5

Rodice mi vzdy davaji jasné rady a vedeni, které jsou spravedlivé a logické.
(Autoritativni styl)

Otec:1 23 45 Matka: 1 2 3 4 5
Rodice se hodné zlobi, pokud s nimi nesouhlasim. (Autoritarsky styl)
Otec:1 23 45 Matka: 1 2 3 4 5

Rodice si mysli, ze déti by mély mit moznost délat, co cht&ji, bez pftilisSného
omezovani rodi¢l. (Permisivni styl)

Otec:1 2345 Matka:1 2 3 4 5

Rodi¢e mi jasné tikaji, co ode mé ocekavaji, a pokud to nesplnim, potrestaji mé.
(Autoritarsky styl)

Otec:1 23 45 Matka:1 2 3 4 5

Rodi¢e mi dovoluji samostatné se rozhodovat o vétSin€ véci, aniz by mé hodné
kontrolovali. (Permisivni styl)

Otec:1 2345 Matka:1 2 3 4 5

Rodi¢e pfi rodinnych rozhodnutich berou v tivahu moje nézory, ale rozhoduji se
podle toho, co povazuji za nejlepsi. (Autoritativni styl)

Otec:1 23 45 Matka:1 2 3 4 5

Rodice si mysli, Ze neni jejich odpovédnost fidit mé chovani nebo m¢ usmériovat.
(Permisivni styl)

Otec:1 2 345 Matka:1 2 3 4 5

Rodi¢e maji jasna pravidla, ale jsou ochotni je pfizpisobit tomu, co potiebuji.
(Autoritativni styl)

Otec:1 23 45 Matka:1 2 3 4 5



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Rodice mi davaji jasné pokyny ktomu, jak se chovat apfitom jsou ochotni
poslouchat moje nazory a diskutovat o nich. (Autoritativni styl)

Otec:1 2345 Matka:1 2 3 4 5

Rodi¢e mi dovoluji mit vlastni nazor na rodinné zalezitosti a vétSinou mé nechaji
rozhodnout se podle sebe. (Permisivni styl)

Otec:1 2345 Matka:1 2 3 4 5

Moji rodice si mysli, Ze vSichni rodice by méli byt piisnéjsi a ptimét déti, aby plnily
sv€ povinnosti. (Autoritarsky styl)

Otec:1 2345 Matka:1 2 3 4 5

Rodi¢e mi Casto ajasn¢ feknou, co mam udélat, ajak presné to mam udélat.
(Autoritarsky styl)

Otec:1 2345 Matka:1 2 3 4 5

Rodice mi davaji jasné pokyny ajsou chapavi, kdyZ snimi nesouhlasim.
(Autoritativni styl)

Otec:1 23 45 Matka:1 2 3 4 5
Rodice nekontroluji mé chovani, aktivity ani ptani. (Permisivni styl)
Otec:1 2345 Matka: 1 2 3 4 5

Vim, co rodice ode m¢ o¢ekavaji a trvaji na tom, abych tato o¢ekavani splnil/a z tcty
k jejich autorité. (Autoritarsky styl)

Otec:1 2345 Matka:1 2 3 4 5

Kdyz rodice udélaji rozhodnuti, které mi ublizi, jsou ochotni o tom se mnou mluvit
a uznat svou chybu. (Autoritativni styl)

Otec:1 2345 Matka:1 2 3 4 5



Priloha €. 3 — Metodologie vyhodnoceni

Metodologie vyhodnoceni
Binarni odpovédi
Kazda otazka umoziuje pouze dvé mozné odpovédi: ,,Ano* nebo ,,Ne®.
e ,,Ano“ indikuje, Ze respondent dané chovani vykonal zdmérné nebo tmysIné.
e ,,Ne“ znamena, Ze respondent toto chovani nikdy nevykonal.
Diky této jednoduché formé odpovédi je dotaznik snadno srozumitelny ipro mladsi

respondenty a umoziiuje rychlé vyhodnoceni dat.

Bodové skore

Kazd4 odpovéd’ ,,Ano* je ohodnocena 1 bodem, zatimco odpovéd ,,Ne“ nemé Zadnou
bodovou hodnotu. To znamena, Ze maximalni mozné skére v ptivodni verzi dotazniku ¢inilo
22 bodii, avsak po upravach pro potieby této prace je mozné dosdhnout maximalné 17 bodi.

Toto bodovani umoziuje kvantifikovat miru sebeposkozujiciho chovani.

Celkové skore
Po secteni odpovédi ,,Ano“ ziska kazdy respondent celkové skore, které se v této verzi
dotazniku pohybuje v rozmezi 0-17 bodi. Vyssi skoére signalizuje Castéjsi zapojeni do

sebeposkozujiciho chovani a mize poukazovat na vazné&jsi psychické problémy.

Klinicka interpretace skore
V ramci ptuvodni studie bylo identifikovano skore 5 a vice bodi jako indikator zvySeného
rizika sebeposkozujiciho chovani a potencidlné i pfidruZzenych psychickych obtiZi, naptiklad
hrani¢ni poruchy osobnosti. Toto skoére vSak slouzi pouze jako screeningovy ndstroj
a neslouzi k diagnoze.
V upravené verzi dotazniku bude skore interpretovano néasledovné:

e 04 body: Nizké riziko sebeposkozujiciho chovani.

e 5 avice bodi: Indikator zdvazné¢jSiho sebepoSkozujiciho chovani nebo moznych

psychickych obtizi.
e 10+ bodu: Pravdépodobny vyskyt opakujiciho se sebeposkozovani, které si zaslouzi

okamzitou pozornost odbornika.

o Zavérefna otazka



Oteviena otazka na konci dotazniku poskytuje respondentiim prostor k uvedeni jinych forem
sebeposkozujiciho chovani, které¢ nejsou vyslovné¢ zminény v predchozich otdzkach. Tyto

odpovédi budou kvalitativné analyzovany a ptisp€ji k hlubSimu pochopeni problematiky.

Pro ucely vyzkumu byly jako druhy typ vyzkumné techniky zvoleny dva dotazniky PAQ
(Parental Authority Questionnaire), jejichz cilem je zhodnotit vychovné styly rodica
z pohledu ditéte. Jeden dotaznik je zaméien na otce a druhy na matku, aby bylo mozné
porovnat a analyzovat rozdily ¢i shody v pfistupu obou rodict k vychové. Tento piistup
umoznuje ziskat komplexni pohled narodinné prostfedi ajeho vliv na psychické
a behavioralni projevy ditéte. Dotaznik PAQ byl vyvinut J. Buriem v roce 1991 (Buri, 1991)
a je zaloZen na teorii tfi zékladnich vychovnych styli podle Diany Baumrindové:
1. Autoritarsky styl — vychova charakterizovand vysokou kontrolou a nizkou citlivosti
na potieby ditéte. Tato tvrzeni naznacuji rozdilné pohledy na problematiku
a vyvolavaji otazku, jakym zptisobem je nejvhodnéjsi postupovat.
2. Autoritativni styl — vychova kombinujici vysokou miru kontroly s vysokou citlivosti
a podporou. Tato tvrzeni naznacuji rozdilné pohledy na problematiku a vyvolavaji
otazku, jakym zptisobem je nejvhodnéjsi postupovat.
3. Permisivni styl — vychova s nizkou kontrolou a vysokou mirou svobody, ¢asto bez
jasné definovanych pravidel.
Dotaznik obsahuje 30 polozek, které jsou rovnomérné rozdéleny mezi vyse uvedené tfi
styly, tedy kazda dimenze je hodnocena pomoci 10 otdzek. Respondenti odpovidaji

na jednotlivé vyroky podle toho, jak odpovidaji jejich vnimani rodi¢ovského chovani.

Metodika vyhodnoceni dotazniki PAQ (otizky na otce a matku)

Vyhodnoceni dotaznikli zamétfenych na hodnoceni vychovnych styll otce a matky je
zaloZeno na Likertové Skale a rozdéleni poloZek do kategorii dle tii zakladnich vychovnych
stylti: autoritativniho, autoritafského a permisivniho. Kazd4 otadzka je ptifazena k jednomu
ztéchto styll, pficemz skore odpovédi umozniuje kvantifikovat intenzitu daného

vychovného pftistupu u kazdého rodice.

Hodnotici Skala
Respondenti odpovidaji na jednotlivé vyroky na zakladé svého vnimani chovéani otce nebo
matky. Pouzita Skéla je nasledujici:

e 1=Rozhodné nesouhlasim



e 2 =Nesouhlasim
e 3= Ani souhlasim, ani nesouhlasim
e 4 =Souhlasim
e 5=Rozhodné souhlasim
Kazdé cislo na skale odpovida bodové hodnoté, kterd se zapocitdva do celkového skore

ptislusného vychovného stylu.

Rozdéleni poloZek podle vychovnych styli
1. Autoritativni styl Tato tvrzeni naznacuji rozdilné pohledy na problematiku
a vyvolavaji otazku, jakym zpisobem je nejvhodnéjsi postupovat.
o Polozky: 4,5, 8, 11, 15, 20, 22, 23, 27, 30
o Tyto otdzky se zaméfuji narodiovské chovéni, které kombinuje jasné
vedeni, podporu a respektovani potieb ditéte. Hodnoti, jak rodi¢e stanovuji
pravidla, vysvétluji ocekavani avedou déti logickym a podplirnym
zpusobem.
o Naptiklad otdzka: ,,M1j rodi¢ nasloucha mym nazoriim a bere je v tvahu.*
2. Autoritarsky styl Tato tvrzeni naznaCuji rozdilné pohledy na problematiku
a vyvolavaji otdzku, jakym zplisobem je nejvhodnéjsi postupovat.
o Polozky:2,3,7,9,12, 16, 18, 25, 26, 29
o Tyto otazky reflektuji vychovny pfistup zaméfeny na vysokou miru kontroly
anizkou citlivost vi¢i potfebam ditéte. Tento styl se Casto projevuje
pozadavkem bezpodmine¢né poslusnosti améné castou komunikaci
s ditétem.
o Napiiklad otidzka: ,,Mij rodi¢ ocekava, ze budu dodrzovat pravidla bez
diskuse.*
3. Permisivni styl (neni uveden ve specifikaci, ale bézn¢ zahrnuty v PAQ)
o Pokud by byl hodnocen, odpovidaly by mu otdzky zaméfené na nedostatek

pravidel a nadmeérnou volnost v chovani ditéte.

Bodové skore a interpretace
1. Vypocet bodového skore
o Kazda odpoveéd na otazku je ptrevedena na bodové hodnoceni dle uvedené

skaly (1-5 bodi).



Body za vSechny otazky ptislusného vychovného stylu (napt. autoritativniho)
se sectou.

Celkové skore pro kazdy styl mize dosdhnout hodnoty 10-50 bodu (10
otazek po 1-5 bodech).

2. Interpretace skore

(o]

Autoritativni styl: Vyssi skére naznacuje, ze rodi¢ poskytuje jasné vedeni,
podporu a kombinuje pfimétenou kontrolu s respektem k potiebam ditéte.
Tato tvrzeni naznacuji rozdilné pohledy na problematiku a vyvolavaji otazku,
jakym zptsobem je nejvhodnéjsi postupovat.

Autoritaisky styl: Vyssi skore ukazuje na ptisny, kontrolujici pfistup bez
ohledu na individualitu ditéte. Tato tvrzeni naznacuji rozdilné pohledy
na problematiku a vyvolavaji otdzku, jakym zplGsobem je nejvhodnéjsi
postupovat.

Permisivni styl: Vys$i skore by indikovalo nedostatek struktury

a nadmérnou volnost.

3. Porovnani mezi rodici

(o]

Vysledky obou dotaznikii umozni piimé srovnani vychovnych ptistupti otce
amatky. Rozdily v skore u konkrétnich styld mohou odrazet rodinnou

dynamiku a vliv na dité.



