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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Oceňuji volbu tématu a zaměření diplomové práce. Teoretická část je obsahově provázaná, již od první kapitoly autor jasně propojuje všechna dílčí témata, čímž staví hlubší základnu sledované problematice. Autor adekvátně pracuje se zdroji, text je odborný. Kap. 3 měla mít název blíže objasňující její obsah, např. tak, jak je popsáno v abstraktu práce, vývojová specifika postrádám. Pozitivně vnímám zařazení částí „shrnutí kapitoly a názor autora“, přestože je toto spíše nestandardní. Teoretická část tvoří obsahově kvalitní východisko pro část praktickou. Autor využil  mimo české publikace i širokou řadu zahraničních odborných zdrojů.
Cíle výzkumu jsou významné, z hlediska metodologického by bylo dobré je precizovat (např. DVO1 je popisná, H1 tedy bez druhé proměnné, podobně DVO2 a H2. DVO3 a 4 by si zasloužily lepší jazykovou formulaci). V kap. 4.5 by bylo vhodné odkazovat, oceňuji zařazení kap. 4.5.1. Kap. 4.5.2 je psána v budoucím čase. Autor využil dvou standardizovaných dotazníků, což je podstatné. Z dotazníku SHI vyloučil 5 položek (s. 51, hranice skóre upravena viz Příloha 3 - je s ní ale pracováno při analýze dat? s. 64). Dotazník je popsán duplicitně v části 4.5.3 i v části 4.6, vyhodnocení také duplicitně i v 4.6.1. Dotazníky nejsou v textu odkazovány, v seznamu zdrojů i v příloze ano (Buri, 1991; Sanson, 2010). Od 4.7 se už jedná o analýzu dat, bylo by vhodné jasněji strukturovat kapitoly. Data jsou analyzována pro otce a matky (PAQ), což je přínosné, avšak není součástí cílů. Některá prezentovaná grafická znázornění postrádají hlubší výpovědní hodnotu (SHI, s. 62,63). V analýze dat postrádám uvedení a popisy četností. Výsledky považuji v dílčích rovinách za přínosné a hodné pozornosti (např. text s. 63, posl.odst. s. 64, s. 71). Oceňuji zájem autora využít široké škály testů statistické významnosti. Z práce je patrný autorův zájem o problematiku a snaha proniknout do tématu hlouběji, což je velmi cenné.
Diplomovou práci považuji i přes její limity ve výzkumu jako dobře zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě s hodnocením C.

	Otázky k obhajobě:
· Jaká rizika s sebou nese úprava standardizovaných dotazníků vyloučením vybraných položek? Mohou se tato rizika týkat i Vámi upraveného dotazníku SHI?
· [bookmark: _GoBack]Jak se pracuje s daty z dotazníků, které se jeví jako extrémně nepravděpodobné, zveličené (viz s. 64)?
· Objasněte proměnné u H1, H2. O jaké hypotézy se jedná?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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