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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Práce odpovídá odborné úrovni. 
Text je logicky sestaven. 
Po formální stránce je předložená práce přehledná, jasně strukturovaná, dodržující požadavky kladené na zpracování DP. 
[bookmark: _GoBack]Značná část je věnována teoretickému uchopení. Zvolené téma je autorce očividně blízké, v určitých pasážích (teorie i praktické části) toto může být limitující, avšak toto autorka sama přiznává. 
Přístup k tématu je svým způsobem inovativní, že se zaměřuje na rodiče (nikoli samotné děti). KVL přístup k tomuto zvolen adekvátně. Snaha postupovat za využití pokročilejších metod výzkumu.
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Zvlášť oceňuji snahu zaměřit se více na roli studovaného programu SP v problematice. 

· Nekonzistentní používání pojmů označujících školské instituce (instituce, školská zařízení, aj.)
· Analýza mohla jít více do hloubky. Omezení dáno do značné míry, že při samotném sběru dat nevyčerpala autorka zcela téma. Postrádám větší otevřenost.
Autorka další limity sama připouští v závěru práce


	Otázky k obhajobě:
Jaký je rozdíl mezi školskou institucí, školou a školskými zařízeními?
Je nějaké překvapivé zjištění výzkumu? 
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