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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Téma diplomové práce je aktuální a v souladu se studovaným oborem. Diplomová práce je dělena na část teoretickou a praktickou. V rámci teoretické části jsou prostřednictvím tří hlavních kapitol vymezeny fundamentální teoretické koncepty. První kapitola pojednává obecně o náhradní rodinné péči. V podkapitolách 1.1;1.2;1.3;1.4;1.5 jsou značně obecně a stručně popsány specifika osvojení, pěstounské péče, pěstounské péče na přechodnou dobu, svěření do péče jiné fyzické osoby a poručenství. Druhá kapitola se již konkrétněji věnuje deskripci pěstounské péče. Tato část textu popisuje specifické výzvy, jimž čelí jak dítě v pěstounské péči, tak samotní pěstouni a jejich rodiny v průběhu celého procesu pěstounství. Třetí kapitola prostřednictvím šesti podkapitol popisuje motivaci a její specifika ve vztahu k procesu a skutečnosti pěstounství.  V teoretické části diplomové práce není mnohdy zcela jasné, z jakého odborného zdroje je čerpáno. Text je příliš fragmentovaný, nadměrně dělen na odstavce a místy se odchyluje od konvencí odborného stylu. Při konstrukci teoretické části práce by bylo vhodné využít širší spektrum relevantních odborných zdrojů. Text se převážně omezuje na deskriptivní úroveň a postrádá hlubší analytické, syntetické a kritické zhodnocení zkoumané problematiky. Současně je patrná absence relevantních odborných studií, které by podpořily deskripci příp. analýzu a syntézu zkoumané problematiky.
V úvodu praktické části je jasně představen výzkumný problém, cíl, výzkumné otázky a hypotézy. Představen je také způsob výběru výzkumného souboru. Klaně hodnotím využití standardizovaného dotazníku Volunteer Functions Inventory, nicméně práce absentuje jeho konkrétní popis (včetně popis specifik jednotlivých položek). Stejně tak analýza dat získaných prostřednictvím tohoto výzkumného nástroje je spíše povrchní (s. 58). V některých částech diplomové práce (např. s. 51-52) se informace zbytečně opakují (resp. uvedení v textu, tabulce i v grafu). Na straně 54 autorka uvádí: „Z koláčovitého grafu je zřejmě, že největší zastoupení ve vyplňování dotazníkového šetření jsou ženy, tj. 81 kusů (77,1 %).“ Možná by bylo vhodnější v tomto kontextu místo výrazu „kusy“ použít označení „respondenti“. Analýza dat je spíše povrchní, kdy jsou představeny výsledky, nicméně nejsou podrobně popsány, interpretovány a diskutovány. Z tohoto důvodu nelze jednoznačně formulovat závěry. 
V textu se vyskytují drobné gramatické a stylistické nedostatky. Zvolené aktuální téma diplomové práce nabízí značný výzkumný potenciál, který však nebyl plně zužitkován s ohledem na zpracování a analýzu dat.
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
i. Na straně 29 uvádíte, že „rozhodnutí stát se náhradním rodičem většinou vychází z nějaké nenaplněné potřeby“, mohla byste toto tvrzení více vysvětlit a podpořit výzkumy v dané oblasti?
ii. Co vedlo k určení Jihomoravského kraje jako základního souboru pro výzkum a následnému vytvoření náhodného vzorku pouze v rámci jednoho z jeho okresů?
iii. Byl použit český překlad standardizovaného dotazníku Volunteer Functions Inventory, případně jak probíhal překlad a validace tohoto nástroje?
iv. Z jakých teoretických východisek jste vycházela při formulování hypotéz? Existují v této oblasti již provedené výzkumy? Jaké?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	D
	
	

	Datum: 7. 5. 2025
	[bookmark: _GoBack]Podpis: Anna Petr Šafránková, v. r. 



