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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se věnuje aktuálnímu tématu motivace pěstounů v systému náhradní rodinné péče. Autorka se zaměřuje na identifikaci klíčových faktorů, které vedou jednotlivce k rozhodnutí stát se pěstounem, a na analýzu vnitřní a vnější motivace těchto osob. Zvolený výzkumný problém je bezesporu společensky relevantní a práce tak může přinést praktické poznatky pro zlepšení podpory pěstounů. Přesto by bylo vhodné v úvodní části práce přesvědčivěji zdůvodnit, proč je otázka motivace pěstounů výzkumně významná a proč je třeba se jí samostatně zabývat.
Teoretická část je dobře strukturovaná. Autorka podává přehled o pěstounské péči v českém kontextu, 
o právních a sociálních aspektech i psychologických teoriích motivace. Literatura je zpracována s přehledem, nicméně by bylo vhodné ji více kriticky reflektovat a analyzovat, především ve vztahu k aktuálním výzkumům.
Pozitivně hodnotím především metodologickou část práce, která je přehledně a promyšleně zpracovaná. Autorka zvolila adekvátní kvantitativní přístup, výzkumný nástroj odpovídá stanoveným cílům a popis výzkumného souboru i realizace šetření je precizní. Také analýza dat je provedena pečlivě a výsledky jsou přehledně prezentovány. Přestože samotné zpracování dat působí solidně, výrazně slabší je jejich následná interpretace a chybějící diskuse. V některých částech textu (např. „v tabulce máme výsledky“) se objevují stylisticky neobratné formulace, které snižují odbornou úroveň textu. Podobně autorka mechanicky konstatuje přijetí nulové hypotézy a zamítnutí alternativní, aniž by reflektovala smysl těchto výsledků a jejich možné dopady. To výrazně oslabuje výpovědní hodnotu výzkumné části.
V rámci kontroly samostatnosti zpracování práce byla zjištěna částečná obsahová shoda (cca 17 %) s jinou závěrečnou prací (Kunhart, Žajdlík). Nejde o zjevný případ plagiátorství, nicméně tuto skutečnost zohledňuji při celkovém hodnocení míry samostatnosti práce.
Z hlediska celkového přínosu je třeba ocenit snahu o zachycení motivací pěstounů v českém prostředí 
a praktické využití výsledků. Přesto práce zůstává v některých částech nedotažená, zejména v oblasti interpretace a kritického zhodnocení výstupů výzkumu.


	Otázky k obhajobě:

1. V úvodu práce zmiňujete význam tématu, ale chybí hlubší zdůvodnění výzkumné potřeby – můžete blíže vysvětlit, proč je důležité zkoumat motivaci pěstounů právě v současném kontextu?
2. Ve své práci přijímáte nulovou hypotézu a zamítáte alternativní, vysvětlete. Jaký má podle Vás tento výsledek praktický dopad a jak ho interpretujete ve vztahu k motivaci pěstounů?
3. Práce postrádá diskusi výsledků – jak byste zpětně interpretovala klíčové výsledky Vašeho výzkumu a zasadila je do kontextu teoretických poznatků?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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