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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 


Hlavním cílem BP bylo zhodnotit připravenost vybraného podniku na tvorbu ESG reportu na základě analýzy jeho současného stavu. Studentka daný cíl ve své práci naplnila a připravila další doporučení.



	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Literární rešerše zaměřená na problematiku ESG a nefinanční reporting je zpracována kvalitně. Studentka použila dostatečný počet zdrojů, které v práci řádně cituje. Upozorňuji pouze na uvedenou publikaci od V. Soukupové v Zadání BP mezi hlavními knižními zdroji, kterou nakonec v práci studentka vůbec nezmiňuje a nijak z ní nečerpá. 



	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Praktická část je zpracovaná na vysoké úrovni. Studentka popisuje vybraný podnik a hodnotí stav jeho připravenosti v oblastech E-S-G na reporting.
Na str. 45 je uvedeno, že firma spolupracuje s komunitou. Vyjmenovány jsou akce jako jarmark a zmíněna je podpora neziskovým organizacím (Charita, Líska, Naděje). Bylo by fajn při analýze a doporučení zjistit např. jaké % ze zisku je těmto dobročinným projektům věnováno, mapovat trend a hodnotit relevanci, aby se právě nejednalo o v práci zmiňovaný greenwashing. U některých kritérií pouze vyjmenování daných aktivit ještě nemusí být dostatečné pro následné zhodnocení.






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

V této části práce na základě výsledků kvalitativní a kvantitativní analýzy studentka formulovala doporučení pro jednotlivé oblasti E-S-G. Věřím, že podklady jsou pro daný podnik užitečné a pomohou jim lépe se připravit na budoucí legislativní požadavky.



	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce je psána srozumitelně, text je logicky provázán. Studentka napsala práci v souladu s předepsanými normami.
Přestože jsou v práci drobné formální nedostatky (např. ne všechny zkratky jsou uvedeny v Seznamu zkratek – např.
DE&I, NFRD) nebo nevyužití knižního zdroje uvedeného v Zadání práce, lze práci hodnotit výborně.

Pozn. V posudku není hodnocena úroveň použitého slovenského jazyka.





	Závěrečné hodnocení BP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]
Dané téma bylo vypsáno z praxe, tudíž se dalo očekávat, že firma bude mít na řešení BP zájem a dodá studentce potřebné podklady, bez kterých by tato závěrečná práce nemohla vzniknout. Věřím, že vytvořený ucelený přehled aktuální úrovně připravenosti firmy na reportování o ESG je pro firmu přínosný a studentka splnila, k čemu se v rámci spolupráce zavázala.
Práce je zpracována na vysoké úrovni, je patrné značné pracovní nasazení autorky i její zájem o zvolené téma.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaký přinos má ESG report pro firmy?
2. Na str. 31 upozorňujete na významnou hrozbu spojenou s ESG, tzv. greenwashing. Můžete uvést nějaký konkrétní příklad greenwashingu?
3. V práci nikde neuvádíte pojem „omnibus“. Tento balíček návrhů představila nedávno Evropská komise. Můžete termín vysvětlit? Jak tato změna ovlivní firmy z pohledu ESG reportingu?
[bookmark: _GoBack]
Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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