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Odůvodnění hodnocení práce: 
Téma rodiny a jejího výzkumu prošlo v posledním desetiletí radikální proměnou nejenom konceptuální, proto poněkud zaráží spolehnutí se na vymezení této skupiny osob z roku 2012, kdy diskuse o genderu, transgenderu a homoparentalitě nebyla ještě ve veřejném prostoru tak silně zastoupena. Nejde mi o případnou změnu postoje autorky, ale o reflexi soudobé tematiky v odborné práci. Jinak je téma vhodně strukturováno, kvalitně pojednáno a kultivovaně formulováno. 
Žel, výzkumná část spoléhá na dotazník (spíše však anketu) vlastní konstrukce, což je směr výzkumu, od něhož se spíše ustupuje, protože tvorba kvalitního dotazníku je náročný proces, respektující mj. psychometrické náležitosti, včetně validity a reliability. Vhodnější je využít již existující a adekvátně vypracované výzkumné nástroje – z této oblasti např. Parent-Grandparent as Educator Questionnaire (PGEQ). Pokud opominu tento metodologický zádrhel, vedoucí však k interpretaci výsledků výlučně v dimenzi základní deskriptivní statistiky, a to s předpokládaným zdůrazněním role dědečka ve výchově předškolního dítěte, je patrná snaha autorky ze získaných dat formulovat nějaké vhodné závěry. Méně jednoznačné odpovědi, např. „většina rodičů sice vnímá muže v roli prarodiče jako důležitou osobu, která může pozitivně ovlivnit výchovu dítěte předškolního věku a být pro něj přínosem, ale zároveň nepovažují jeho nepřítomnost za faktor, který by měl nutně negativní dopad na vývoj dítěte“ (s. 34) pak nemohou nabídnout žádné věrohodné či smysluplné interpretace. Tak může práce celkově působit spíše jako intelektuální cvičení, než získání vskutku nových poznatků.

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě[footnoteRef:2]: [2:  Minimálně jedna z otázek se musí týkat teoretického ukotvení práce.   ] 

1. V práci prezentujete spíše tradiční náhled na rodinu. Soudobé diskuse v této oblasti, nabourávající obvyklé pojetí rodiny, jste v literatuře (ani v použité zahraniční) nezaznamenala?
2. Jak by se změnilo vaše hodnocení grafu 13, tedy faktu, že „rodiče vnímají muže v roli prarodiče jako někoho, kdo si s dětmi hraje a tráví volný čas, ale také jim dokáže předávat osobní zkušenosti, příběhy nebo praktické dovednosti“, kdybyste získala jiné počty odpovědí (třeba 12, 33, 16, 44, 36, 31, 2, 2, 2)? Co jste očekávala při konstrukci takto pojatých otázek?
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